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ВСТУП

Актуальність теми обумовлена необхідністю наукового дослідження правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб з метою виявлення недоліків та прогалин у правовому регулюванні, а також формулювання шляхів їх уникнення, з’ясування можливості запозичення міжнародного досвіду.

З проголошенням Верховною Радою Української РСР Декларації про державний суверенітет 16 липня 1990 року Україна вперше заявила про свою економічну самостійність, задекларувала право самостійно створювати власну фінансову систему. Розвиток фінансової системи супроводжувався активним зростанням кількості комерційних банків, але у зв’язку із недосконалим правовим регулюванням та фінансовими кризами, рівень довіри населення до банків був досить низьким, більшість заощаджень зберігалися поза банківським установами. Для усунення такого стану у 1998 Указом Президента України [100] створено систему гарантування вкладів, управління якою покладено на Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (далі – Фонд). Основні елементи правового режиму Фонду були закріплені Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” від 20 вересня 2001 року [94].

На сьогоднішній день система гарантування вкладів в Україні цілком виконала завдання, заради яких створювалася, а відтак має відбутися перехід на якісно новий рівень – завданням системи має стати не просто захист дрібних вкладників, а забезпечення фінансової стабільності держави. Крім того, Україна декларує прагнення інтегруватися в Європейське Співтовариство, що вимагає приведення внутрішнього законодавства у відповідність до стандартів ЄС.

Відповідно, найперше для цього повинен бути змінений правовий режим Фонду, який у юридичній літературі досліджений мало, багато питань залишаються нерозкритими та спірними. Зокрема, глибинного та ґрунтовного дослідження потребують положення щодо місця норм, що регулюють відносини з приводу гарантування вкладів, в системі права України та фінансового права зокрема. Перегляду та узгодженню підлягає термінологічний апарат. Мають бути визначені принципи діяльності Фонду, розширено його компетенцію, переглянуто порядок створення та використання коштів Фонду як державного цільового позабюджетного фонду, а також їх правовий режим, порядок формування та розподіл повноважень між керівними органами Фонду, реформовано систему відносин Фонду з органами банківського нагляду, вкладниками та учасниками Фонду. Наведене вимагає детального аналізу вітчизняного та закордонного законодавства і практики, існуючих в літературі поглядів на зазначені питання, вивчення рекомендацій спеціалізованих міжнародних організацій, що ще раз підтверджує актуальність обраної теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 1 від 18 вересня 2006 року). Обраний напрям дослідження відповідає планам досліджень юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка на 2006 – 2010 роки, є складовою загальної наукової теми „Наукові проблеми сталого державного розвитку України”  (номер державної реєстрації 0106 U 006631) та спеціальної науково-дослідної теми  „Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу” (номер державної реєстрації 06 БФ 042-01).

Ступінь наукової розробки теми. На сучасному етапі розвитку української юридичної науки можна говорити про відсутність комплексних наукових досліджень правового режиму Фонду. Пояснюється це, на нашу думку, по-перше, новизною інституту гарантування вкладів для України, та, по-друге, відсутністю системних криз у банківській та фінансовій системах держави, а також нечастими банкрутствами банків. Відтак, складається помилкове враження, що правове регулювання діяльності системи гарантування вкладів фізичних осіб в цілому та правового режиму Фонду зокрема є ефективним і не потребує змін.

Єдиним на сьогодні комплексним дослідженням системи гарантування вкладів в Україні, але з точки зору економічної науки, є робота Огієнка В.І., в якій автор розглянув загальні питання функціонування системи гарантування вкладів, способи захисту вкладів, проаналізував та оцінив результати роботи Фонду, накресливши тим самим підходи до визначення оптимального розміру відшкодувань за вкладами та оцінки надійності і фінансової стійкості Фонду.

Вченими-правниками України в межах науки фінансового права розглядалися лише деякі елементи правового режиму Фонду – окремі аспекти Фонду як державного цільового позабюджетного фонду (О.Б. Зайчук), використання коштів Фонду як елемент публічних видатків держави (А.А. Нечай), правове регулювання сплати банками збору до Фонду (Я.О. Берназюк).

Науково-теоретичною базою дисертаційного дослідження стали праці вітчизняних та зарубіжних вчених у галузі теорії держави та права, фінансового права, цивільного права, адміністративного права, а також економічних наук.


Теоретичною основою даного дослідження стали роботи вітчизняних науковців Д.А. Бекерської, Л.К. Воронової, Л.І. Василенка, О.Д. Василика, А.М. Колодія, В.В. Копейчикова, М.П. Кучерявенка, А.А. Нечай, О.П. Орлюк, С.С. Осадця, Ю.В. Пасічника, П.С. Пацурківського, О.Ф. Скакун, а також зарубіжних науковців С.С. Алексєєва, В.К. Бабаєва, Д.М. Бахраха, М.І. Брагинского, О.Г. Братко, С.М. Братуся, О.М. Горбунової, О.Ю. Грачової, О.С. Іоффе, В.Б. Ісакова, О.В. Малько, А.А. Мамедова, М.М. Марченко, М.І. Матузова, Д.І. Мейєра, В.С. Нерсесянца, М.В. Карасьової, В.М. Корельського, Ю.О. Крохіної, Ж. Матука, М.І. Піскотіна, В.К. Рейхера, І.В. Рукавішнікової, Г.П. Толстопятенка, Ф.Н. Фаткулліна, Н.І. Хімічевої, О.П. Шебанова та інших. 

Система гарантування депозитів в України комплексно досліджувалася лише вітчизняними економістами, серед яких В.І. Огієнко, Т.С. Смовженко, окремі питання правового регулювання гарантування вкладів були предметом вивчення в роботах А.А. Нечай, О.П. Орлюк, О.Б. Зайчук, Я.О. Берназюка, А.Г. Пишного, О.М. Синкової та інших.

Чимало уваги питанням гарантування (страхування) вкладів (депозитів) приділяли російські науковці та практики економісти  А.В. Анікін, Д.Ю. Колчанов, М.М. Євстратенко, В.О. Мірошников, Б.І. Герасімов, О.В. Тен та ін., а також правники О.В. Турбанов, О.Г. Братко,  Д.В. Гаврилін, Г.А. Тосунян, В.В. Сергеєв, В.С. Пєтров, Є.А. Завода, М.В. Комісарова, В.М. Новіков, І.Г. Лєнєва та ін., білоруські науковці О. Крамаренко, В. Осипов, А. Устіновіч та ін. Питання побудови систем гарантування (страхування) вкладів (депозитів) досить глибоко розглянуті такими закордонними спеціалістами як Дж. Гарсія, Ж.П. Сабурен, А. Кюе, А. Деміргук-Кант, Е. Кане, Р. МакДональд, П. Вікман, Е. Детрагіаше, Р. Тан, М. Тейлор, Д. Уолкер та ін.

Нормативно-інформаційними джерелами дисертаційного дослідження є національне законодавство,  що регулює діяльність Фонду, діяльність банків, порядок здійснення банківської діяльності та банківського нагляду, порядок створення, розподілу та використання державних цільових позабюджетних фондів коштів, а також законодавство країн СНД, Європейської Співдружності та інших держав світу. 

Емпіричну основу дослідження склало вивчення практики функціонування систем гарантування (страхування) вкладів (депозитів) та організацій, які здійснюють управління ними, в Україні, країнах СНД, країнах – членах ЄС та інших країнах світу.

Підтвердженням актуальності та своєчасності обраного напряму дослідження є факт відсутності розробки ряду теоретичних положень у сфері діяльності Фонду, суперечливість правового регулювання та необхідність проведення реформи у системі гарантування вкладів в Україні. Саме наявність вказаних проблем визначила вибір теми дисертаційного дослідження та зумовила обрання кола питань, які в ньому розглядаються.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є: розкриття теоретико-методологічних і практичних фінансово-правових проблем правового режиму Фонду; розробка науково обґрунтованих висновків та пропозицій щодо напрямків розвитку теоретичних положень фінансово-правової науки в частині регулювання гарантування вкладів; узагальнення правозастосовної практики Фонду, Національного банку України, вітчизняного та зарубіжного законодавства, рекомендацій міжнародних організацій з питань гарантування (страхування) вкладів (депозитів) та формулювання пропозицій щодо вдосконалення на цій основі відповідного національного законодавства.

Для досягнення поставленої мети у дисертаційному дослідженні вирішуються наступні завдання:
· виявити проблемні питання фінансово-правового регулювання гарантування вкладів в Україні, актуалізувати їх та запропонувати можливі шляхи вирішення;

· визначити поняття правового режиму Фонду, встановити його структуру та характерні риси;

· дослідити еволюцію систем гарантування (страхування) вкладів (депозитів) у світі та в Україні зокрема;

· визначити місце норм, які врегульовують відносини з приводу гарантування вкладів, в системі права України та фінансового права зокрема;

· визначити принципи діяльності Фонду та класифікувати їх;

· розглянути компетенцію Фонду та запропонувати шляхи її удосконалення;

·  дослідити порядок формування, розподілу та витрачання коштів Фонду як державного цільового позабюджетного фонду коштів, визначити існуючі недоліки у цьому процесі, сформулювати шляхи їх усунення;

· дослідити правові відносини, що виникають між Фондом та Національним банком України як органом банківського нагляду, виявити наявні прогалини в правовому регулюванні та запропонувати шляхи їх усунення;

· дослідити правовідносини між Фондом та вкладниками, виявити недоліки у правовому регулюванні та визначити шляхи подальшого розвитку; 

· вивчити світовий досвід у сфері фінансово-правового регулювання систем гарантування (страхування) вкладів (депозитів) та з’ясувати доцільність його застосування з метою вдосконалення українського законодавства у цій сфері;

· на підставі проведеного дослідження, аналізу норм вітчизняного та зарубіжного законодавства, рекомендацій міжнародних організацій сформулювати пропозиції щодо удосконалення правового режиму Фонду.

Об’єктом дослідження є врегульовані нормами права суспільні відносини, що виникають, змінюються та припиняються у процесі діяльності Фонду та пов’язані із мобілізацією, розподілом (перерозподілом) та використанням коштів Фонду.

Предметом дослідження є сучасний стан і перспективи розвитку фінансово-правових норм, що регулюють суспільні відносини, які виникають, змінюються та припиняються у процесі діяльності Фонду та пов’язані із мобілізацією, розподілом (перерозподілом) та використанням коштів Фонду, а також міжнародне законодаство та міжнародна практика у сфері гарантування (страхування) вкладів (депозитів).

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети та задач дослідження, його об’єкта і предмету. В основу дисертаційного дослідження покладено комплекс загальнонаукових та спеціальних методологічних принципів пізнання соціально-правових явищ. Ґрунтуючись на гносеологічному підході, автор спиралася на вітчизняний і зарубіжний теоретичний і практичний досвід правової та економічної наук, що знайшов своє закріплення в науково-практичній літературі. Базовою методологічною основою проведення дисертаційного дослідження є діалектичний метод, який обґрунтовує взаємозв’язок та взаємообумовленість усіх соціальних процесів та суспільних явищ, в тому числі тих, що виникають з приводу правового регулювання відносин щодо діяльності Фонду.

Методологічними засадами дисертаційного дослідження стали також такі наукові методи, як спеціально-юридичний (формально-догматичний), історико-правовий, порівняльно-правовий, метод системно-структурного і структурно-функціонального аналізу, метод тлумачення, а також логічний метод. 

Спеціально-юридичний метод відіграв важливу роль при ґрунтовному аналізі положень законодавства, яким врегульовано правовий режим Фонду (підрозділи 2.2, 2.3, 2.4). Крім того, за його допомогою досліджувалася правова природа, зміст та сутність правовідносин, що виникають у процесі діяльності Фонду.

За допомогою історико-правового методу в дисертації проаналізовано зародження, розвиток та становлення систем гарантування (страхування) вкладів (депозитів) у світі та в Україні. (підрозділ 1.2.)

Порівняльно-правовий метод застосовувався при аналізі законодавства зарубіжних країн, актів міжнародних організацій, інших міжнародних джерел щодо гарантування (страхування) вкладів (депозитів) фізичних осіб, зокрема діяльності організацій, на які покладається управління вказаними системами, а також порядку формування та витрачання коштів в межах гарантування (страхування) вкладів (депозитів), та їх зіставленням з відповідними нормами чинного законодавства України (підрозділи 2.1.,2.2, 2.4, 3.1., 3.2). 

Системно-структурний та структурно-функціональний метод використовувався під час дослідження та аналізу принципів системи гарантування вкладів фізичних осіб та принципів діяльності Фонду, функцій Фонду, порядку формування керівних органів Фонду та розподілу повноважень між ними тощо (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2., 2.3., 3.1, 3.2).

Метод тлумачення використовувався для з’ясування змісту норм вітчизняного і зарубіжного законодавства, що регулює відносини щодо гарантування вкладів фізичних осіб за участю Фонду (підрозділи 1.3, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1., 3.2).

Застосування логічного методу дослідження обумовило послідовність висловлених суджень, понять і висновків. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація стала першим в українській фінансово-правовій науці комплексним, узагальненим дослідженням правового режиму Фонду. У дисертації автором сформульовано та обгрунтовано ряд нових та важливих положень, корисних як у теоретичному плані, так і для практики, які виносяться на захист.

На основі аналізу фінансово-правової доктрини про інститут правового режиму централізованих позабюджетних цільових фондів автором вперше:

- сформульовано визначення поняття правовий режим Фонду як сукупність закріплених в нормах права правил, що регулюють функціонування Фонду як державної установи та фонду коштів (або врегульований нормами права специфічний порядок діяльності Фонду);

- визначено структуру правового режиму Фонду та його характерні риси, зокрема наголошено на тому, що правовий режим Фонду включає в себе не тільки законодавчо закріплені правила функціонування Фонду як спеціалізованої державної установи (юридичної особи), а й Фонду як централізованого цільового позабюджетного фонду коштів;
- здійснено періодизацію розвитку системи гарантування вкладів в Україні з обгрунтуванням необхідності виділення чотирьох її етапів;

- досліджено принципи діяльності Фонду та обгрунтовано необхідність відокремлення цих принципів від принципів системи гарантування вкладів фізичних осіб, необхідність законодавчого закріплення основних принципів та розширення такого переліку на доктринальному рівні, запропоновано авторський підхід до класифікації принципів;

- зроблено висновок про необхідність реформування порядку формування керівних органів Фонду, виокремлено проблемні питання взаємовідносин Фонду із органом банківського нагляду та вкладниками і сформульовано шляхи їх подолання;

- зроблено висновок про належність коштів Фонду до публічної власності та необхідність їх поділу на ті, за рахунок яких фінансується відшкодування виплат за вкладами та ті, за рахунок яких покриваються витрати на управління системою гарантування вкладів.

Дисертантом удосконалено визначення поняття „вклад”, під яким пропонується розуміти прийняті банком на підставі договору банківського вкладу чи банківського рахунку кошти в національній чи іноземній валютах, які підлягають поверненню відповідно до умов договору чи вимог закону, включаючи відсотки.
Подальший розвиток у дисертації отримали положення щодо місця норм, які регулюють відносини з приводу гарантування вкладів фізичних осіб, в системі права України та фінансового права зорема, висновки про необхідність розширення повноважень Фонду, розширення джерел формування коштів Фонду та конкретизації напрямів використання коштів.

Практичне та теоретичне значення одержаних результатів дослідження полягає у тому, що вони можуть бути використані:

· для подальшої розробки теоретико-методологічних та практичних проблем правового режиму Фонду; для наукових досліджень у сфері фінансового права, в тому числі гарантування вкладів, правового режиму централізованих цільових позабюджетних фондів коштів; у подальшій розробці теоретичних проблем правового режиму суб’єктів – учасників правовідносин у сфері гарантування вкладів; 

· при вдосконаленні чинного законодавства України у сфері гарантування вкладів, банківської діяльності та банківського нагляду, інших нормативних актів фінансового законодавства; при гармонізації законодавства України із законодавством Європейського Співтовариства;

· для вдосконалення нормотворчої роботи Фонду та Національного банку України в питаннях щодо гарантування вкладів фізичних осіб;

· у навчальному процесі при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з курсів “Фінансове право”, “Банківське право”, „Фінанси України”, під час викладання даних дисциплін.

Положення і висновки науково-теоретичного дослідження знайшли своє закріплення під час роботи здобувача на посаді асистента кафедри цивільно-правових дисциплін Університету економіки та права „КРОК”, викладача Фінансово-правового коледжу Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Результати дослідження використовувались при розробці навчально-методичних матеріалів за дисципліною “Фінансове право України” Університету економіки та права „КРОК”. 

Апробація результатів дисертації. Результати проведеного дослідження обговорювалися на засіданні кафедри конституційного та адміністративного права Київського національного університету імені Тараса Шевченка, де була виконана дисертація, а також на засіданні кафедри цивільно-правових дисциплін Університету економіки та права „КРОК”. Окремі положення дисертації доповідались автором на міжнародних та міжвузівських науково-практичних конференціях, а саме:

1. Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції „Правова держава: напрямки та тенденції її розбудови в Україні” (25 лютого 2007 р., м. Тернопіль);

2. Міжвузівській науково-практичній конференції молодих вчених „Актуальні проблеми держави і системи права України в умовах світової глобалізації” (15 березня 2007 р., м. Київ);

3. ХІV Міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів і молодих вчених “Ломоносов” (11-14 квітня 2007 р., м. Москва, Російська Федерація);

4. Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасний стан та перспективи розвитку фінансового права” (23-34 листопада 2007 р., м. Ірпінь);

5. VІ Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених “Шевченківська весна” (березень 2008 р., м. Київ);
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РОЗДІЛ 1

ПОНЯТТЯ ФІНАНСОВО-ПРАВОВОГО СУБІНСТИТУТУ ГАРАНТУВАННЯ ВКЛАДІВ

1.1. Поняття правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб

У юридичній науці вже ствердилася думка, відповідно до якої правовий режим є окремим інститутом, що існує практично в кожній галузі права [207, с. 85; 32, с. 400-401]. Часто термін „правовий режим” використовується як вже відомий та не потребуючий додаткового уточнення, що спричиняє проблему, коли невідоме визначається через невідоме, наслідком чого може стати хибність тих чи інших висновків, отриманих в результаті дослідження. Зважаючи на це, з метою уникнення в подальшому неоднозначного використання термінології, в межах даного дослідження доцільно сформулювати визначення правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, встановити його структуру та специфічні характеристики (ознаки).

Поняття „правовий режим” досить поширене в юридичному науковому обігу, адже саме воно якнайширше виражає ознаки суб’єктів права. Та не зважаючи на це, серед науковців досі немає єдності в підходах до його визначення та змістовного наповнення.

Виявлення характерних особливостей поняття „правовий режим” утруднене тим, що зміст, який вкладається в це поняття, в юридичній літературі розуміється неоднозначно. Тут часто спостерігається ситуація, коли один і той самий термін несе різне змістовне навантаження в залежності від ряду факторів (контексту роботи, особливостей авторського підходу до проблеми тощо). Разом з тим, в будь-якій галузі науки одночасно із розширенням знань відбувається уточнення термінологічної бази. Та у всякому разі, як влучно і справедливо зауважив С.С. Алєксєєв, „не можна забувати найважливіших вимог, що висуваються до юридичної термінології, - її однозначності, чіткої визначеності, ясності, стійкості, сумісності з усім комплексом вживаних в науці термінів. Збагачення понятійного апарату науки має відбуватися не за рахунок втрати точності термінів, оскільки втрачається скоординованість наукових понять” [63, с. 35-36].

Першою на шляху дослідження поняття „правовий режим” постає необхідність визначення сутності поняття „режим”.

В одних роботах під режимом розуміється законність [28, с. 12], в інших – порядок [38, с. 5],  в третіх – соціальний режим деякого об’єкта чи виду діяльності, закріплений правовими нормами і забезпечений сукупністю юридичних засобів [24, с. 258-259].

В сучасний період поняття „режим” все більше стверджується в якості однієї з найважливіших категорій юридичної науки. Вже давно наукові дослідження, що ставили своєю метою виявлення особливостей правового регулювання  визначеної ділянки діяльності, а особливо, коли ця діяльність має чітко визначений суб’єкт, проводилися під кутом зору правового режиму даного об’єкту, виду діяльності.
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5) Діяльність Фонду гарантування вкладів фізичних осіб поширюється на всю територію держави, Фонд не має регіональних відділень.

6) Фонд гарантування вкладів фізичних осіб підзвітний Кабінету Міністрів України та Національному банку України, підконтрольний Рахунковій палаті України.

7) Свою діяльність Фонд гарантування вкладів фізичних осіб здійснює на підставі щорічних кошторисів, які затверджуються щорічно адміністративною радою Фонду гарантування вкладів фізичних осіб за поданням виконавчої дирекції Фонду.

8) Фонд гарантування вкладі фізичних осіб має самостійні законодавчо визначені джерела формування коштів – внески банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду гарантування вкладів фізичних осіб та початковий внесок Національного банку України;

9) Кошти Фонду гарантування вкладів фізичних осіб є державною власністю але не включаються до складу державного бюджету чи будь-яких інших фондів;

10) Кошти Фонду гарантування вкладів фізичних осіб не можуть вилучатися в дохід держави чи на покриття витрат інших, ніж передбачені Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”[94]. Цим підтверджується цільовий характер Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.

Підсумовуючи викладене, робимо висновок, що від правильності розуміння поняття правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб та його структури багато в чому залежить адекватність правового регулювання його діяльності. Саме від обрання належного (оптимального) правового режиму в основному залежить ефективність використання правових засобів для вирішення тих чи інших правових задач. А мобільність законодавчого регулювання правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб дозволить якнайбільше наблизити право до реалій суспільного буття.

1.2. Історія виникнення, розвитку та становлення законодавства про гарантування (страхування) банківських вкладів

Дослідження будь-якого явища неможливе без розуміння його суті, передумов формування та особливостей виникнення. Саме тому і дослідження правової природи системи гарантування вкладів фізичних осіб необхідно починати з історії її становлення та розвитку.

Найвідоміша на сьогодні система державного страхування вкладів національного рівня з’явилася в США в 1934 році. Саме її вважають першоосновою систем страхування вкладів у світі. 

З часу її впровадження у 1934 році починається відлік світової історії гарантування (страхування) вкладів. Проте, як свідчить історія, вважати такий підхід єдино правильним не можна. З 1934 року можна лише вести відлік страхування вкладів на державному (загальнонаціональному) рівні. Адже, якщо ретельніше дослідити історію, можна побачити, що у тих же таки США системи страхування банківських вкладів, хоча і на місцевому (локальному) рівні, існували ще задовго до 1934 року. Зокрема, у 1829 році в Нью-Йорку запроваджено так звану „bank-obligation insurance program” – програма страхування банківських зобов’язань (до останніх відносили векселі та депозити) та створено так званий „New-York’s Safety Fund” - Нью-Йоркський Страховий Фонд. Ідея створення такого фонду належала Джошуа Форману – Сіракузькому бізнесмену. Участь банків у фонді була добровільною і виявлялася вона у формі сплати щорічних внесків. Керівництво фондом здійснював уряд штату. [240, с. 4] На першому етапі (1829 – 1842 р.р.) фондом надавалися гарантії за всіма видами банківських зобов’язань, на другому (1842 – 1866 р.р.) – лише за векселями.  
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Указ Президента, крім іншого, визначив обмеження щодо можливості отримання Фондом позик від комерційних банків України – тільки у разі вичерпання його (Фонду) фінансових можливостей для виконання покладених на нього (Фонд) завдань. Залучення кредитів від Кабінету міністрів України та НБУ не передбачалося взагалі.


У разі недоступності вкладу в комерційному банку фізичній особі гарантувалося відшкодування за вкладом, включаючи відсотки, у розмірі вкладу, але не більше 500 гривень за станом на день, коли вклад став недоступним. Розмір відшкодування міг збільшуватися залежно від змін тенденцій розвитку ринку ресурсів, залучених від вкладників комерційними банками, що сплачують збори до Фонду.


22 лютого 1999 року, майже одночасно з виданням Президентом України Указу „Про заходи щодо захисту прав фізичних осіб – вкладників комерційних банків України”, з метою створення додаткової системи страхування вкладів фізичних осіб, а також у зв’язку з недостатністю накопичених Фондом коштів для виконання своїх функцій, Правління НБУ постановою № 72 затвердило Порядок формування комерційними банками спеціального фонду страхування вкладів фізичних осіб. Передбачалося, що всі банки, які мали ліцензію на залучення вкладів фізичних осіб, повинні були створити спеціальний фонд страхування вкладів фізичних осіб, розмір якого мав становити 10 % від суми вкладів. Встановлювалося два способи формування фонду: перший – за рахунок коштів, отриманих від придбання банками державних цінних паперів (до того ж, такі цінні папери в обов’язковому порядку передавалися на зберігання НБУ); і другий – за рахунок грошових коштів, перерахованих на депозитний рахунок, відкритий у НБУ.


Ця постанова НБУ діяла трохи менше п’яти місяців, і вже 12 липня 1999 року була відмінена постановою Правління НБУ № 339 у зв’язку із законодавчою неврегульованістю формування та використання страхових фондів [45, с. 53].


У серпні 2000 року Президент передав до Верховної Ради України поновлену редакцію Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”. Нова редакція відображала зміни, які відбулися за два роки з моменту першого подання [45, с. 53]. 20 вересня 2001 року Україна отримала такий довгоочікуваний Закон України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” [100].


У процесі моделювання української системи гарантування вкладів фізичних осіб використовувався найкращий досвід у цій галузі країн зарубіжжя, зокрема тих, які запровадили у себе відповідні системи зовсім недавно. Серед останніх Угорщина, Чехія, Польща, Словаччина, Румунія. Відповідно до закону в Україні створювалася державна система гарантування вкладів фізичних осіб американського типу – з обов’язковою участю в ній всіх банків, які зареєстровані в Державному реєстрі банків та отримали банківську ліцензію на право здійснювати банківську діяльність. Встановлено два види учасників Фонду – учасники та тимчасові учасники. Задля гарантування вкладів фізичних осіб створюється державна спеціалізована установа – Фонд гарантування вкладів фізичних осіб. Фонд гарантує кожному вкладнику банку – учасника (тимчасового учасника) Фонду відшкодування коштів за його вкладами, включаючи відсотки. Гарантуються вклади як в національній, так і в іноземній валюті. Останні відшкодовуються в національній валюті України за офіційним (обмінним) курсом Національного банку України на день настання недоступності вкладів. Основним джерелом формування коштів Фонду є внески банків та кошти, внесені Національним банком України в розмірі 20 млн. гривень. Кошти Фонду належать державі на праві власності, але не включаються до складу державного бюджету. Фонд наділений вузьким колом контрольних функцій, проте позбавлений права активно впливати на порушників законодавства.


Законом також визначено максимальний розмір відшкодування за вкладами 1200 гривень. Зазначений розмір відшкодування коштів за вкладами, включаючи відсотки, може бути збільшено за рішенням адміністративної ради Фонду залежно від тенденцій розвитку ринку ресурсів, залучених від вкладників банками – учасниками (тимчасовими учасниками) Фонду.


За всю історію функціонування Фонду сума відшкодування змінювалася 9 разів і зараз становить 50 тис. гривень:

1) Указом Президента України від 10.09.1998 р. „Про заходи щодо захисту прав фізичних осіб – вкладників комерційних банків України” встановлено максимальний розмір відшкодування 500 гривень;

2) Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” від 20.09.2001 р. № 2740-ІІІ – 1200 гривень;

3) Рішення адміністративної ради Фонду від 14.11.2002 № 15 „Про збільшення розміру відшкодування коштів за вкладами” – 1500 гривень;

4) Рішення адміністративної ради Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від 17.09.2003 р. № 24 „Про збільшення розміру відшкодування коштів за вкладами” - 2000 гривень;

5) Рішення адміністративної ради Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від 22.04.2004 р. № 30 „Про збільшення розміру відшкодування коштів за вкладами” - 3000 гривень;

6) Рішення адміністративної ради Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від 21.04.2005 р. № 38 „Про збільшення розміру відшкодування коштів за вкладами” - 5000 гривень;

7) Рішення адміністративної ради Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від 31.01.2006р. № 43 „Про збільшення розміру відшкодування коштів за вкладами” - 8000 гривень;

8) Рішення адміністративної ради Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від 24.05.2006 р. № 46 „Про збільшення розміру відшкодування коштів за вкладами” - 15000 гривень;
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I. 1991 – 1995 р.р. – відсутність формалізованої системи гарантування вкладів фізичних осіб. Гарантія Законом України „Про банки і банківську діяльність” надається лише за вкладами в Ощадному банку України. На законодавчому рівні встановлюється можливість створення міжбанківського фонду страхування депозитів.  

II. 1995 – 1998 р.р. – активна робота над моделюванням системи гарантування банківських вкладів. Здійснюються перші кроки у створенні такої системи на підзаконному рівні.

III. 1998 – 2001 р.р. – створення першої формалізованої загальнодержавної обов’язкової системи страхування банківських вкладів. Період активної роботи над проектом Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”.

IV. 2001 р. – теперішній час – закріплення системи гарантування вкладів фізичних осіб на законодавчому рівні шляхом прийняття Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, виявлення недоліків існуючої системи та пошук шляхів її удосконалення.

1.3. Правова природа та місце норм, що регулюють відносини з приводу гарантування вкладів, в системі права України

Питання визначення предмету і системи фінансового права вже довгий час гостро стоїть в науці. Особливо воно актуалізується із виникненням у фінансовій системі держави кожної нової інституції.

Із запровадженням в Україні системи гарантування вкладів фізичних осіб логічно постало питання про місце норм, які регулюють дані відносини, в системі права України в цілому та в системі фінансового права зокрема.

Важливість теоретичного обґрунтування та загальнонаукового визнання місця норм з приводу гарантування вкладів фізичних осіб у системі права України обумовлена не лише необхідністю розвитку української правової науки в цілому, а і конкретних галузей права зокрема. Визначення галузевої належності норм з приводу гарантування вкладів фізичних осіб дозволить розробити та прийняти несуперечливе та послідовне законодавство у цій сфері, що і має чи не найважливіше значення для ефективності подальшого застосування норм законодавства та успішного його реалізації. 

У юридичній літературі неодноразово вказувалося на те, що основними структурними елементами системи права є галузь права, підгалузь права, інститут та норма права [64, с. 232]. Проте не заперечується існування й інших структурних елементів в системі права. Тому, логічно буде почати з’ясовувати місце норм, що регулюють систему гарантування вкладів, в системі права України, із визначення їх галузевої приналежності, оскільки галузь є найоб’ємнішим елементом системи права.

Відповідно до існуючої доктрини теорії держави та права, галузі права виокремлюються між собою, виходячи із змісту відносин, які є предметом їх регулювання, та методу, який при цьому застосовується [3; 63; 42; 16]. Таким чином, з’ясувавши об’єкт, з приводу якого виникають відповідні суспільні відносин, предмет правового регулювання та метод, який при цьому застосовується, ми зрозуміємо, до якої саме галузі права відноситься відповідна правова категорія. 

Але, перш за все, слід зауважити, що предмет і метод правового регулювання, на яких ґрунтується поділ системи права на галузі, визначаються глибинним поділом права на дві підсистеми: приватну і публічну [29, с. 242]. За відомою формулою римського юриста Ульпіана публічне право відноситься до держави в цілому, а приватне – до користі окремих осіб [61, с. 157]. Звичайно, поділ права на публічне та приватне є дещо умовним, але одночасно необхідним. Основний та найбільш узагальнений критерій віднесення норм до публічного права – наявність публічного інтересу, тобто суспільного інтересу, який отримав правове визнання держави шляхом прийняття закону.

Говорячи про норми з приводу гарантування вкладів фізичних осіб у банках, видно, що вони виражають інтерес певного кола суб’єктів – фізичних осіб – вкладників, який закріплений на законодавчому рівні у Законі України „Про банки і банківську діяльність” [95], Законі України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” [94]. Вже виходячи з цього, можна зробити висновок, що сукупність норм, які регулюють відносини з приводу гарантування вкладів фізичних осіб у банках, відносяться до права публічного, а не приватного, що додатково буде аргументовано далі.
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Турбанов О.В., розглядаючи можливість забезпечення повернення вкладів фізичних осіб у банках, поряд із страхуванням згадує також про можливість гарантування повернення банківських вкладів державою. Тобто, цим самим автор розглядає гарантування як державну гарантію, суть якої зводить до того, що поручитель (чи гарант) відповідає своїм майном за зобов’язаннями третьої особи: „Державна гарантія повернення банківських вкладів громадян являє собою прийняття державою на себе зобов’язання відповідати своїм майном за зобов’язаннями всіх банків перед їх кредиторами – вкладниками. ... Однак такий спосіб виявляється задорогим для держави. Все навантаження від банкрутства банків ляже на бюджет, який в основному формується за рахунок податкових надходжень ...” [153]. Таке бачення державного гарантування є занадто обмеженим та поверховим, адже взагалі відкидається можливість створення спеціального гарантійного фонду, за рахунок якого здійснюватиметься відшкодування за вкладами на противагу відшкодування з державного бюджету.

Суперечливою є також позиція науковця, згідно якої страхування вкладів фізичних осіб у банках є самостійним інститутом. Так, в одному випадку автор стверджує, що „страхування банківських вкладів включається в інститут обов’язкового державного (публічного) страхування”, а в іншому доходить висновку, що „страхування ... правильніше вважати інститутом фінансового права.” [153]. Таким чином, постає питання про місце інституту в інституті. Звичайно, можна мати на увазі існування різних видів правових інститутів (складних, комплексних, системоутворюючих, генеральних тощо), але у даному випадку Турбанов О.В. суперечить сам собі.

Включення відносин з приводу гарантування (страхування) вкладів фізичних осіб у банках тепер уже до підгалузі, а не інституту, страхування підтримує ще один російський учений – А.А. Мамедов. На його думку „є всі підстави розглядати сукупність правових норм, які регулюють відносини, що виникають у сфері страхування в зв’язку з фінансовою діяльністю держави, як підгалузь фінансового права з виділенням відповідних правових інститутів” [149, с. 35]. При цьому в якості окремого інституту страхування виділяється чомусь інститут соціальних державних позабюджетних фондів, а не інститут загальнообов’язкового соціального страхування, що було б набагато логічнішим з огляду на назву підгалузі – страхове право. Не менш дивним є включення науковцем до вказаного інституту в якості підінституту відносин з приводу страхування вкладів фізичних осіб у банках. Адже, як відомо, страхування вкладів фізичних осіб має не виключно соціальний характер, а в значній мірі навіть економічний характер. Підтвердженням цього факту є те, що метою створення практично всіх систем гарантування (страхування) вкладів у світі було, в першу чергу, уникнення системних фінансових криз, тобто забезпечення економічного інтересу держави, а вже потім захист вкладників.

На нашу думку, викладене бачення місця відносин з приводу гарантування (страхування) банківських вкладів в системі фінансового права є дещо неправильним та не може бути застосоване відносно України з огляду на наступне.

Відповідно до Закону України „Про страхування” від 07 березня 1996 року №85/96-ВР в редакції Закону України від 04 жовтня 2001 року № 2745-ІІІ (далі – Закон про страхування) страхування – це вид цивільно-правових відносин щодо захисту майнових інтересів громадян та юридичних осіб у разі настання певних подій (страхових випадків), визначених договором страхування або чинним законодавством, за рахунок грошових фондів, що формуються шляхом сплати громадянами та юридичними особами страхових платежів (страхових внесків, страхових премій) та доходів від розміщення коштів цих фондів.

Закон про страхування виокремлює дві форми страхування – обов’язкове і добровільне, називаючи при цьому види страхування в межах кожної форми. Слід зазначити, що перелік видів обов’язкового страхування є вичерпним і не містить в собі страхування банківських вкладів фізичних осіб. Крім того, відповідно до ст. 5 Закону про страхування обов’язкові види страхування, які запроваджуються законами України, мають бути включені до Закону про страхування. Забороняється здійснення обов’язкових видів страхування, що не передбачені Законом про страхування. Єдине виключення – державне соціальне страхування, на яке дія Закону про страхування, відповідно до його преамбули, не поширюється. 
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Фінансово-правові відносини з приводу гарантування вкладів фізичних осіб – це, в першу чергу, відносини, що виникають з приводу створення, розподілу та використання централізованого грошового фонду – Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Відповідно до ч.4 ст. 21 Закону про гарантування вкладів кошти Фонду гарантування вкладів не включаються до складу державного бюджету, а відповідно до ч. 2 ст. 8 вони належать державі на праві власності. Передбачені законом внески до Фонду гарантування вкладів мають всі ознаки загальнообов’язкових зборів, та згідно Закону України „Про систему оподаткування” № 1251-ХІІ від 25.06.1991 р. в редакції Закону України № 77/97-ВР від 18.02.1997 р. [96] відносяться до загальнообов’язкових платежів. Відповідно до Закону про гарантування вкладів кошти Фонду гарантування вкладів можуть використовуватися чітко на цілі, передбачені цим законом – відшкодування за вкладами фізичних осіб в банках – учасниках (тимчасових учасниках).

Одночасно з цим, відносини з приводу гарантування вкладів фізичних осіб, як вже зазначалося вище, регулюються конкретною однорідною групою структурно відокремлених фінансово-правових норм (Закон України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, Положення про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, затверджене Постановою Кабінету Міністрів України та Національного банку України, Акти Фонду гарантування вкладів фізичних осіб та Національного банку України), які у своїй сукупності створюють цілісний комплекс, достатній для повного та узгодженого регулювання вказаних відносин, виходячи з чого можна зробити висновок, що ці норми становлять самостійний субінститут в межах інституту правового режиму централізованих позабюджетних цільових фондів.

Таким чином, підсумовуючи викладене, доходимо висновку, що норми, які регулюють відносини з приводу гарантування вкладів фізичних осіб, відносяться до фінансового права, формуючи в ньому окремий правовий субінститут в межах інституту правового режиму централізованих позабюджетних цільових фондів.

Висновки до Розділу 1

У процесі написання першого розділу дисертаційного дослідження дисертантом була поставлена мета визначити поняття правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, структури та характерних рис правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, дослідити закономірності виникнення, розвитку та становлення систем гарантування (страхування) вкладів (депозитів) у світі та Україні, визначити місце норм з приводу гарантування вкладів фізичних осіб у системі права України та фінансового права зокрема.

 За наслідками здійсненого дослідження дисертант дійшов наступних висновків:

1. Від правильності розуміння поняття правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб та його структури багато в чому залежить адекватність правового регулювання його діяльності. Саме від обрання належного (оптимального) правового режиму в основному залежить ефективність використання правових засобів для вирішення тих чи інших правових задач.

Таким чином, правовий режим Фонду гарантування вкладів фізичних осіб пропонується визначати як сукупність закріплених в нормах права правил, що регулюють функціонування Фонду гарантування вкладів фізичних осіб як спеціалізованої державної установи та фонду коштів ( або врегульований нормами права специфічний порядок діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб ).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Норми з приводу гарантування вкладів фізичних осіб не можуть входити до інституту страхування, оскільки гарантування за своєю природою є явищем відмінним від гарантування. Крім того, дисертантом зроблено висновок щодо доцільності застосування в Україні саме термінології „гарантування вкладів”, а не „страхування вкладів”.

Не можуть норми з приводу гарантування вкладів відноситися і до інституту банківського права, оскільки Фонд гарантування вкладів не входить до складу банківської системи, не є ні банком, ні іншою фінансово-кредитною установою, не бере участі у регулюванні банківської діяльності.

Оскільки досліджувана група норм регулює відносини щодо формування, розподілу (перерозподілу) і використання коштів централізованого цільового фонду коштів – Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, пропонується розглядати ці норми як субінститут в межах фінансово-правового інституту правового режиму централізованих позабюджетних фондів. 

РОЗДІЛ 2

ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДІЯЛЬНОСТІ ФОНДУ ГАРАНТУВАННЯ ВКЛАДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ

2.1. Принципи організації діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб

„Principium est potissima pars cuiuque rei” („Принцип є найважливішою частиною всього”), - стверджує відома ще з римських часів сентенція. А за словами великого французького матеріаліста Клода Адріана Гельвеція, - „Знання принципів заміняє незнання деяких фактів”. Саме тому актуальність дослідження принципів діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб не потребує додаткового обґрунтування.

Досліджуючи спеціальну літературу, ми виявили, що більшість науковців визнають значимість принципів гарантування вкладів, але єдиного підходу до розуміння, сутності, набору та класифікації принципів гарантування (страхування) вкладів в цілому та системи принципів діяльності організації, на яку покладається гарантування вкладів зокрема, на сьогодні ще не склалося.

Значним недоліком, на нашу думку, є також відсутність законодавчо визначеного такого переліку. Точніше, законодавство містить певний перелік норм, з яких можна дійти висновку про основоположні ідеї, на основі яких конструювалася система гарантування вкладів в Україні та діє Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, проте на їх основі важко уявити можливі шляхи та напрямки (вектори) майбутнього удосконалення. Крім того, загальновідомо, що законодавчо закріплені принципи виконують регулятивну функцію, натомість доктринальні – в основному ідеологічну, виражаючи ставлення певної категорії осіб до реальності та можливості її трансформації, а також частково стимулюючу, спрямовану на подальший розвиток законодавства у заданому руслі.

Принципи мають бути тими  керівними ідеями, які визначають сутність і спрямованість розвитку комплексу правових норм як єдиного цілого в конкретній сфері суспільних відносин. Принципи вносять одноманітність, однопорядковість у всю систему юридичних норм, забезпечують єдність правового регулювання суспільних відносин. Крім того, саме вони є найбільш стійкими елементами юридичного знання. Як влучно зазначив російський вчений С.С. Алексєєв, володіючи високим ступенем загальності і стабільності, будучи вищим виразом властивих правовій системі начал та глибинним елементом структури права, які мають керуюче і спрямовуюче значення, принципи права „визначають лінію судової та іншої юридичної практики, допомагають визначити прогалини в законодавстві, необхідність відміни застарілих і прийняття нових юридичних норм” [3, с. 88]; точне слідування їх змісту допомагає вірному і чіткому застосуванню правових норм при вирішенні окремих юридичних справ [4, с. 139]. Саме тому, на нашу думку, задля ефективного реформування правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб варто спершу визначитися з переліком принципів, які мають бути покладені в основу його діяльності.

Щоб вибудувати систему принципів діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб треба, перш за все, визначити що саме треба розуміти під поняттям „принципи”, „принципи права”, „принципи діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб”, чим відрізняються „принципи системи гарантування вкладів фізичних осіб” від „принципів діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб”, який перелік таких принципів та від чого він залежить.

Під терміном „принципи” (від лат. principium – основа, начало) розуміють те, що лежить в основі деякої сукупності фактів або знань, із забезпеченням первинного відтінку – перший, основний, вихідний [81, с. 214; 51, с. 45-96; 89, с. 616], наукове або моральне начало, правило, основа, від якої не відступають [85, с. 431], основне висхідне положення якої-небудь теорії, вчення, науки [87, с. 91], першооснова, основа, правило поведінки;  те, що лежить в основі певної наукової теорії; основа устрою, дії певного механізму, системи [83, с. 547; 88, с. 382], керівне положення чи ідея, установка в будь-якій діяльності [82, с. 439].

Іншими словами, принцип розглядається як теоретичне узагальнення найбільш загального, типового, те, що виражає закономірності існування та розвитку, ядро цілісного системного утворення [12, с. 9].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Вказані формулювання Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” не дають можливості зробити однозначний висновок про дотримання в Україні принципу допуску в систему лише фінансово стійких банків. Фактично, до системи гарантування вкладів допускаються всі без виключення банки, які мають ліцензію Національного банку України. Але якщо в майбутньому такі банки не виконують встановлені Національним банком України економічні нормативи, вони переводяться до складу тимчасових учасників Фонду. 

3. Накопичувальний характер формування резервів системи.

Відповідно до Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” в якості фінансової основи системи гарантування вкладів в Україні створюється спеціальний фонд гарантування вкладів фізичних осіб, кошти якого є державною власністю але не включаються до складу державного бюджету. Джерелами формування коштів Фонду є початкові, регулярні та спеціальні збори, кошти, внесені НБУ, доходи від інвестування коштів в державні цінні папери України, кредити від Кабінету Міністрів України, НБУ, банків та іноземних кредиторів, пеня за несвоєчасне або неповне перерахування зборів до Фонду учасниками, доходи від депозитів, розміщених Фондом в НБУ.

Вказані принципи є основоположними „трьома китами” при побудові систем страхування (гарантування) вкладів та рекомендовані Форумом за фінансову стабільність до законодавчого закріплення у всіх країнах, які запроваджують чи уже запровадили у себе системи страхування (гарантування) вкладів. І вже залежно від обраної моделі кожна країна деталізує вказані принципи на національному рівні та розширює їх перелік.

Крім вказаних трьох можна виокремити ще інституційний характер організації депозитного страхування (в Україні з метою управління гарантуванням вкладів фізичних осіб створено самостійну організацію – Фонд гарантування вкладів фізичних осіб), обмеженість гарантійної відповідальності банків встановленою квотою відшкодування, надання гарантійного відшкодування на одного вкладника, а не на один вклад тощо. 

На основі узагальнення міжнародної практики страхування (гарантування) банківських вкладів автори одного з українських підручників дійшли висновку, що „міжнародна практика пішла шляхом, за яким в основу побудови системи гарантування вкладів мають бути поставлені наступні принципи:

1) Інституційний характер організації депозитного страхування. Принцип передбачає створення самостійного міжбанківського страхового фонду за ретроспективним методом. Фонд цей має бути керований як товариство взаємного страхування зобов’язань банків перед вкладниками.

2) Обов’язкова участь у гарантуванні вкладів всіх банків та інших фінансових установ, які приймають вклади.

3) Імперативність регулятивних норм діяльності систем гарантування вкладів.

4) Змішаний характер організації систем гарантування вкладів, який передбачає організаційну та фінансову співучасть як недержавних, так і державних структур.

5) Обмеженість гарантійної відповідальності банків встановленою квотою відшкодування вкладів.

6) Власна участь застрахованих у покритті ризиків неповернення вкладів.

7) Диференціація гарантійних тарифів у межах банків-страхувальників відповідно до ступеня їх загальної ризикогентності, яка постійно і детально вивчається Фондом гарантування вкладів.

8) Окремі підходи до гарантування вкладів фізичних та юридичних осіб.

9) Гарантійне відшкодування надається на одного вкладника, а не на один вклад [50].

Нажаль, підручник не має посилань на першоджерела, на підставі яких автори дійшли вказаного висновку. І хоч в цілому із твердженням можна погодитися, та все ж деякі зауваження варто зробити. По-перше, навіть незважаючи на те, що вказані принципи справді використані при побудові багатьох систем гарантування вкладів у світі, а окремі з них в тому числі в Україні, це не означає, що вони мають ставитися за основу при побудові нових систем гарантування вкладів. По-друге, деякі з вказаних принципів, як то обов’язкова участь у гарантуванні вкладів окрім банків всіх інших фінансових установ, які приймають вклади, до цього часу є дискусійними серед дослідників. 

Різні підходи до питання принципів системи страхування (гарантування) вкладів висловлюють й інші науковці. Так, на думку Петрова В.С., під час побудови системи гарантування вкладів необхідне дотримання наступних принципів: система захисту вкладників повинна бути закріплена законодавчо і супроводжуватися чітко розробленими методиками розрахунків, оцінок запозичень, регулювання і контролю, компетентним державним відомствам повинні бути надані повноваження та необхідна інформація для реформування банків-банкротів та застосування заходів відносно неплатоспроможних банків [234].

На думку Олександра Соколова, основними принципами системи страхування депозитів повинні бути: обов’язковість участі банків у системі; скорочення ризиків настання несприятливих наслідків для вкладників у випадку невиконання банками своїх зобов’язань; прозорість діяльності; накопичувальний характер формування фонду обов’язкового страхування депозитів за рахунок страхових внесків банків-учасників системи страхування депозитів [213].

На нашу думку, оскільки принципи є керівними положеннями, якими слід керуватися у практичній діяльності, вони повинні якнайповніше відповідати обраній моделі гарантування вкладів. Принципи повинні повністю відбивати завдання, визначені законодавцем для системи гарантування вкладів. Тобто, якщо система гарантування вкладів сформульована на базі моделі „грошова корзина” і перед нею стоїть завдання відшкодовувати втрати вкладників у зв’язку з недоступністю вкладів, принципом її діяльності не може бути зведення до мінімуму негативних наслідків ліквідації неплатоспроможних банків або принцип раннього діагностування проблем у фінансово-кредитних установ. Принципи ж системи гарантування вкладів, у свою чергу, зумовлюють набір принципів діяльності Фонду гарантування вкладів.
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На нашу думку, в основу діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб повинні бути покладені наступні принципи:

· верховенства права

· законності

· гласності

· публічності

· професійної та організаційної незалежності

· соціальної спрямованості діяльності

· поєднання інтересів держави, вкладників та банків

· відповідності повноважень Фонду завданням, що стоять перед Фондом та системою гарантування вкладів в цілому

· постійної співпраці з органами фінансового контролю та банківського нагляду

· координації діяльності з представниками банківської спільноти (учасниками та тимчасовими учасниками Фонду)

· колегіальності та єдиноначальності

· пріоритету інтересів вкладників

· цілеспрямованості діяльності Фонду

· плановості діяльності Фонду

· безперервності діяльності Фонду

· системності діяльності Фонду

· фінансової самостійності Фонду

· забезпечення максимального збереження коштів

· максимально ефективного використання коштів за мінімально можливих ризиків (інвестування вільних коштів в надійні та ліквідні інструменти)

· ефективності та цільового спрямування витрачання коштів

· інші


Наведений перелік принципів діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб повинен забезпечувати узгодженість та ефективність системи юридичних норм, а також, і це найважливіше, бути безпосереднім регулятором поведінки Фонду гарантування вкладів фізичних осіб у випадку, якщо існуюче регулювання суперечливе чи містить прогалини. Принципи повинні відображати загальний закон, фіксуючи при цьому істотне у певному процесі чи явищі, вони повинні виступати критерієм, нормою для прийняття чи відхилення того чи іншого положення. 

Головним же в принципах діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб має бути висока ефективність їх впливу на здійснення Фондом гарантування вкладів фізичних осіб покладених на нього функцій та повноважень. Крім того, закон повинен містити конкретні гарантії, які б унеможливили перетворення принципів на декларації.

Зважаючи на великий перелік принципів, які пропонується виділяти в контексті гарантування вкладів, дисертант вважає за необхідне класифікувати їх на групи, що дозволить спростити застосування таких принципів. Але одночасно з цим варто зауважити, що будь-яка класифікація носить умовний характер і має швидше не практичне, а науково-пізнавальне значення. 

По-перше, на нашу думку, принципи можна класифікувати за критерієм системно-правового характеру (дана класифікація принципів є широко застосовуваною в теорії права [64, с. 24-26; 53, с. 228-230]) на:

а) загальнотеоретичні (загально правові або загальні) принципи – законність, гласність, верховенство права, рівність всіх перед законом та судом, єдності прав та обов’язків, гуманізм, демократизм тощо;

б) галузеві принципи (у даному випадку принципи фінансового права);

в) міжгалузеві принципи;

г) спеціальні (інституційні) принципи.

По-друге, за сферою регулювання на:

а) організаційно-правові;

б) фінансово-правові.

А також за способом закріплення:

а) формалізовані

- закріплені в міжнародних документах;

- закріплені в спеціальному законі про гарантування вкладів;

- закріплені в інших законах;

- закріплені в інших нормативних актах, якими регулюється гарантування вкладів;

б) неформалізовані (неписані), або доктринальні (ті, що містяться в працях науковців). 
Крім того, серед принципів гарантування вкладів можна окремо виділяти:

1) принципи побудови системи гарантування вкладів

2) принципи діяльності організації, що здійснює управління системою гарантування вкладів

3) принципи формування грошового фонду для відшкодування за вкладами

4) принципи відшкодування за вкладами

5) принципи участі банків у системі гарантування вкладів

6) тощо

7) Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Незважаючи на викладене, фактично, Фонд самостійно може вживати лише досить обмежене коло заходів впливу.

Зокрема, не може Фонд притягати до адміністративної відповідальності керівників банків у випадках, вказаних у ч. 3 ст. 27 Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”. Відповідно до Кодексу України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 р. № 8073 – Х з наступними змінами [91] (далі - КпАП) Фонд не є органом, уповноваженим КпАП розглядати справи про адміністративні правопорушення. Та і взагалі сумнівною, на нашу думку, є можливість притягнення таких керівників банків до адміністративної відповідальності, оскільки КпАП не містить відповідного складу правопорушення. Стаття 164-2 КпАП передбачає відповідальність за приховування в обліку валютних та інших доходів, непродуктивних витрат і збитків, відсутність бухгалтерського обліку або ведення його з порушенням установленого порядку, внесення неправдивих даних до фінансової звітності, неподання фінансової звітності, несвоєчасне або неякісне проведення інвентаризацій грошових коштів і матеріальних цінностей, порушення правил ведення касових операцій, перешкоджання працівникам державної контрольно-ревізійної служби у проведенні ревізій та перевірок, невжиття заходів по відшкодуванню з винних осіб збитків від недостач, розтрат, крадіжок і безгосподарності. Справи цієї категорії, відповідно до ст. 234-1 КпАП, підвідомчі органам державної контрольно-ревізійної служби в Україні.

Стаття ж 166-5 КпАП встановлює відповідальність за порушення керівниками банків або іншими особами, які відповідно до закону можуть бути об'єктом перевірки Національного банку України, банківського законодавства, нормативно-правових актів Національного банку України або здійснення ризикових операцій, які загрожують інтересам вкладників чи інших кредиторів банку. Справи цієї категорії, відповідно до ст. 234-3 КпАП, підвідомчі Національному банку України. 
Таким чином, з наведеного вище можна зробити висновок, що за неподання банком – учасником (тимчасовим учасником) Фонду балансових звітів, аудиторських висновків, інших визначених Фондом форм звітності, документів та інформації, що необхідні для виконання Фондом функцій, передбачених Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, керівники банку притягуватимуться до адміністративної відповідальності або органами Контрольно-ревізійної служби України (якщо відповідні дії кваліфікуватимуться за ст. 164-2 КпАП), або Національним банком України (якщо відповідні дії кваліфікуватимуться за ст. 166-5 КпАП), але ні в якому разі не Фондом. А це, в свою чергу, означає, що даний засіб впливу є недієвим, оскільки його ефективне використання не залежить від волі Фонду.

Щодо переведення банків до категорії тимчасових учасників Фонду, то відповідно до ч. 1 ст. 28 Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” ця процедура здійснюється рішенням адміністративної ради за поданням виконавчої дирекції Фонду. Подібне положення закріплене і в підпункті 15 п. 13 Положення про Фонд та п. 1.6. Положенні про застосування заходів впливу.
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Ще однією важливою функцією, яка покладається на організації по гарантуванню вкладів деяких країн (США, Франція, Угорщина, Японія, Корея, Тайвань та ін.), є попередження банкрутства банківських установ. На нашу думку, значимість цієї функції є набагато вищою порівняно з функцією ліквідації банків. Адже забезпечення захисту інтересів вкладників полягає не виключно у відшкодуванні належних їм коштів, а, перш за все, у забезпеченні таких умов, за яких їхнім вкладам не загрожуватиме настання недосяжності. Це можливо шляхом надання організацією гарантування вкладів фінансової допомоги проблемним банкам з метою їх оздоровлення. Така допомога може виражатися у наданні різного роду прямих кредитів, гарантій, викупі активів, розміщенні вкладів тощо. Практикою [237; 232] вже не раз доведено, що економічно вигідніше попередити банкрутсво банку, надавши йому фінансову допомогу на ранній стадії виникнення проблем, аніж потім проводити виплати його вкладникам, і це твердження широко підтримують науковці [45, с. 26].
Наразі на розгляді у Верховні Раді України знаходиться Проект Закону України „Про систему обов’язкового гарантування вкладів фізичних осіб”, реєстраційний номер 2674 від 06.12.2006 року (автор законопроекту народний депутат Воропаєв Ю.М.), яким, серед іншого, пропонується розширити компетенцію Фонду, наділивши його всіми необхідними повноваженнями для здійснення функцій „мінімізатора ризиків”. Зокрема, у зазначеному законопроекті пропонується надати Фонду право здійснювати заходи з фінансового оздоровлення банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду, призначати тимчасову адміністрацію банку щодо банків, до яких Фондом застосовано заходи з фінансового оздоровлення, здійснювати функцію ліквідатора банку. З метою фінансового оздоровлення банку законопроектом запропоновано надати Фонду право:

1) надавати кредит банку, що потребує фінансового оздоровлення;

2) надавати кредит для фінансового оздоровлення банку, до якого приєднується банк, що потребує фінансового оздоровлення;

3) виступати поручителем за кредитом, наданим банку, що потребує фінансового оздоровлення;

4) розміщувати депозит в банку, що потребує фінансового оздоровлення; 

5) здійснювати викуп акцій (часток) банку, що потребує фінансового оздоровлення, на строк до одного року.

Згідно висновку Головного науково-експертного управління така пропозиція вважається необґрунтованою, оскільки „реалізація таких пропозицій потребуватиме додаткових джерел фінансування Фонду. Крім того, здійснення таких операцій може значно погіршити виконання Фондом функцій по відшкодуванню вкладів, оскільки йдеться про великий ризик неповернення вкладених у зазначені цілі коштів Фонду” [122]. 

Дисертант дозволить собі частково не погодитися з висновком Головного науково-експертного управління. На сьогоднішній день в Україні на законодавчому рівні не передбачений, а відповідно не врегульований, порядок оздоровлення проблемних фінансово-кредитних установ. Створивши Фонд, держава тим самим задекларувала своє прагнення не лише захистити вкладників від можливих втрат своїх коштів, а й  забезпечити стійкість фінансової системи в цілому. Банкрутства ж банків стійкості фінансовій системі не додають, а відтак виникає необхідність напрацювання механізму оздоровлення проблених фінансово-кредитних установ. Міжнародний досвід переконливо доводить, що заходи з фінансового оздоровлення банку здебільшого обходяться організації зі страхування (гарантування) банківських вкладів значно дешевше, ніж виплата відшкодувань при банкрутстві банків. Тим більше, що позитивний макроекономічний ефект у цьому разі вагоміший [45, с. 26].
Крім того, заходи з оздоровлення мають застосовуватися не до всіх без виключення банків та не у всіх випадках, а лише до тих банків, фінансовий стан яких, за наслідками перевірки, може бути оздоровлений, та за умови, якщо проблеми виявлені на ранньому етапі. Заходи з оздоровлення мають бути адекватними ситуації, що склалася в банку.

На нашу думку, наділення Фонду правом здійснювати заходи оздоровлення проблемних банків повинне відбуватися з одночасною та обов’язковою передачею Фонду широких повноважень у галузі контролю (нагляду). Як альтернатива, з метою уникнення можливості „шокування” фінансової системи, на перехідний період функції контролю можуть залишатися за Національним банком України у повній мірі чи частково. Одночасно з цим, законодавчо має бути закріплено обов’язкову участь Фонду у всіх контрольних заходах, що проводяться Національним банком України, та обов’язкову передачу Національним банком України Фонду всієї інформації, отриманої в процесі здійснення нагляду за банківською діяльністю. Для ефективного проведення оздоровчих заходів по відношенню до проблемних банків Фонд повинен мати можливості виявити проблеми на ранньому етапі, з’ясувати причину їх виникнення та обрати найбільш ефективний засіб оздоровлення фінансового стану банку.


Таким чином, підсумовуючи викладене, доходимо висновку, що коло функцій системи гарантування вкладів, а відповідно і повноважень Фонду як органу, який здійснює управління такою системою, має бути достатньо широким. Розширення кола повноважень Фонду, на нашу думку, повинно відбуватися поступово, а сама реформа здійснюватися у два етапи:
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 Другий – завершальний:


На цьому етапі відбувається повне розширення кола функцій Фонду та, як наслідок, – транформація Фонду з „грошової корзини” на „мінімізатора ризиків”. Фонд наділяється повним спектром контрольних функцій по відношенню до банків, правом самостійно застосовувати санкції до банків, порушників законодавства про гарантування вкладів, а також правом оздоровлення банків з метою відновлення їх нормальної діяльності, ліквідації банків тощо. Такі функції є взаємодоповнюючими і вони могли б забезпечити комплексний підхід до вирішення проблем, що можуть виникати в банківській системі. Адже в такому випадку Фонд під час здійснення перевірки самостійно визначить проблемний банк і матеме в свому розпорядженні весь комплекс заходів для впливу на нього та стабілізації його роботи. Він зможе оперативно надавати фінансовову допомогу банкам, які її потребуватимуть. У випадку ж необхідності проведення процедури ліквідації банку покладання функції ліквідатора на Фонд дозволить скоротити проміжок часу, протягом якого відновлюватиметься резерв коштів, які підлягатимуть спрямуванню на відшкодування за вкладами фізичних осіб.

Етап передбачає докорінну зміну законодавства, яке регулює діяльність Фонду та системи гарантування в цілому, шляхом прийняття нових законодавчих актів, а також внесення змін у зв’язку з цим до чинного законодавства. 

2.3. Керівні органи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб: особливості формування та розподіл повноважень

Чи не найважливішим елементом правового режиму є обсяг повноважень. Відповідно, в межах дослідження правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб окремої уваги заслуговують керівні органи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, на яких безпосередньо покладається виконання його повноважень.

Більшість існуючих наукових досліджень в галузі гарантування (страхування) вкладів присвячені загальним проблемам побудови систем гарантування (страхування) вкладів, та жодне з них не має предметом дослідження формування керівних органів організації, на яку покладається управління всією системою гарантування (страхування) вкладів, та розподілу повноважень між ними. 

У світі використовується чимало різноманітних форм управління системами гарантування вкладів. Та головна вимога, що ставиться Форумом за фінансову стабільність до форми управління, – вона повинна відтворювати функції та міру незалежності організації зі страхування депозитів від інших учасників системи забезпечення фінансової безпеки держави [262, с. 20]. І саме з цього ми повинні виходити, характеризуючи систему органів управління Фонду.

На сьогодні не існує жодної більш-менш уніфікованої моделі управління системами гарантування (страхування) вкладів. Кожна з таких систем формується на національному рівні з урахуванням внутрішніх особливостей. Зазвичай все залежить від того, чи створюється для управління системою гарантування (страхування) вкладів окрема самостійна організація, чи ці функції покладаються на вже існуючу. У випадку створення самостійної організації істотне значення має її організаційно-правова форма та форма власності.

Україна, як вже зазначалося в попередніх розділах роботи, пішла шляхом покладання обов’язків з управління системою гарантування вкладів на спеціально створену для цього самостійну організацію. Така організація, відповідно до чинного законодавства України, є юридичною особою публічного права, створена в організаційно-правовій формі державної (спеціалізованої) установи, чим і визначається специфіка побудови системи її керівних органів.

Відповідно до Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” керівними органами Фонду є адміністративна рада та виконавча дирекція.


Адміністративна рада координує роботу Фонду щодо захисту інтересів вкладників банків - учасників (тимчасових учасників) Фонду, здійснює контроль і нагляд за діяльністю Фонду, приймає рішення в межах своїх повноважень і несе відповідальність за виконання покладених на Фонд завдань і здійснення ним своїх функцій. Виконавча ж дирекція вирішує питання, що пов'язані з поточною діяльністю Фонду.
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Аналіз практики діяльності Фонду показує, що частина з перелічених повноважень адміністративною радою не виконується. Зокрема, це стосується затвердження регламенту роботи адміністративної ради, організаційної структури Фонду, стандартів Фонду, Положення про виконавчу дирекцію тощо. Вказані обставини свідчать не тільки про неефективність роботи адміністративної ради, а і Фонду в цілому, що додатково підтверджується матеріалами Рахункової палати України [205].     


Законодавче визначення порядку прийняття рішень адміністративною радою та їх юридичної сили є алогічним, суперечливим та недосконалим. Відповідно до ст. 15 Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” рішення адміністративної ради приймаються на засіданнях простою більшістю голосів за умови участі в засіданні не менше чотирьох її членів. У разі рівного розподілу голосів голос голови адміністративної ради є вирішальним. Таким чином, для прийняття будь-якого рішення достатньо голосів всього трьох, а іноді двох членів адміністративної ради з п’яти. Зважаючи на описаний вище процес формування адміністративної ради, не виключена також можливість умисного блокування роботи адміністративної ради у тому випадку, якщо Кабінет Міністрів України або Національний банк України відкличуть когось із своїх представників, або у встановлені законодавством строки не делегують представників до складу адміністративної ради.


Законом також закріплено, що в окремих випадках, які визначаються регламентом роботи адміністративної ради, рішення адміністративної ради можуть прийматися шляхом письмового опитування її членів. Наразі ця норма залишається мертвою, а процедура нездійсненною, бо адміністративна рада досі не затвердила регламент своєї роботи, а отже, не визначила кола питань, з яких допускається письмове опитування.


Відповідно до Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” прийняті адміністративною радою в межах її повноважень рішення є обов’язковими до виконання банками – учасниками (тимчасовими учасниками) Фонду. Виходячи з твердження даної норми, для всіх інших суб’єктів системи гарантування вкладів фізичних осіб рішення адміністративної ради не носять обов’язкового характеру.


Виконавчу дирекцію законодавець наділив повноваженнями у галузі поточної діяльності Фонду, до яких, зокрема, відніс:

     1) прийняття рішення про відшкодування коштів вкладникам у разі настання недоступності вкладів;

     2) виконання всіх процедур,  пов'язаних з виплатою відшкодування у разі настання недоступності вкладів;

     3) складання кошторису витрат Фонду та подання його на затвердження адміністративній раді;

     4) подання на затвердження адміністративної ради звітів про діяльність Фонду за кожне півріччя;

     5) розробку та подання на затвердження адміністративної ради Фонду нормативно-правових актів та стандартів Фонду;

     6) право вимагати скликання позачергового засідання адміністративної ради;

     7) розгляд звернень до Фонду вкладників банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду щодо відшкодування вкладів за рахунок коштів Фонду;

     8) вивчення  та аналіз тенденцій розвитку ринку ресурсів, залучених від вкладників банками - учасниками (тимчасовими учасниками) Фонду;

     9) право здійснювати перевірки банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду з питань, віднесених до повноважень Фонду.

     10) встановлення  за погодженням із Національним банком України форм звітності та порядку їх подання до Фонду банками - учасниками (тимчасовими учасниками) Фонду;

     11) одержання від Національного банку України інформації про прийняті рішення  щодо застосування заходів впливу до окремих банків - учасників (тимчасових учасників) Фонду відповідно до чинного законодавства;

     12) аналіз  інформації про фінансовий стан банків - учасників (тимчасових учасників) Фонду;

     13) інформування Національного банку України про результати проведених у межах її повноважень перевірок банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду та в разі виявлення допущених банком порушень норм Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” внесення пропозицій про застосування Національним банком України до такого банку заходів впливу;

     14) інвестування наявних ресурсів Фонду в державні цінні папери України або зберігання на депозитних рахунках Національного банку України згідно із Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” і Положенням про Фонд;

     15) ведення реєстру банків - учасників (тимчасових учасників) Фонду та внесення відповідних зміни до нього;

     16) внесення на розгляд адміністративної ради пропозицій щодо встановлення спеціального збору для сплати банками – учасниками (тимчасовими учасниками) Фонду, збільшення розміру відшкодування за рахунок коштів Фонду, залучення Фондом кредитів від Кабінету Міністрів України, Національного банку України, банків та іноземних кредиторів;

     17) внесення на розгляд адміністративної ради пропозицій щодо переведення банку - учасника Фонду до категорії тимчасових учасників Фонду;

     18) підготовку пропозицій щодо виключення банку із числа учасників (тимчасових учасників) Фонду та подання їх на розгляд адміністративної ради;

     19) щорічне подання на розгляд адміністративної ради пропозицій щодо визначення аудиторської фірми, яка проводитиме аудит діяльності Фонду;

     20) прийняття рішень з інших питань, що належать до її компетенції відповідно до Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”.


На нашу думку, запроваджений Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” та Положенням про Фонд розподіл повноважень між керівними органами Фонду є нераціональним. По-перше, адміністративна рада є органом, на який повинне покладатися загальне управління Фондом та контроль за його діяльністю. Завданням адміністративної ради має стати визначення основних векторів діяльності Фонду, а також реалізація принципу стримувань та противаг. Безпосередню діяльність, пов’язану з гарантуванням вкладів, повинна здійснювати виконавча дирекція. Оскільки на виконавчу дирекцію покладаються повноваження по проведенню перевірок банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду, вона повинна бути наділена всім необхідним інструментарієм застосування заходів впливу до виявлених порушників.
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Крім уже вказаних у Законі України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” підстав припинення повноважень членів адміністративної ради, варто додати такі, як порушення членом вимог про заборону політичної діяльності та виконання іншої оплачуваної роботи, а також втрата громадянства України.


Важливим також є встановити обмеження для членів керівних органів Фонду, закріпивши на законодавчому рівні, що вони не можуть належати до політичних партій та рухів, мати представницький мандат, брати участь у будь-якій політичній діяльності, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької та творчої. 


Крім того, особи, які претендують на зайняття посад у керівних органах Фонду, повинні скласти тест на професійність та відповідність займаній посаді.


Перегляду підлягає розподіл повноважень між керівними органами Фонду, порядок здійснення діяльності ними, а також прийняття рішень. Законодавством повинна встановлюватися персональна відповідальність всіх членів керівних органів Фонду за діяльність Фонду та прийняті рішення.

   
2.4. Особливості правового режиму коштів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Порядок формування та використання коштів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.

Для досягнення цілей, що зазвичай ставляться перед системами гарантування вкладів у банках – захисту вкладників та підтримання стабільності фінансової системи, Фонд повинен мати доступ до фінансових ресурсів, достатніх для виконання покладених на нього завдань.


Сьогодні в світі існують дві основні моделі фінансування систем гарантування (страхування) вкладів банками – їх учасниками. Авансова (ex-ante), умовами якої передбачено формування фонду за рахунок регулярної сплати банками календарних внесків, та фінансування по факту (ex-post), за умовами якого банки виплачують внески чи збори лише у випадку настання гарантійного (страхового) випадку. Кожна із моделей має свої переваги та недоліки.


Перевагами авансової моделі, яка передбачає формування гарантійного (страхового) фонду, є можливість якнайшвидшого направлення необхідної суми коштів на виплати відшкодування за вкладами, а така мобільність та швидкість, у свою чергу, істотно впливає на рівень довіри у суспільстві до системи гарантування (страхування) вкладів. Авансове фінансування також дозволяє розтягнути на тривалий проміжок часу тягар, що падає на банки у зв’язку з необхідністю сплати внесків, та як наслідок дає можливість не збільшувати навантаження на банки в періоди погіршення економічної ситуації в країні. Крім того, така модель видається більш справедливою, адже банк, відносно якого наступив гарантійний (страховий) випадок, також бере участь у формуванні фонду, за рахунок якого виплачуватимуться компенсації вкладникам. Недоліком можна назвати лише те, що регулярні внески банків зменшують їх ресурсну базу, але ці кошти повертаються в обіг через інвестиційну політику фонду, якщо така ним провадиться [45, с. 24].


Авансова модель також можлива у двох варіантах:

1) розмір календарних внесків банків, що мають сплачуватися до гарантійного (страхового) фонду, єдиний для всіх без виключення банків, незалежно від рівня ризикованості операцій, що такими банками здійснюються;

2) розмір календарних внесків банків, що мають сплачуватися до гарантійного (страхового) фонду, диференційований залежно від ризикованості операцій, що здійснюються банками. Чим ризикованіші операції здійснює банк, тим вищі внески від сплачує до фонду, і навпаки.

Авансова модель з твердим розміром внесків є простішою у застосуванні, проте менш справедливою по відношенню до банків, які ведуть неризиковану політику, адже останні у такому випадку фактично субсидують банки, що здійснюють ризиковані операції, оплачуючи тим самим їхні ризики. Це, у свою чергу, спокушає учасників системи гарантування (страхування) вкладів, не думаючи про можливі негативні наслідки, проводити ризиковану політику у власних фінансових операціях. Одночасно з цим авансова модель з диференційованим розміром внесків видається більш справедливою та економічно обґрунтованою, проте потребує значних витрат для запровадження [257; 145; 147; 45].

Відомі світовій практиці також різні підходи до фінансування фонду гарантування (страхування) вкладів, який утворюється за авансової моделі [253]. За першого величина фонду коливається залежно від обсягу страхових виплат, внески з банків збираються постійно протягом тривалого часу у твердій фіксованій сумі. За другого підходу система внесків орієнтується на підтримання певного рівня ресурсів у фонді, і за умови досягнення такого рівня, сплата внесків може тимчасово призупинятися або змінюватися власне розмір таких внесків. Деякі науковці [45, с. 25] навіть зазначають, що за такого підходу до фінансування фонду гарантування (страхування) вкладів теоретично можливий перехід від авансової моделі до моделі фінансування по факту.


Перевагами моделі фінансування по факту називають можливість банків накопичувати ліквідні засоби та отримувати за рахунок цього додаткові прибутки. Крім того, за такої моделі відсутні ризики, пов’язані з інвестуванням коштів фонді гарантування (страхування) вкладів. Та одночасно з цим модель фінансування по факту має й значні недоліки, як то нестабільність сплати внесків за часом (оскільки вони сплачуються лише за виникнення необхідності виплати компенсації вкладникам), а відтак неможливість ефективного планування банком розпорядження наявними коштами, несправедливість по відношенню до банків, на які покладається перерахування коштів для здійснення компенсаційних виплат вкладникам (зазвичай банк, відносно якого настав гарантійний (страховий) випадок, не приймає участі у фінансуванні виплати гарантійного (страхового) відшкодування). Серед недоліків часто також називають те, що зазвичай необхідність стягнення достатньо високих разових внесків виникає саме в ті моменти, коли фінансова система й так зазнає серйозних навантажень [145, с. 16-17].
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Ще одним недоліком чинного законодавства можна назвати відсутність будь-яких обмежень щодо розміру коштів Фонду, які можуть інвестуватися. Закон України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” у п. 14 ч. 1 ст. 19 лише вказує, що виконавча дирекція інвестує наявні ресурси Фонду згідно з цим законом та Положенням про Фонд. А Положення про Фонд, в свою чергу, замість того, аби будь-яким чином врегулювати питання,  робить зустрічну відсилку, але цього разу до законодавства України (підп. 14 п. 18 Положення про Фонд).

Натомість в законодавстві нашого найближчого сусіда – Російської Федерації, прямо визначено, що граничний розмір тимчасово вільних коштів фонду страхування вкладів щорічно визначає рада директорів Агентства (ч. 2 ст. 38 Федерального Закона „О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации”). 

З огляду на наведене, видається доцільним на законодавчому рівні визначити процедуру інвестування тимчасово вільних ресурсів Фонду, надавши право інвестувати кошти, окрім іншого, й у корпоративні цінні папери, а також в іпотечні цінні папери. При цьому, в законі повинні бути визначені принципи інвестування коштів, як то ліквідності фінансових інструментів, які придбаваються Фондом, повернення та прибутковості коштів, що інвестуються, тощо, а вже лише після цього має бути сформоване безпосередньо коло фінансових інструментів, обмежень, вимог до активів, в які можуть розміщатися кошти Фонду, та інших вимог щодо інвестування.

Одним з альтернативних джерел розміщення коштів Фондом, передбачених Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, є їх розміщення на депозитних рахунках у Національному банку України. З моменту створення Фонд жодного разу не вдавався до такої операції, і пов’язано це знову ж таки з недосконалістю чинного законодавства – відсутністю механізмів реалізації відповідної норми. Відповідно до чинного законодавства Національний банк України на власних депозитних рахунках розміщує кошти виключно банків, Фонд же не є банківською установою.

За даними Рахункової палати України, неможливість інвестування в державні цінні папери та відмова Національного банку України розмістити їх на депозитних рахунках призвели до зростання вільних залишків коштів Фонду у серпні-вересні 2004 року на 26,9 млн. грн. (з 28,2 млн. грн. на початок серпня до більш ніж 55 млн. грн. на кінець вересня) та втрат доходів Фонду. Виходячи із середньої дохідності депозитних сертифікатів (31.08.2004 - 3 відсотки річних, 24.09.2004 - 1,5 відсотки річних терміном до 30 днів) за розрахунками, втрати Фонду лише за два місяці оцінюються у сумі понад 160 тис. гривень [205]. Крім вказаного, не платить Національний банк України Фонду і за користування тимчасово вільними залишками коштів Фонду, оскільки це не передбачено договором на розрахунково-касове обслуговування між Національним банком України та Фондом. Але відповідно до цього ж договору, Фонд сплачує Національному банку України плату за розрахунково-касове обслуговування згідно з тарифами, затвердженими постановами Національного банку України. За даними Рахункової палати України, плата за користування тимчасово вільними коштами дала б можливість Фонду додатково отримати понад 800 тис. грн. лише протягом 2003-2004 років [205]. 
Ще одним можливим джерелом формування коштів Фонду, як вже зазначалося, є надання Фонду кредитів. Зокрема, Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” визначено, що для виконання покладених на Фонд завдань Кабінет Міністрів України надає йому кредит у грошовій формі або у вигляді державних цінних паперів, але лише в тому випадку, коли фінансові можливості Фонду вичерпані.
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На нашу, думку, варто на законодавчому рівні закріпити чітке цільове спрямування витрачання коштів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. При цьому внески (вступні, регулярні та спеціальні) банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду, а також кошти від фінансової участі держави у системі гарантування вкладів мають обліковуватися на окремому рахунку і використовуватися виключно для відшкодування за вкладами фізичних осіб у разі настання їх недоступності.

Кошти, які отримує Фонд у вигляді доходу від інвестування в державні цінні папери України чи розміщення ресурсів на депозитних рахунках Національного банку, а також кошти, які отримані внаслідок діяльності Фонду, безпосередньо не пов’язаної із гарантуванням вкладів (підготовка досліджень, наукових висновків, підвищення кваліфікації фахівців іноземних держав тощо), підлягають використанню на фінансування поточної діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. При цьому сума перевищення надходження таких коштів над їх витрачанням підлягають зарахуванню на рахунок, з якого здійснюється відшкодування за вкладами.

Ще одним недоліком у процесі формування та використання коштів Фонду є відсутність формально визначених засад складання кошторису. Внаслідок цього з року в рік до кошторису включаються різні статті витрат, або міняється склад витрат одних і тих самих статей. Зокрема, це призводить до неможливості аналізу кошторису Фонду з метою оптимізації витрат у наступних періодах.

Ні Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, ні Положенням про Фонд чітко не встановлюється порядок та строки розробки кошторису витрат, а також його затвердження. Зазначено лише, що обов’язок зі складання кошторису витрат Фонду покладається на виконавчу дирекцію, а затвердження кошторису – на адміністративну раду Фонду. При цьому і Закон України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, і Положення про Фонд містять норму, в якій сказано, що Фонд має право придбавати та орендувати майно, необхідне для виконання його функцій, у межах кошторису витрат, затвердженого адміністративною радою і погодженого з Міністерством фінансів України та Національним банком України. З такого формулювання статті залишається незрозумілим що саме підлягає погодженню з Мінфіном та Нацбанком – положення щодо витрат на придбання та оренду майна, чи кошторис витрат в цілому. Виходячи з філологічного тлумачення норми, – мова йде про погодження кошторису витрат Фонду в цілому. А за логікою Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” та Положення про Фонд кошторис витрат не підлягає погодженню з будь-яким із зазначених органів. 


Вказану проблему вбачається можливим вирішити шляхом розробки та затвердження Фондом Порядку складання кошторису Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Вказаний документ повинен містити в собі строки, порядок розробки, прийняття та затвердження кошторису, визначати структуру кошторису, методологічні підходи і критерії планування тих чи інших витрат, у разі необхідності – погодження кошторису витрат чи окремих його частин з компетентними органами держави.


Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що правовий режим Фонду гарантування коштів як грошового фонду потребує удосконалення. В першу чергу, на законодавчому рівні прямо має бути визначено, що цей Фонд є державним цільовим позабюджетним фондом. Кошти Фонду мають визнаватися публічною власністю. Обов’язковому розширенню підлягає коло джерел наповнення Фонду, в першу чергу за рахунок регулярної участі держави та включення до системи гарантування вкладів фізичних осіб Ощадного банку України. Має бути переглянутий порядок визначення розміру регулярних внесків банків – учасників Фонду. Розмір таких внесків має бути не фіксованим, а варіюватися в залежності від фінансового становища банку та ризиковості операцій, що ним здійснюються. Розширенню підлягають також можливості інвестиційної діяльності Фонду, з одночасним визначенням принципів та процедури її здійснення.


Закон повинен сформулювати конкретні цілі, на які допускається витрачання коштів Фонду. Кошти, що акумульовуються Фондом гарантування вкладів, повинні поділятися на ті, що використовуються виключно на відшкодування втрат за вкладами (акумульовані за рахунок внесків банків, коштів держави, перевищення доходів від інвестування над витратами Фонду), та ті, що використовуються для фінансування поточної діяльності Фонду, пов’язаної з виконанням функцій по гарантуванню вкладів (акумульовані за рахунок прибутку від інвестування коштів в державні цінні папери, розміщення на депозитних рахунках Національного банку України, здійснення Фондом діяльності, безпосередньо не пов’язаної з гарантуванням вкладів, як то підготовка фахівців для іноземних держав, підготовка наукових досліджень, висновків тощо). 


Будь-які операції з коштами Фонду повинні здійснюватися виключно на підставі кошторису витрат, порядок розроблення та затвердження якого визначається спеціальним нормативним актом - Порядком складання кошторису Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, обов’язок підготовки якого покладається на Фонд гарантування вкладів фізичних осіб.

Висновки до Розділу 2

Підсумовуючи результати проведеного вище дослідження принципів діяльності та компетенції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, порядку формування та розподілу повноважень між керівними органами Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, а також порядку формування та витрачання коштів Фонду гарантування вкладів, можна зробити такі висновки:

1. Істотним недоліком чинного законодавства України є відсутність законодавчого визначення переліку принципів діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, а недоліком науки фінансового права в Україні – відсутність єдиного розуміння принципів діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, підходів до формулювання їх переліку, класифікації, значення законодавчого закріплення тощо.  

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 Зважаючи на великий перелік принципів, які пропонується виділяти в контексті гарантування вкладів, дисертант вважає за необхідне класифікувати їх на групи, що дозволить спростити застосування таких принципів. За критерієм системно-правового характеру принципи системи гарантування вкладів можна поділити на: 1) загальнотеоретичні (загально правові або загальні); 2) галузеві (у даному випадку принципи фінансового права); 3) міжгалузеві; 4) спеціальні (інституційні). За сферою регулювання їх можна поділити на: 1) організаційно-правові; 2) фінансово-правові. За способом закріплення – на: 1) формалізовані: а) закріплені в міжнародних документах; б) закріплені в спеціальному законі про гарантування вкладів; в) закріплені в інших законах; г) закріплені в інших нормативних актах, якими регулюється гарантування вкладів; 2) неформалізовані (неписані), або доктринальні (ті, що містяться в працях науковців). Залежно від правовідносин, що виникають у процесі функціонування системи гарантування вкладів: 1) принципи побудови системи гарантування вкладів; 2) принципи діяльності організації, що здійснює управління системою гарантування вкладів; 3) принципи формування грошового фонду для відшкодування за вкладами; 4) принципи відшкодування за вкладами; 5) принципи участі банків у системі гарантування вкладів; 6) тощо.

Вказані класифікації принципів можна також використовувати і щодо принципів діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Крім того, в межах спеціальних принципів діяльності Фонду можна виділяти: принципи формування Фонду (його керівних органів), або принципи організації Фонду; принципи здійснення поточної діяльності Фондом. Залежно від функцій, які виконуються в процесі здійснення діяльності Фондом гарантування вкладів: 1) принципи діяльності Фонду в процесі здійснення фінансової функції (їх, у свою чергу, можна поділити на: а) принципи діяльності Фонду в процесі мобілізації коштів; б) принципи діяльності Фонду в процесі розподілу (перерозподілу) коштів; в) принципи діяльності Фонду в процесі використання коштів); 2) принципи діяльності Фонду в процесі здійснення організаційної функції; 3) принципи діяльності Фонду в процесі здійснення контрольної функції; 4) принципи діяльності Фонду в процесі здійснення інформаційної функції. Залежно від суб’єкта, з яким Фонд вступає у відносини в процесі своєї діяльності: 1) принципи діяльності Фонду у взаєминах з вкладниками; 2) принципи діяльності Фонду у взаєминах з банками – учасниками (тимчасовими учасниками) Фонду; 3) принципи діяльності Фонду у взаєминах з Національним банком України та іншими контролюючими органами; 4) принципи діяльності Фонду у взаєминах з державою; 5) принципи діяльності Фонду у взаєминах з міжнародними організаціями та представниками іноземних держав; 6) тощо. 

2. Функції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб умовно пропонується об’єднати в чотири однорідні групи: 1) фінансові; 2) організаційні; 3) контрольні; 4) інформаційні.  

 Проведене дослідження чинного законодавства України у сфері гарантування вкладів фізичних осіб дозволяє зробити висновок про необхідність реформування контрольних функцій Фонду гарантування вкладів. Зокрема, вбачається необхідним удосконалити процедуру застосування Фондом заходів впливу до порушників законодавства про гарантування вкладів шляхом наділення Фонду повноваженнями по здійсненню фінансового моніторингу з метою виявлення порушників та оперативному застосуванню дієвих організаційних та фінансових санкцій.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 3. Вбачається необхідним змінити кількісний склад, порядок формування та організації діяльності керівних органів Фонду.

4. Кошти Фонду гарантування вкладів фізичних осіб за своєю природою не є приватною власністю, але одночасно з  цим не можуть бути і державною власністю. Відтак, дисертант вважає, що вони повинні визнаватися публічною власністю.

  5. Аналіз правового регулювання мобілізації та використання коштів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб спонукав до висновку про необхідність розширення джерел формування коштів Фонду (за рахунок держави, внесків державного Ощадного банку України, розширення можливостей інвестування тимчасово вільних коштів), чіткого визначення в законі цілей використання коштів (на відшкодування за вкладами та покриття витрат Фонду на діяльність, пов’язану з гарантуванням вкладів).

Пропонується замінити фіксовані внески банків диференційованими залежно від ризиковості операцій, здійснюваних банком. Це дозволить знизити навантаження на банки, які не здійснюють ризикових операцій, та одночасно з цим стимулюватиме інших учасників банківської системи зменшити питому вагу ризикових операцій у їх діяльності. 

Кошти, акумульовані Фондом гарантування вкладів, пропонується поділяти на ті, що витрачаються виключно на відшкодування за вкладами (акумульовані за рахунок внесків банків, коштів держави, перевищення доходів від інвестування над витратами Фонду), та ті, що використовуються для фінансування поточної діяльності Фонду, пов’язаної з виконанням функцій по гарантуванню вкладів (акумульовані за рахунок прибутку від інвестування коштів в державні цінні папери, розміщення на депозитних рахунках Національного банку України, здійснення Фондом діяльності, безпосередньо не пов’язаної з гарантуванням вкладів тощо).

 Задля ефективного та прозорого використання коштів Фонду має бути розроблений Порядок складання кошторису Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Вказаний документ повинен містити в собі строки, порядок розробки, прийняття та затвердження кошторису, визначати структуру кошторису, методологічні підходи і критерії планування тих чи інших витрат, у разі необхідності – погодження кошторису витрат чи окремих його частин з компетентними органами держави.

РОЗДІЛ 3

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН ФОНДУ ГАРАНТУВАННЯ ВКЛАДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ З ВКЛАДНИКАМИ ТА ОРГАНАМИ

БАНКІВСЬКОГО НАГЛЯДУ

3.1. Перспективи розвитку відносин Фонду гарантування вкладів фізичних осіб з вкладниками

Зважаючи на роль Фонду гарантування вкладів фізичних осіб у забезпеченні виконання функцій держави, а також системи гарантування вкладів фізичних осіб у підтриманні фінансової стабільності в країні, передбачуваною виявляється актуалізація відносин між Фондом та вкладниками. Адже основним першочерговим завданням будь-якої системи гарантування (страхування) вкладів є захист інтересів вкладників, а вже потім – економічні інтереси держави.

На сьогоднішній день вбачається три найважливіших вектори розвитку таких відносин:

1) розширення об’єкту таких відносин – гарантованих вкладів, а відтак суб’єктів – вкладників;

2) удосконалення інформаційної взаємодії між Фондом гарантування вкладів та вкладниками;

3) удосконалення процедури виплати відшкодування за вкладами.

1. Щодо розширення категорії „вкладники”

 Відповідно до Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” в Україні захисту підлягають вклади виключно фізичних осіб в банках – учасниках (тимчасових учасниках) Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. При цьому, вклади фізичних осіб, розміщені на рахунках, що використовуються такими вкладниками для здійснення підприємницької діяльності, Фондом не відшкодовуються. Тобто, під категорією “вкладники” в Україні розуміються виключно фізичні особи, які мають банківські вклади, які не використовуються для здійснення підприємницької діяльності та розміщені в банках – учасниках (тимчасових учасниках) Фонду, з урахуванням обмежень, встановлених законом. 

Як показує світова практика, під час визначення кола осіб, на яких поширюватиметься гарантія, мають значення наступні фактори:

1) змістовне навантаження поняття „вклад”;

2) перелік фінансових установ, які приймають участь у системі гарантування (страхування) вкладів;

3) встановлення будь-яких виключень із закріпленого переліку вкладників, зокрема поширення гарантії виключно на фізичних осіб, чи на юридичних також.

Отже, найперше, що впливає на перелік суб’єктів, вклади яких гарантуються коштами Фонду, є змістовне навантаження терміну вклад (депозит). Від правильного з’ясування суті поняття „вклад” на пряму залежить і коло суб’єктів, яким надаватимуться гарантії Фондом гарантування вкладів.

Існує думка, що „вклад” та „депозит” – це різні поняття, і „депозит” є поняттям значно ширшим порівняно з „вклад”. Проте більш поширеним є підхід, відповідно до якого вказані поняття ототожнюють. Зважаючи на особливості українського законодавства, ми також для цілей даного дослідження виходитимемо з того, що поняття „вклад” і „депозит” є тотожними.

Відповідно до радянського енциклопедичного словника вклади (депозити) – грошові кошти підприємств, організацій і населення, що зберігаються у відповідних банках [84, с. 229]. Чинне законодавство України не містить єдиного визначення поняття вклад (депозит), що значно ускладнює правозастосовчу діяльність.  

Відповідно до Закону України „Про банки і банківську діяльність вклад (депозит) - це кошти в готівковій або у  безготівковій формі, у валюті України або в іноземній валюті, які розміщені клієнтами на їх іменних рахунках у банку на договірних засадах на визначений строк зберігання або без зазначення такого строку і підлягають виплаті вкладнику відповідно до законодавства України та умов договору.

Подібне визначення міститься і у Законі України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, який під вкладом (депозитом) розуміє кошти в готівковій або безготівковій формі у валюті України або в іноземній валюті, які відповідно до законодавства України розміщені вкладником на договірних засадах на визначений строк зберігання або без зазначення такого строку на іменних рахунках у банку - учаснику (тимчасовому учаснику) Фонду гарантування вкладів фізичних осіб чи залучені таким банком у формі випуску (емісії) іменних ощадних (депозитних) сертифікатів і підлягають виплаті вкладнику відповідно до законодавства України та умов договору. 

Відповідно до ч. 2 ст. 340 Господарського кодексу України депозити утворюються за рахунок коштів у безготівковій формі, у гривнях або в іноземній валюті, що розміщені юридичними особами чи громадянами (клієнтами) на їх рахунках у банку на договірних засадах на певний строк зберігання або без зазначення такого строку і підлягають виплаті вкладнику відповідно до законодавства та умов договору.
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Але разом з цим, юридичні особи обмежені у виборі способів зберігання своїх коштів. Відповідно до вимог чинного законодавства України [111] розрахунки між юридичними особами здійснюються пріоритетно в безготівковій формі, а в готівковій формі виключно в межах встановлених лімітів. Крім того, чинним законодавством [111] встановлено, що в касі підприємств готівкові кошти можуть знаходитися виключно в межах встановлених лімітів. Таким чином, якщо фізична особа має вибір – нести кошти до банку чи зберігати їх вдома, то юридичні особи такого вибору не мають.


Крім того, банкрутство банку автоматично може потягнути за собою банкрутство юридичних осіб, які зберігали гроші на рахунках в такому банку. А на відміну від Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, юридичні особи та фізичні особи – підприємці не відносяться до числа кредиторів, вимоги яких задовольняються в першу чергу в процесі провадження процедури ліквідації банку. На нашу думку, такий підхід є дискримінуючим, адже всі клієнти банку, які розмістили в ньому гроші, незалежно від того на умовах договору банківського вкладу чи банківського рахунку, мають рівні права вимоги до банку стосовно виконання взятих на себе договірних зобов’язань, включаючи право повернення розміщених грошових коштів.

  

Дослідження міжнародної практики в питанні поширення гарантій за вкладами дозволяє виділити дві основні моделі – вузьку, коли гарантії поширюються виключно на вклади фізичних осіб, та широку – коли гарантії поширюються як на вклади фізичних осіб, так і юридичних.

Більшість з країн, запроваджуючи системи гарантування (страхування) вкладів, починають з вузької – найпростішої моделі, яка не потребує занадто великих витрат та на початковому етапі об’єднує тільки найменш захищені категорії вкладників, забезпечуючи тим самим досягнення цілей, для яких створювалася. Зазвичай такі системи поширюють свої гарантії виключно на фізичних осіб. Їх прикладом можуть стати системи, які були створені у Росії, Білорусі, Молдові, Латвії, Литві, Македонії, Туреччині, Бангладеш, Перу, Домініканській Республіці.

Але, як доводить практика, згодом, коли фінансовий потенціал системи зростає, вона розширює свою дію на все більшу категорію осіб, і рано чи пізно практично перед усіма системами гарантування (страхування) вкладів постає питання про поширення їх гарантій на фізичних осіб – підприємців, а також на юридичних осіб. Проте, звичайно, існують країни, в яких з самого початку не робляться виключення стосовно суб’єктів, на які поширюється дія системи гарантування (страхування) вкладів.  



Позитивний приклад поширення дії системи гарантування вкладів на фізичних осіб – підприємців та юридичних осіб на сьогодні демонструють Великобританія, Греція, Данія, Іспанія, Італія, Португалія, Фінляндія, Франція, Швеція та ще багато інших. Вклади як фізичних, так і юридичних осіб включені в систему гарантування вкладів і Директивою ЄС 94/19/EС від 14 травня 1994 року „Про системи гарантування депозитів” (далі – Директива 94/19/EC) [135]. Не робить виключення в залежності від власника рахунку і законодавство про страхування депозитів Сполучених Штатів Америки, згідно якого підлягають страхуванню вклади як фізичних, так і юридичних осіб, як державних, так і недержавних організацій, включаючи гарантійні зобов’язання банку перед клієнтом.

При цьому варто зазначити, що кожна модель системи гарантування (страхування) вкладів, яка поширює свою дію на вклади фізичних осіб – підприємців та юридичних осіб, має свої особливості, виражені у формі певних обмежень чи привілеїв. Одна, наприклад, обмежений розмір відшкодування для юридичних осіб порівняно з фізичними особами (напр., у Болгарії до 2006 року), інша – відшкодування надається юридичним особам, але з урахуванням виключень, передбачених законом (напр., у Польщі, Угорщині, Португалії та ін.).

Так, наприклад, законодавством Угорщини (Закон „Про створення та правила функціонування державного фонду страхування вкладів”, 1993 р.) передбачено, що страхуванню підлягають тільки іменні вклади фізичних осіб (чи групи фізичних осіб), недержавних суб’єктів господарювання, їх асоціацій, юридичних осіб. Не підлягають страхуванню, відповідно до закону, вклади державних відомств та установ, бюджетних організацій, підприємств зі стовідсотковим державним капіталом, страхових інститутів, інвестиційних фондів, фондів соціального страхування, відособлених державних фінансових фондів і фінансових інститутів.  

У Польщі, відповідно до Закону „Про банківський гарантійний фонд” 1995 року, право на отримання компенсації за вкладом мають приватні (фізичні) особи, корпоративні вкладники та організації, які не мають офіційного статусу держателів депозитів на банківських рахунках.. Право на компенсацію вкладу не поширюється на наступні юридичні особи: державне казначейство; кредитні організації; компанії, які фактично функціонують в якості банків; спілки, які діють на підставі закону про страхування торгових і трастових фондів; об’єднання, які діють на підставі закону про страхову діяльність.

У Португалії, наприклад, теж гарантуються вклади і фізичних, і юридичних осіб. Але з гарантії виключені вклади наступних юридичних осіб:

1) кредитних організацій, фінансових компаній та організацій, страхових компаній, компаній, що управляють пенсійними фондами, органів державної влади;

2) інвестиційних фондів, пенсійних фондів чи інших колективних інвестиційних організацій;

3) організацій, що здійснюють аудит банку, чи об’єднань, до складу яких такі організації входять;

4) депозити компаній, які входять до однієї групи чи холдингу разом з банком [133].

Чеське законодавство (Закон Чеської республіки „Про банки”) передбачає страхування вкладів фізичних осіб незалежно від того, чи пов’язані такі вклади із здійсненням фізичною особою підприємницької діяльності. Визначним є лише факт відкриття рахунку для фізичної особи, а не для підприємства (юридичної особи), та ідентифікація власника вкладу. 

Можливість виключення з гарантії або встановлення нижчого рівня гарантії для  певних вкладників або депозитів надана державам-членам ЄС Директивою 94/19/EC. Перелік таких виключень чітко визначений. Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 7 Директивою 94/19/EC держави-члени можуть передбачити, що певні вкладники або депозити виключаються з гарантії або ж їм надається нижчий рівень гарантій. Конкретний перелік таких виключень міститься у Додатку І до Директиви 94/19/EC і включає в себе:
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Крім того, вбачається доцільним запозичити досвід тих держав, які законодавчо закріпили право вкладників вимагати від банків надання інформації про участь у системі гарантування вкладів, пояснення понять та процедур, пов’язаних із гарантуванням вкладів, процедурою виплат відшкодувань, і одночасно кореспондували банкам відповідний обов’язок надати інформацію, яка запрошується. (наприклад – в Азербайджані) Прийнятною для впровадження в Україні також вбачається норма, відповідно до якої кожен банк – учасник (тимчасовий учасник) Фонду визначає особу, відповідальну за поширення інформації та надання відповідей на запитання про функціонування національної системи гарантування вкладів.

Належним чином продумана та сформована програма поширення інформації здатна значно підвищити довіру вкладників до банківського сектору, а відтак реалізувати основну ціль запровадження системи гарантування вкладів. 

3. Щодо удосконалення процедури виплати відшкодування за вкладами.

Основним правом вкладника є право на отримання відшкодування за вкладами, і від того, на скільки воно забезпечене системою норм, які встановлюють умови і порядок отримання відшкодування, залежить реалізація цього права. Варто також зазначити, що правовідносини між вкладниками та Фондом гарантування вкладів щодо відшкодування вкладів виникають не внаслідок договору, а внаслідок закону. Але навіть незважаючи на те, що гарантування вкладів виникає внаслідок вимог закону, а не умов договору, саме по собі виникнення гарантійного випадку не тягне виплати відшкодування – для цього необхідне волевиявлення вкладника, і це підтверджується законодавством всіх країн. 

Одним з основних принципів системи гарантування вкладів та принципів організації діяльності Фонду є максимальна швидкість виплат. Тому саме на його основі повинен відбуватися розвиток відносин між вкладниками та Фондом у процесі здійснення процедури відшкодування.

У міжнародній практиці оптимальним періодом, протягом якого вкладникам повинен бути забезпечений доступ до застрахованих депозитів, вважається строк до 30 днів з моменту настання гарантійного (страхового) випадку [221, с. 9]. Але в кожній окремій країні цей строк відрізняється.   

Початок перебігу строку на відшкодування за вкладами в різних країнах пов’язують з різними подіями – з настанням недоступності вкладів, з отриманням інформації про вклади, які підлягають відшкодуванню, з опублікуванням повідомлення про початок виплат, з подачею вкладником відповідної заяви тощо.

Відповідно до Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” виплата гарантованої суми відшкодування здійснюється протягом трьох місяців з дня настання недоступності вкладів. У разі ліквідації системоутворюючого банку цей строк може бути продовжено до шести місяців.

Проектом Закону України „Про систему обов’язкового гарантування вкладів фізичних осіб” запропоновано здійснювати виплати вкладників протягом трьох років з настання недоступності вкладів та починати такі виплати не раніше, ніж через 30 робочих днів з дня настання недоступності вкладів.

У Молдові виплата гарантованих депозитів здійснюється у строк не більше трьох місяців з дня отримання Фондом гарантування депозитів в банківській системі повної інформації про депозити, які не можуть бути виплачені банком [124].

У Білорусі, відповідно до прийнятого в першому читанні проекту закону про відшкодування банківських вкладів (депозитів) фізичних осіб [127], відшкодування за вкладами виплачується протягом одного місяця з дня подачі заяви про виплату такого відшкодування.

В Азербайджані виплата відшкодування повинна здійснюватися не пізніше, ніж через 90 календарних днів з моменту отримання заяви вкладника. У виключних випадках вказаний строк може бути продовжений [137].

У Російській Федерації виплата відшкодування за вкладами здійснюється Агентством зі страхування вкладів протягом трьох днів з моменту надання вкладником усіх необхідних документів, визначених законом, але не раніше 14 днів з дня настання страхового випадку [128].

Законодавство Таджикистану не встановлює конкретних строків виплати гарантованого відшкодування. Відповідно до закону [125] виконавчий орган Фонду гарантування вкладів фізичних осіб визначає порядок виплати суми гарантованого відшкодування вкладів і публікує його в засобах масової інформації. Таким чином, строк відшкодування визначається щоразу у випадку ліквідації чи банкрутства банку. Подібним чином процедура відшкодування відбувається і в Канаді, де Корпорація зі страхування депозитів через деякий час після закриття банку надсилає вкладнику лист із вказівкою про час і процедуру виплати відшкодування [230].

Директивою ЄС встановлено тримісячний строк для відшкодування за вкладами з моменту визнання неплатоспроможності кредитної установи. У виключних випадках вказаний строк може бути продовжений, але не більше, ніж двічі щоразу не більше ніж на три місяці [135]. У США виплати за застрахованими депозитами розпочинаються на наступний робочий день після закриття банку і тривають протягом 18 місяців, після чого всі незатребувані вклади передаються у власність відповідного штату (регіону).

На Філіппінах виплати повинні розпочатися протягом 9 днів з дати прийняття банку під управління організацією зі страхування вкладів. Виплати вимог здійснюються в день їх заявлення, за виключенням випадків, коли вкладник не зміг надати необхідних документів [230]. 

Важливим у процесі відшкодування вкладів є також поінформованість вкладників про процес виплати гарантованого відшкодування. Таку інформацію має поширювати Фонд гарантування вкладів. Спосіб поширення інформації повинен забезпечувати можливість доступу до неї якомога ширшого кола загалу, інформація повинна містити у собі відповіді на питання, які можуть виникнути у вкладників: перелік вкладів, які підлягають відшкодуванню; ліміт гарантійного відшкодування; де, в які строки і в якому порядку можна отримати відшкодування; які документи необхідно подати для цього тощо. Крім того, проміжок часу між настанням недоступності вкладів та розміщення відповідного інформаційного повідомлення Фондом має бути якомога меншим.

Таким чином, можемо зробити висновок, що хоч строк відшкодування за вкладами в Україні в цілому відповідає вимогам ЄС, проте перевищує рекомендований у міжнародній практиці. Оскільки основним принципом діяльності систем гарантування (страхування) вкладів є максимальна швидкість виплат, держава повинна прагнути до мінімізації строків виплат. Вкладники не повинні відчувати значного дискомфорту у зв’язку з ліквідацією банку, якомога швидше отримувати доступ до заощаджень (коштів). У даному випадку для України є прийнятним досвід Російської Федерації, строк виплати відшкодувань за вкладами в якій на сьогодні один з найкоротших у світі.

Вважаємо, відлік строку початку відшкодування повинен здійснюватися з дня настання недоступності вкладів і не повинен перевищувати 14 календарних днів. Власне відшкодування повинно здійснюватися у день подання заяви, але у всякому разі не пізніше, ніж протягом трьох календарних днів. Задля впровадження вказаних змін необхідно, в першу чергу, реформувати контрольні повноваження Фонду гарантування вкладів, а також модернізувати побудову відносин між Фондом та Національним банком України, про що наголошувалося раніше.  

3.2. Оптимізація відносин Фонду гарантування вкладів фізичних осіб з органами банківського нагляду

У науці залишається невирішеною проблема розмежування понять „банківський нагляд”, „банківський контроль” та „банківське регулювання”. Зважаючи на те, що це питання не є предметом вивчення даного дослідження, ми зупинимося на точці зору, висловленій законодавцем, відповідно до якої банківський нагляд – це система контролю та активних впорядкованих дій, спрямованих на забезпечення дотримання банками та іншими особами, щодо яких здійснюється наглядова діяльність, законодавства та встановлених нормативів з метою забезпечення стабільності банківської системи та захисту інтересів вкладників і кредиторів банку [96]. 

Як показує світова практика, суб’єкти здійснення банківського нагляду в різних країнах відрізняються. В одних функції банківського нагляду покладаються виключно на Центральний банк (Великобританія, Італія, Нідерланди), в інших – поряд з Центральним банком такі функції здійснює інший державний орган (в Японії – Міністерство фінансів, в Німеччині – Федеральне відомство з нагляду за фінансовими організаціями), у третіх – державні органи банківського контролю і нагляду здійснюють функції окремо від Центрального банку (Австрія, Канада, Швейцарія). А в США, наприклад, функції банківського нагляду, поряд з Центральним банком, Міністерством фінансів і Генеральним управлінням звітності, виконує також Федеральна корпорація страхування депозитів [57, с. 511]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Підсумовуючи ж в цілому характеристику правовідносин, що виникають між Фондом гарантування вкладів та Національним банком України, ми ще раз утверджуємося у висновку, що Фонд гарантування вкладів не знаходиться в прямому підпорядкуванні Національного банку України, а являється самостійною, незалежною організацією. З іншого боку, рішення Національного банку України, прийняті відносно того чи іншого банку, одночасно є  підставою для вчинення юридично значимих дій, які Законом України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” віднесені до повноважень Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Та при цьому не варто нівелювати той факт, що юридично значимі дії Фонд вчиняє не внаслідок підкорення Національному банку України, а в силу закону.


У свою чергу, будь-які звернення чи пропозиції, що вносяться Фондом до Національного банку України, зобов’язують останнього лише розглянути їх, та не вимагають прийняття якогось рішення чи вчинення якихось дій у відповідь. А це свідчить про відсутність рівності суб’єктів у правовідносинах „Фонд гарантування вкладів – Національний банк України”, що не надто сприяє розвитку системи гарантування вкладів в Україні. Зважаючи на це, в подальшому відносини між Фондом гарантування вкладів та Національним банком України повинні рухатися шляхом  зменшення керівної ролі Національного банку України та запровадження полісуб’єктної моделі управління у сфері банківської діяльності, що цілком відповідатиме першому етапу реформування системи гарантування вкладів в України, спрямованого на розширення повноважень Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.



3. Відносини у сфері контролю


Поряд з функціями накопичення та використання коштів для здійснення гарантійних (страхових) відшкодувань, на організації, що здійснюють управління системами гарантування (страхування) вкладів, іноді покладаються також функції контролю за фінансовим станом банків – учасників системи гарантування (страхування) вкладів, застосування фінансових санкцій до банків – порушників фінансової дисципліни, надання фінансової підтримки банкам на ранній стадії виникнення у них проблем з метою попередження (уникнення) неплатоспроможності, а також реалізації процедури ліквідації неплатоспроможних банків – учасників системи гарантування (страхування) вкладів. В окремих випадках такі організації можуть наділятися функцією проведення інспекційних перевірок у проблемних банках, чи, як варіант, звертатися з проханням про проведення перевірки до спеціального органу банківського нагляду. І кінцевою метою наділення організацій гарантування (страхування) вкладів таким набором функцій, перш за все, є мінімізація ризиків системи гарантування (страхування) вкладів, а одночасно з цим мінімізації можливих витрат держави та/чи настання ймовірних негативних наслідків для неї.

Рівень наділення контрольними функціями організацій гарантування (страхування) вкладів в різних країнах різний. Проте практикою однозначно доведено, що у разі наділення організації гарантування (страхування) вкладів вузьким колом повноважень, вся система гарантування (страхування) вкладів відіграватиме пасивну роль. А життєздатність такої системи визначатиметься виключно розміром грошових коштів, які знаходитимуться в її розпорядженні. Очевидно, що обмежений підхід можливий у приватній системі гарантування (страхування) вкладів, яка не має необхідних державних повноважень для зайняття більш активної позиції.

За підсумками дослідження діяльності організацій гарантування (страхування) вкладів у світі, всіх їх, за обсягом наданих контрольних повноважень, умовно можна поділити на три основні групи:

перша – організації гарантування (страхування) вкладів, що наділені обмеженим колом контрольних повноважень;

друга – організації гарантування (страхування) вкладів, коло повноважень яких дозволяє їм проводити перевірки у банках, які входять до системи гарантування (страхування) вкладів, а також виконувати функції ліквідатора проблемних банків;

третя – організації гарантування (страхування) вкладів, що наділені широким колом контрольних повноважень, у тому числі щодо надання підтримки проблемним банкам на ранньому етапі виникнення у них фінансових проблем  (оздоровлення проблемних банків).

Коло повноважень організацій гарантування (страхування) вкладів першої групи зазвичай обмежуються правом вимагати (запитувати) у наглядового органу інформації, необхідної для оцінки фінансового стану банку – учасника системи гарантування (страхування) вкладів, а також вимагати проведення перевірки в таких банках. Як приклад, система гарантування вкладів з відповідними характеристиками діє в Болгарії. 

  Прикладом другої групи може стати Агентство за страхування вкладів Російської Федерації, яке окрім функції страхування вкладів також виконує функцію ліквідації неплатоспроможних банків. Проте важливо зазначити, що навіть незважаючи на наділення Агентства зі страхування вкладів функцією ліквідатора, його повноваження у сфері контролю за фінансовою діяльністю залишаються обмеженими і багато в чому залежать від Центрального банку.

Найбільш яскравою ілюстрацією самодостатньої організації зі страхування вкладів є Федеральна корпорація зі страхування депозитів США. За своїм статусом вона є квазіурядовою організацією, яка наділена широкими повноваженнями щодо здійснення нагляду за банками, які залучають вклади. Федеральна корпорація зі страхування вкладів має право перевіряти стан бухгалтерського обліку в банках, дотримання банками норм федерального законодавства щодо норм кредитування тощо. Крім того, на ранній стадії виникнення проблем у банку Федеральна корпорація зі страхування вкладів може надавати допомогу такому банку, яка проявляється або у наданні позики для недопущенні банкрутства, або у викупі активів банку.

На Федеральну корпорацію зі страхування вкладів, окрім іншого, покладаються функції по ліквідації банку, який позбавлений права залучати вклади. Але така ліквідація у США має свої особливості – застосовується процедура пришвидшеного адміністративного закриття банку без порушення справи про банкрутство, за якої Федеральна корпорація зі страхування вкладів набуває повного контролю над банком, щодо якого застосовується процедура ліквідації, має право на власний розсуд повністю змінити в ньому керівництво, а власне процедура реструктуризації відбувається двома можливими способами – або шляхом об’єднання проблемного банку з якимось іншим, або шляхом передачі останньому всіх активів та пасивів такого проблемного банку. 

Крім того, варто звернути увагу, що у США, на відміну від України, не позбавлення банку банківської ліцензії є підставою для виключення банку з системи гарантування (страхування вкладів), а навпаки, виключення Федеральною корпорацією зі страхування вкладів банку із страхового захисту означає невиконання банком ліцензійних умов, а відтак тягне за собою позбавлення банку ліцензії та, як наслідок, його ліквідацію.
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Таким чином, на підставі викладеного доходимо висновку, що розширення повноважень Фонду у сфері контролю за діяльністю банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду є радше необхідністю, аніж рекомендацією [188, с. 24-27]. Фонд повинен брати безпосередню участь у провадженні процедури ліквідації банків, мати можливість вчиняти дії, спрямовані на оздоровлення проблемних банків.

Висновки до Розділу 3

Вивчення правових основ регулювання діяльності систем гарантування вкладів зарубіжжя, а також установ, на які покладається управління такими системами, їх взаємодії з органами фінансового нагляду та контролю у державі, учасниками системи та вкладниками дає можливість використовувати найкращий світовий досвід функціонування таких систем, а також допомагає уникнути помилок, зроблених в інших країнах. Вважаємо, розвиток відносин між Фондом гарантування вкладів та органами банківського нагляду, а також між Фондом гарантування вкладів та вкладниками повинен здійснюватися з урахуванням найкращого світового досвіду та рекомендацій міжнародних організацій у сфері гарантування (страхування) вкладів (депозитів). На підставі вивчення міжнародної практики щодо гарантування (страхування) вкладів дисертант дійшов висновків:

1. Пропонується розширити коло осіб, вклади яких гарантуються, а також деталізувати виключення із гарантії. Зробити це вбачається можливим шляхом удосконалення поняття „вклад”. 

Зважаючи на розгалуженість банківського законодавства та фактичну відсутність у ньому єдиного розуміння поняття „вклад”, а також неоднозначність визначення поняття „вклад” у Законі України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” гарантування вкладів, пропонується сприйняти досвід тих країн, які в спеціальному законі про гарантування (страхування) вкладів визначають вклади (депозити), що підлягають гарантуванню (страхуванню), шляхом перерахування конкретних депозитних інструментів, які в конкретному випадку об’єднуються поняттям вклад (депозит).

Відповідно, до Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” повинна бути включена наступна норма: „Вклад – прийняті банком на підставі договору банківського вкладу чи банківського рахунку кошти в національній чи іноземній валютах, які підлягають поверненню відповідно до умов договору чи вимог закону, включаючи відсотки. Гарантія за вкладами не поширюється на: 
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4. Вбачається вкрай необхідним реформування відносин між Фондом гарантування вкладів та Національним Банком України у сфері контролю за діяльність банків. Повноваження Фонду щодо проведення перевірок банків мають бути розширені з дотримання балансу між потребами Фонду в отриманні інформації і неприпустимістю надмірного навантаження на банки. Закон повинен передбачати чіткий перелік питань, з яких Фонду дозволяється самостійно проводити перевірки банків. Вказаний перелік повинен бути достатньо широким, аби забезпечувати Фонду можливість досягнення цілей, що перед ним поставлені.

5. Уникнути дублювання або перетинання функцій Фонду гарантування вкладів та Національного банку України можливо шляхом узгодження законодавства, яке регулює діяльність обох суб’єктів, а також чіткого визначення меж повноважень кожного із них.

6. На підставі проведеного аналізу міжнародної практики видається необхідним наділити Фонд, крім повноважень з ліквідації банків, окремими повноваженнями з оздоровлення проблемних банків, зокрема надати можливість переводити активи та зобов’язання збанкрутілого банку в інший – фінансово здоровий. Як свідчить досвід деяких країн, навіть здійснювана під егідою організації гарантування (страхування) вкладів процедура ліквідації неплатоспроможних банків значно поступається процедурі переведення коштів збанкрутілого банку у фінансово здоровий банк.

7. Необхідно заборонити Національному банку України власними нормативними актами врегульовувати питання у сфері гарантування вкладів.         

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження засвідчило, що саме лише створення тієї чи іншої інституції не може забезпечити ефективне її функціонування протягом довгого часу, а особливо в період становлення фінансової системи держави. Зокрема, створення у 1998 році Фонду гарантування вкладів фізичних осіб дозволило на початковому етапі повернути довіру населення до банківської системи та знову перевести зберігання заощаджень до банків. Сьогодні ж, коли банківська система перейшла на новий щабель розвитку, основним в діяльності Фонду має стати не просто відшкодування коштів за вкладами збанкрутілих банків, а виявлення проблем у банків на ранньому етапі, попередження можливих банкрутств, а також у разі банкрутства – ефективне провадження процедури ліквідації, що дозволить не тільки забезпечити стабільність банківської системи, а й фінансової системи в цілому. Відтак, для досягнення поставлених завдань, в першу чергу, має бути змінений правовий режим Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Фонд гарантування вкладів фізичних осіб повинен володіти всім необхідним інструментарієм аби досягти мети, задля якої він створювався.

Проведений у дисертації ґрунтовний аналіз наукових джерел України та зарубіжжя дозволяє зробити важливі теоретичні висновки, сформулювати узагальнені теоретичні положення, які можуть застосовуватися для подальших наукових досліджень правового режиму Фонду гарантування вкладів і системи гарантування вкладів, розвитку науки фінансового права та суміжних наукових дисциплін: банківського права, адміністративного права, державних фінансів, а також враховуватися науковцями – спеціалістами з теорії права. Аналіз вітчизняного та закордонного законодавства і практики у сфері гарантування вкладів став основою практичних рекомендацій дисертанта щодо удосконалення правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.

І. До основних теоретичних висновків дисертаційного дослідження можна віднести наступні:

1. Норми, які регулюють діяльність Фонду гарантування вкладів фізичних осіб та в цілому суспільні відносини з приводу формування, розподілу (перерозподілу) і використання коштів централізованого цільового фонду коштів – Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, є частиною фінансово-правового інституту правового режиму централізованих позабюджетних цільових фондів, субінститутом в межах вказаного інституту. Вказаним нормам, а відтак і відносинам, які вони регулюють, притаманні всі ознаки фінансово-правових норм та фінансово-правових відносин.

2. Правовий режим Фонду гарантування вкладів має розглядатися комплексно у двох його проявах – як правовий режим Фонду – спеціалізованої державної установи, та як правовий режим Фонду – централізованого цільового позабюджетного фонду коштів. Відтак, правовий режим Фонду гарантування вкладів фізичних осіб варто визначати як сукупність закріплених в нормах права правил, що регулюють функціонування Фонду гарантування вкладів фізичних осіб як спеціалізованої державної установи та фонду коштів (або врегульований нормами права специфічний порядок діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб).

3. У процесі дослідження загальних засад правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб були розкриті такі основоположні елементи, як принципи діяльності та функції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, надано їх визначення та проведено класифікацію.

Зокрема, варто відрізняти принципи системи гарантування вкладів фізичних осіб від принципів діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, адже перші є більш широкими та узагальненими і включають в себе другі.  
Під принципами діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб пропонується розуміти обумовлені завданнями та функціями Фонду вихідні начала, покладені в основу діяльності Фонду, які визначають властивості, риси та ознаки Фонду, мають універсальний та імперативний характер, прямо або опосередковано закріплені в нормах права.

В основу діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб повинні бути покладені принципи верховенства права; законності; гласності; публічності; професійної та організаційної незалежності; соціальної спрямованості діяльності; поєднання інтересів держави, вкладників та банків; відповідності повноважень Фонду завданням, що стоять перед Фондом та системою гарантування вкладів в цілому; постійної співпраці з органами фінансового контролю та банківського нагляду; координації діяльності з представниками банківської спільноти (учасниками та тимчасовими учасниками Фонду); колегіальності та єдиноначальності; пріоритету інтересів вкладників; цілеспрямованості діяльності; плановості діяльності; безперервності діяльності; системності діяльності; фінансової самостійності Фонду; забезпечення максимального збереження коштів; максимально ефективного використання коштів за мінімально можливих ризиків (інвестування вільних коштів в надійні та ліквідні інструменти); ефективності та цільового спрямування витрачання коштів; інші.

Принципи пропонується класифікувати за їх системно-правовим характером, за сферою регулювання, за способом закріплення, залежно від правовідносин, що виникають у процесі функціонування системи гарантування вкладів, залежно від функцій, які виконуються в процесі здійснення діяльності Фондом гарантування вкладів, залежно від суб’єкта, з яким Фонд вступає у відносини в процесі своєї діяльності, тощо.

Нами вперше на основі комплексного підходу та системного аналізу згруповано функції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб і пропонується виділяти чотири їх основні групи: 1) фінансові; 2) організаційні; 3) контрольні; 4) інформаційні.  
ІІ. За підсумками проведеного дослідження дисертантом запропоновано внести зміни і доповнення до ряду законів України та інших нормативно-правових актів з метою усунення виявлених правових колізій, а саме:

1. Замість Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” вбачається необхідним прийняти Закон України „Про гарантування вкладів у банках України”, яким визначити в загальному систему гарантування вкладів в банках, принципи такої системи, її цілі та завдання, учасників, вклади, які підлягають гарантуванню, а також ті, які не гарантуються, порядок відшкодування коштів за вкладами, ну і, звичайно, правовий режим Фонду гарантування вкладів як організації, на яку покладається управління такою системою, та як фінансової основи системи гарантування вкладів, а також про відповідальність за порушення норм про гарантування вкладів.

Розділ закону, присвячений Фонду гарантування вкладів, повинен містити положення про юридичний статус Фонду, принципи його діяльності, завдання та функції, керівні органи, порядок їх формування та розподілу повноважень між ними, взаємовідносини Фонду з учасниками (тимчасовими учасниками) Фонду, вкладниками, державою в особі уповноважених органів, в тому числі органами банківського нагляду. 

Положення закону про Фонд гарантування вкладів як грошовий фонд повинні бути виокремлені в окремий розділ – „Фінансова основа системи гарантування вкладів”. 


2. Власне правовий режим Фонду гарантування повинен бути змінений наступним чином:

2.1. Фонд гарантування вкладів фізичних осіб повинен перетворитися у Фонд гарантування вкладів у банках. Відповідно, гарантія має поширюватися на вклади не лише фізичних осіб, а і вклади фізичних осіб – підприємців, а також юридичних осіб. При цьому, з гарантії повинні виключатися вклади фінансових установ та страхових компаній; центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування; інститутів спільного інвестування; пенсійних фондів; аудиторських фірм, які здійснювали аудиторські перевірки банку протягом останніх трьох років до моменту його ліквідації, а також інших юридичних осіб, які займаються професійною фінансовою діяльністю.

2.2. Розширенню підлягають контрольні функції Фонду гарантування вкладів. Фонд має перетворитися із „грошової корзини” в „мінімізатора ризиків”. Перехід має відбуватися поступово: найперше пропонується удосконалити процедуру застосування Фондом заходів впливу до порушників законодавства про гарантування вкладів шляхом наділення Фонду повноваженнями по здійсненню фінансового моніторингу з метою виявлення порушників та оперативному застосуванню дієвих організаційних та фінансових санкцій.

На даному етапі розвитку вбачається недоцільним наділення Фонду гарантування вкладів функціями ліквідатора проблемних банків. Це завдання на перспективу. Одночасно із зазначеним, процедура ліквідації банків вимагає удосконалення, та, на нашу думку, повинна здійснюватися колективним ліквідатором (а не одноособовим) за обов’язкової участі у ній представників Фонду.

Наступним етапом має стати наділення Фонду функцією ліквідації банків, а також окремими повноваженнями з оздоровлення проблемних банків, зокрема надати можливість переводити активи та зобов’язання збанкрутілого банку в інший – фінансово здоровий. 

2.3. Удосконалити пропонується інформаційні функції Фонду гарантування вкладів. Найперше мають бути визначені конкретні способи, форми поширення інформації, її зміст та періодичність вчинення таких дій. Доцільно ширше використовувати ресурси друкованих та аудіовізуальних засобів масової інформації, а також ресурсів глобальної мережі Інтернет. 

2.4. Вбачається необхідним змінити кількісний склад, порядок формування та організації діяльності керівних органів Фонду.


Зокрема, до складу адміністративної ради повинні входити дев’ять осіб – по два представники від Верховної Ради України, Кабінету міністрів України, Національного банку України та Асоціації українських банків, та один – Президента України. Формування адміністративної ради Фонду різними гілками влади, а також представниками банківської спільноти, дає можливість забезпечити її незалежність і попередити підпорядкування одній з них.


Особи, які претендують на зайняття посад у керівних органах Фонду повинні складати тест на професійність та відповідність займаній посаді.


Строк повноважень членів адміністративної ради повинен бути настільки довгим, щоб дозволити якнайповніше розкрити їм свої можливості та досягти якнайвищого результату у професійній діяльності, але одночасно з цим настільки коротким, щоб не порушувати принцип незалежності. Ротація членів адміністративної ради на третину повинна здійснюватися кожних п’ять років.


Крім уже встановлених на сьогодні підстав припинення повноважень членів адміністративної ради, варто додати такі, як порушення членом вимог про заборону політичної діяльності та виконання іншої оплачуваної роботи, а також втрата громадянства України. Має бути встановлена заборона відкликати членів адміністративної ради з ініціативи органу, який їх делегував, протягом першого строку повноважень такого члена, що додатково підсилить дію принципу незалежності.


Посадові особи Фонду повинні нести персональну відповідальність за діяльність Фонду та прийняті керівними органами Фонду рішення.


2.5. Дисертантом запропоновано якісно новий підхід до правового режиму коштів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Ці кошти повинні визнаватися публічною власністю, оскільки за своєю природою вони не є приватною власністю, але одночасно з  цим не можуть бути і державною власністю.

Всі кошти системи гарантування вкладів повинні поділятися на ті, які об’єднуються у цільовий фонд коштів і використовуються виключно на покриття витрат з відшкодування за вкладами, та ті, які використовуються на покриття витрат із забезпечення функціонування системи гарантування вкладів – на фінансування діяльності Фонду гарантування вкладів. До цільового фонду коштів мають входити кошти, акумульовані  за рахунок внесків банків, коштів держави та коштів, отриманих внаслідок перевищення доходів від інвестування над витратами Фонду. У свою чергу, на фінансування поточної діяльності Фонду можуть використовуватися кошти, акумульовані за рахунок прибутку від інвестування коштів в державні цінні папери, розміщення на депозитних рахунках Національного банку України, здійснення Фондом діяльності, безпосередньо не пов’язаної з гарантуванням вкладів тощо.

Задля ефективного та прозорого використання коштів Фонду має бути розроблений Порядок складання кошторису Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Вказаний документ повинен містити в собі строки, порядок розробки, прийняття та затвердження кошторису, визначати структуру кошторису, методологічні підходи і критерії планування тих чи інших витрат, у разі необхідності – погодження кошторису витрат чи окремих його частин з компетентними органами держави.

Задля зниження навантаження на банки, які не здійснюють ризикових операцій, та з метою стимулювання інших учасників банківської системи зменшити питому вагу ризикових операцій у їх діяльності, вбачається необхідним замінити існуючі сьогодні фіксовані внески банків диференційованими залежно від ризиковості операцій, здійснюваних банком. 

Крім того, нами пропонується розширити джерела формування коштів за рахунок регулярної участі держави, внесків державного Ощадного банку України, розширення можливостей інвестування тимчасово вільних коштів. При цьому, законодавчо закріплений перелік джерел наповнення Фонду гарантування вкладів коштами не повинен бути вичерпним. Як приклад, Фонд повинен бути відкритим для добровільних внесків, пожертвувань тощо.

2.6. У відносинах Фонду з вкладниками позитивним може стати запозичення досвіду тих держав, які законодавчо закріпили право вкладників вимагати від Фонду та банків надання інформації про участь у системі гарантування вкладів, пояснення понять та процедур, пов’язаних із гарантуванням вкладів, процедурою виплат відшкодувань, і одночасно кореспондували Фонду і банкам відповідний обов’язок надати інформацію, яка запрошується.

Крім того, пропонується удосконалити та пришвидшити процедуру виплати відшкодування за вкладами. Строк відшкодування за вкладами не повинен перевищувати 14 календарних днів з дня настання недоступності вкладів. Власне відшкодування повинно здійснюватися у день подання заяви, але у всякому разі не пізніше, ніж протягом трьох календарних днів. 

2.7. У відносинах Фонду з Національним банком України вбачається необхідним заборонити Національному Банку України власними нормативними актами врегульовувати питання у сфері гарантування вкладів, оскільки це повноваження Фонду як організації, на яку покладається управління системою гарантування вкладів.

Законодавчо також повинно бути передбачено чіткий перелік питань, з яких Фонду дозволяється самостійно проводити перевірки банків. Вказаний перелік повинен бути достатньо широким, аби забезпечувати Фонду можливість досягнення цілей, що перед ним поставлені. Уникнути дублювання або перетинання функцій Фонду та Національного банку України можливо шляхом узгодження законодавства, яке регулює діяльність обох суб’єктів, а також чіткого визначення меж повноважень кожного із них.

3. У зв’язку із запропонованими змінами у правовому режимі Фонду гарантування вкладів фізичних осіб одночасно виникає необхідність внесення відповідних змін до Закону України „Про банки і банківську діяльність” (у частині включення до системи гарантування вкладів державного Ощадного банку, проведення перевірок, зобов’язання банків надавати на вимогу вкладників інформацію про участь у системі гарантування вкладів, інформаційної взаємодії Фонду з Національним банком України, провадження процедури ліквідації неплатоспроможних банків), Закону України „Про Національний банк України” (в частині визначення засад взаємодії Національного банку України з Фондом гарантування вкладів, розподілу контрольних повноважень між Національним банком України та Фондом гарантування вкладів, регулярної участі держави в особі Національного банку України у фінансуванні гарантування вкладів, обміну інформацією між Фондом гарантування вкладів і Національним банком України), Закону України „Про систему оподаткування” (в частині регулювання правового режиму державних цільових позабюджетних фондів), нормативно-правових актів Фонду гарантування вкладів та Національного банку України.


Автор не претендує на вичерпну повноту розкриття всіх проблем правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, проте є підстави вважати, що сформульовані висновки та пропозиції можуть певною мірою сприяти вирішенню одного з найважливіших завдань функціонування системи гарантування вкладів в Україні – удосконаленню правового режиму Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.
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