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ВСТУП
Актуальність теми. Вітчизняна наука уже досягла у вирішенні проб- лематики топонімів значних успіхів, особливо на протязі останніх двох де- сятиліть. Тут можна назвати праці Д.Г. Бучка, В.О. Горпинича, О.Ю. Кар- пенка, В.В. Лободи та інших дослідників. Проте ряд складних топонімічних завдань, пов’язаних із збором та інтерпретацією власних географічних назв, аналізом їх семантики і структури, розвитку і функціонування, як відзначає О.Ю. Карпенко, все ще чекають свого поглиблення та ґрунтовного вив- чення.
Географічні назви містять багату інформацію про життя народу, його історію, передусім історію його мови, матеріальної і духовної культури. Особ- ливої ваги набувають такі дослідження для ареалів, які протягом багатьох століть перебували у відриві від ареалу материкового. Отже, вважаємо акту- альним завданням сучасного мовознавства вивчення угорськомовних топоні- мів на Закарпатті, яке протягом століть знаходилося у складі Угорщини, а з 1919 по 1938 рр. – Чехословаччини, а з 1938 по 1944 р. знову Угорщини, з 1945 року – України. Ці топоніми є важливими не тільки для історії україн- ської та угорської, але й для слов’янських і неслов’янських мов, бо в них відбите багаторічне контактування різних мов (діалектів) на цій території. Тому не дивно, що дослідження топонімів Закарпаття є цікавим як для лінг- вістів, так і для істориків, археологів, етнографів, антропологів, які займа- ються питаннями етногенезу, давніми міграційними процесами тощо.
Особливо актуальним вважаємо дослідження топонімів у мовленні угор- ців м. Берегова та його околиць зараз, коли з середини ХХ ст. у зв’язку з об’єд- нанням приватних земельних ділянок у державну власність – колгоспи, рад- госпи чимало назв зникло. Зараз ці землі знову приватизовуються і призабу- ті назви відроджуються, тому наше завдання не допустити, щоб вони відійш- ли у забуття. Крім того, міграційні процеси, різномовне оточення, в якому знаходиться населення угорської національності цієї території, сприяло ви- тісненню після 1945 року ряду старих географічних назв і появи нових (укра- їнських чи російських). Незважаючи на актуальність цієї теми, угорськомов ними топонімами на Закарпатті до останнього часу конкретно і компактно ніхто не займався. 
Зібрані нами угорські топоніми м. Берегова та його околиць досліджу-ємо у тісному взаємозв’язку з українським, російським та іншомовним топо-німічним матеріалом. Всебічне дослідження цих топонімів дасть цінний ма- теріал для вивчення міжмовних (міждіалектних) контактів на цій території, оскільки зараз до м. Берегова офіційно приєднано села Ордов та Буча.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Викона- на дисертаційна робота тісно пов’язана з комплексною темою кафедри угор- ської філології Ужгородського національного університету “Комплексне лексико-семантичне дослідження мов (діалектів) Карпатського ареалу” та держбюджетною темою Центру гунгарології УжНУ “Мовна взаємодія у полі- етнічному соціумі на Закарпатті” (ДБ – 529 № 0103U001703).
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є комплексне досліджен- ня топонімів у мовленні м. Берегова та його околиць в етимологічному та сло- вотвірному аспектах, адже ці топоніми сформувалися у поліетнічному соціу- мі, що пояснюється тисячолітнім співжиттям різних народів на цій території та паралельним використанням одних і тих же географічних назв у декількох мовах.
Проблематика дослідження зумовлює вирішення таких завдань:
1.  зібрати, зґрупувати й дослідити топоніми у мовленні угорців м. Берего- ва і його околиць, проаналізувати їх у тісному взаємозв’язку з українськими та іншомовними топонімами на цій території;
1.  розглянути географічні назви в контексті слов’янських і неслов’янських мов, визначивши їх спільні і специфічні риси;
1.  дослідити  ті зміни, що  відбулися у формах  географічних  назв під впли- 
вом іншомовного оточення, у першу чергу українського;
1.  визначити територіальну диференціацію проаналізованих топонімів у досліджуваному регіоні;
1.  визначити репертуар географічних назв;
1.  охарактеризувати запозичення в складі досліджуваних топонімів і визна-чити обсяг і склад традиційних географічних назв.
Об’єктом дослідження обрано угорськомовні топоніми у мовленні угор- ців м. Берегова та його околиць, які зберігають значну кількість архаїчних рис на різних мовних рівнях. Саме цей регіон, що є своєрідним перехрестям слов’янських і неслов’янських (українська, румунська) мов і культур, харак- теризується віковими мовними взаємозв’язками і взаємовпливами, що є дуже вдячною базою для етнолінгвістичних студій.
Предметом дослідження є народні географічні назви, якими користу-ється населення угорської національності Берегівщини, включаючи і ті, що виникли від власних імен.
Матеріал та джерельна база дослідження. В основу дослідження ляг-ли топоніми, зібрані у польових умовах та архівах Берегова та Ужгорода За- карпатської області, а також рукописних фондах Будапешта. Використано іс- торичні карти м. Берегова та його околиць. Картотека фактичного матеріа- лу, описаного в дисертації, становить 528 топонімів, і близько 1200 їх фоне- тичних та морфологічних варіантів. Використана значна кількість діалектних та спеціальних словників і географічних карт.
Методи дослідження. У дисертаційній роботі основними є описовий та порівняльно-історичний методи. Останній використано при встановленні дже- рел чужомовних запозичень. Для виявлення походження топонімів аналіз про- водився в семантико-етимологічному аспекті. Визначено поширення топоні- мів у мовленні угорців м. Берегова та його околиць. Широко використано іс- торичні та етимологічні словники для з’ясування першої фіксації того чи іншого топоніма в угорських писемних пам’ятках та його походження.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що наша ди- сертація є першим монографічним описом угорських та іншомовних топоні- мів м. Берегова та його околиць. Проаналізовано фонетичні та морфологічні варіанти географічних назв не тільки в етимологічному, але й словотвірному аспектах. Встановлено, що зібрані нами топоніми є давніми, важливими з точ- ки зору етимології і містять у собі значну інформацію про побут угорського населення Закарпаття, його історію, взаємозв’язки з іншими угорськими гово- рами та говорами сусідніх мов. Виявлено помітну кількість нових топонімів, що виникли під впливом української чи російської мов. Є серед топонімів чи- мало вузьколокальних і оригінальних лексико–семантичних утворень. Упер- ше введено в науковий обіг ряд географічних назв, які досі не були відомі лінгвістам. Значна частина угорськомовних географічних назв успадкована з фінно-угорського та давньоугорського періодів, але є також багато утворень на власне угорському ґрунті. 
Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження вже знайшли широке використання у науково-дослідній роботі та навчаль- ному процесі на угорському відділенні Ужгородського національного універ- ситету. Так, наприклад, для студентів ІІІ-го курсу читається дисципліна “Угорська топонімія” та спецкурс “Топонімія як наука”. Результати і фактич- ний матеріал дисертації можуть використовуватися у роботі над укладан- ням загальноукраїнського та загальноугорського діалектних, регіональних та спеціальних етнолінгвістичних словників. Основні положення дисертаційної роботи доповнять зміст курсів з історії угорської мови, української та слов’ян- ської лексикології в цілому.
Матеріали, положення, висновки, викладені в дисертації, використову- ються аспірантами кафедри угорської філології та української мови УжНУ, молодими науковцями при написанні дисертацій. Результати досліджень ви- користовуються і науковцями Угорщини, про що свідчать їхні покликання на опубліковані статті з досліджуваного питання. Виявлені в процесі роботи географічні назви, що побутують на досліджуваній нами території, можуть стати допоміжним матеріалом при упорядкуванні української та угорської наукової топонімічної номенклатури. Проведене дослідження допоможе пов- ніше охарактеризувати структуру українського та угорського топонімічного простору і з’ясувати системні зв’язки між окремими його рівнями.
Особистий внесок здобувача полягає у зборі значного, топонімічного матеріалу досліджуваного регіону і його опрацюванні у порівняльно-історич- ному, етимологічному, словотвірному аспектах. Робота виконана дисертантом самостійно й одноосібно. Наукових праць, виконаних з теми дисертації у спів- авторстві, немає. Пропонована робота є, по суті, першим компактним моно- графічним дослідженням географічних назв у мовленні угорців м. Берегова та його околиць.
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорю- валися на засіданні кафедри угорської філології Ужгородського національ- ного університету. Крім того, основні положення і результати повідомлялись на міжнародних та наукових конференціях “Гунгарологічні дослідження на початку ХХІ століття” (Ужгород, 2002), “Взаємодія мов та літератур в поліет- нічному соціумі” (Ужгород, 2003) та підсумкових наукових конференціях про- фесорсько-викладацького складу Ужгородського національного університету (Ужгород, 2002–2004).
Результати дисертації відображено у 6-и наукових статтях, опубліко- ваних у фаховому науковому виданні “Acta Hungarica” загальним обсягом понад 3 друкованих аркуші.
Структура і обсяг дисертації. Обсяг основної частини дисертації – 153 сторінок, повний обсяг роботи – 211 сторінок. Крім вступу, дослідження міс- тить три розділи: 1. Географічні назви як об’єкт дослідження історії та куль- тури народу; 2. Географічні назви у мовленні угорців м. Берегова та його околиць; 3. Класифікація географічних назв; Висновки; Список використаної літератури та додатки, що включають Kарту –схему – К1 топоніми у межах 
м. Берегова та його околиць, Kарту–схему – К2 топоніми за межами м. Бе- регова та його околиць, Iсторичну карту – К3  м. Берегова та його околиць з 1805 р, Cписок вулиць і площ, Минуле Берегова у фотознімках, Будівлі су- часного Берегова. До роботи додаються шість діаграм. 

ВИСНОВКИ

У нашому довкіллі кожна більша чи менша частина території, місцина, річка або водойма має окрему назву. Зі згадуванням цих назв населення посилається на певні частини населеного пункту або його околиць. Такі то- поніми виникали так, що колишнє населення території, про яку мовиться, зі взяттям до уваги географічного характеру, господарського стану якої-не- будь події місцевого характеру або іншого моменту, творило певну власну назву, характерну з огляду на географічні особливості місця, або таку, що фіксує якунебудь місцеву подію.
Географічні назви містять багату інформацію про життя народу, його історію, передусім про історію його мови, матеріальної і духовної культури. Особливо актуальним є дослідження угорськомовних топонімів на Закар- патті. Вивчення цих географічних назв є дуже важливим не тільки для істо- рії української та угорської мов, але й для слов’янських і неслов’янських мов, бо у них віддзеркалено багаторічне контактування різних мов (діа-
лектів) на цій території. Зібрані нами угорські топоніми м. Берегова та його околиць досліджуються у дисертаційній роботі у тісному взаємозв’язку з українським, російським та іншомовним топонімічним матеріалом, що 
дає змогу всебічно дослідити міжмовні (міждіалектні) контакти на цій території.
У ході аналізу зібраного нами топонімічного матеріалу ми змогли вия- вити певні характерні особливості. Зміна історичних епох особливо чітко відображається у змінах географічних назв внутрішньої території населе- ного пункту. Це характерно для назв площ та вулиць. Наприклад: Második Rákóczi Ferenc tér – Vásártér – площа Маршала Ворошилова – площа 40-ї річниці Жовтневої революції, у наші дні знову одержала свою історичну назву –Második Rákóczi Ferenc tér. 
Значна частина назв у околицях та в межах населеного пункту являє со- бою такі мовні утворення, яким властива при їх виникненні образність, що є характерною щодо місця, про яке йде мова, й нині. Назва випливає з харак- теру місцевості або якої-небудь її географічної особливості Kis-erdő ‘малий ліс’, Kis-mező ‘мале поле’, Kerek-hegy ‘кругла гора’ тощо.
У географічних назв також частими є полісемія та омонімія, хоча це не дуже спантеличує людину, бо їй невідомо так багато географічних місцин з однаковою назвою, як і людей з однаковим йменням. Розрізнювальні озна- чення географічних назв не завжди слугують викоріненню однаковості назв, а часто сприяють диференціації якої-небудь географічної єдності. Так, на- приклад, Nagy- és a Kis-mező (Нодь- та Кіш мезив) ‘велике та мале поле’ не є назвами двох різних полів, а одного й того ж самого поля, тільки його вищої та нижньої частини.
У назвах можна віднайти залишки давніх часів. Пам’ять про населені людьми місця зберігають топоніми, в яких останнім компонентом є -falva (село): Dávidfalva ‘Давідфолво’, -háza (хата): Mácsháza ‘Мачгаза’. Обширна, багатошарова сутність топонімічного матеріалу дає можливість віддзер- калити ці характерні чинники з різних позицій. 
Досліджувані нами угорськомовні географічні назви м. Берегова та його околиць зберігають значну кількість архаїчних рис на різних мовних рівнях. Саме цей регіон, що є своєрідним перехрестям слов’янських і не- слов’янських (угорська, румунська) мов і культур характеризується вікови- ми взаємозв’язками і взаємовпливами, що є дуже вдячною базою для етно- лінгвістичних студій. 
Картотека фактичного матеріалу, описаного в дисертації, становить 528 топонімів і близько 1200 їх фонетичних та морфологічних варіантів. Пере- важна більшість топонімів є давніми, важливими з точки зору їх етимології, способів творення та за їх функцією і мотивацією. Вони містять у собі знач- ну інформацію про побут угорського населення Закарпаття, його історію, взаємозв’язки з іншими угорськими говорами та говорами сусідніх мов (ук- раїнської, словацької, румунської). Виявлено чималу кількість нових топо- німів, що виникли під впливом української чи російської мов. Є серед топо- німів чимало вузьколокальних і оригінальних лексико–семантичних утво- рень. Уперше введено в науковий обіг ряд географічних назв, які досі не були відомі лінгвістам. 
У дисертації подана детальна характеристика географічних назв в ме- жах м. Берегова та його околиць і за межами міста та його околиць у вигля- ді словникових статей.
Класифікація географічних назв подається за походженням, творенням та за функцією і мотивацією. Складові елементи складних і складених геог- рафічних назв здебільшого мають різне походження. На цій підставі розме- жовуємо:
1. Власне угорські назви	68%
2. Топоніми іншомовного походження 	32%
Першу групу утворюють одночленні та дво-, або багаточленні власні угорські назви (давня спадщина з уральської епохи, угорського періоду, фінно-угорського періоду, топоніми, що виникли на ґрунті угорської мови, топоніми, які виникли в період оновлення угорської мови). Найбільша час- тина цих назв – 82 % – топоніми, що виникли на ґрунті угорської мови. Менша частина топонімів – 1% – давня спадщина з уральської епохи.
Друга підгрупа – це топоніми іншомовного походження. Тут ми розріз- няємо 5 менших підгруп, серед яких:
Топоніми слов’янського походження	44% 
Найменшу частину, 3% утворюють слова іранського походження.
Третою є змішана група, складові елементи якої мають різне похо- дження. У межах цього розрізняємо 17 менших підгруп: цікаво, що й тут переважну більшість становлять топоніми, утворені зі словами від фінно-угорського періоду. 
Одне слово – фінно-угорського походження, а друге – 
старотурецького походження:	18%
Одне слово – фінно-угорського періоду, а друге – слов’янского похо- дження	14%
Близько половини географічних назв на сьогодні уже зниклі, переважна частина яких взята нами з різного періоду географічних карт та архівних матеріалів, а окремі з них зібрано від інформаторів найстаршого покоління, які уже не фіксуються у розмовній мові старшого, середнього і тим більше молодшого покоління: Fogás ‘хватка’; Kalmar ‘колмор’; Kis-Viski ‘малі хатки’; Langaj-tó ‘озеро лонґой’. Переважна більшість цих назв виникла в угорському середовищі і належить до слів угорського походження.
Наступним критерієм, за яким ми класифікували топоніми, є словотвір- ний . Тут ми розмежували: 1. Топоніми, які утворені від загальних імен; 2. Топоніми, які утворені від власних імен. Всередині цих великих груп ви- діляємо і підгрупи. Дуже малу частину топонімічного матеріалу утворюють одночленні, прості слова. Більшу частину складають складні назви чи словосполучення.
Серед простих географічних назв виділяємо похідні слова, що утвори- лися за допомогою суфіксів -(о)s (Aranyos), -ás (Csigás), -(a)s (Darvas), -vény (Ereszvény).
Серед складних назв виділяємо двокомпонентні назви, які поділяємо на групи: 1) слова, що складаються з двох кореневих частин: Bányatelep, Bor- kút, Paptag, Vashíd, Zeneiskola та інші; 2) перше відмінюване слово, а друге – кореневе: Pallósor, Vágóhíd; 3) перше кореневе слово, а друге – відміню-
ване: Kenderáztató, Köztemető, Rendőrség; 4) обидва слова похідні (відмі- нювані): Tórafüggő, Bikásjáró та трикомпонентні складні слова: Faraktár, Vasútállomás.
Серед словосполученнях виділяємо дво-, три- і чотирикомпонентні наз- ви: Akol-hegy, Fürdő kert, Nagy-sárok-hegy, Tölgyfába vésett kereszt. 
Зібрані нами географічні назви досліджувалися і за мотивацією формування назв і за функцією. Тут географічні назви Берегова та його околиць поділяємо на дві великі групи: назви об’єктів та споруд, загальні (відапелятивні) географічні назви. До першої групи відносимо назви споруд, об’єктів, установ та громадських будівель – 20%. Другу частину цього групування утворюють назви полів та нив, збір й систематизація яких є актуальним завданням. Лише незначна частина населення знає саму назву, дуже мало хто й зі старшої вікової групи пам’ятає про мотивацію виникнення назви й, можливо, пов’язану з цим історію. Для назв полів, які фігурують у топонімічному матеріалі, характерним є те, що переважна їх більшість обумовлені місцем розташуванням та розмірами. Це засвідчують й числові дані:
Згідно з теріторією їх розміщення	21%
Згідно величиною та розмірами	17 %
Усього 2 % назв полів складають назви хуторів та назви джерел та болотистих місцевостей. 
Дисертаційна робота є першим монографічним описом угорських та ін- шомовних топонімів, зібраних нами у м. Берегові та його околицях. Географічні назви розглядаються у роботі як системні утворення лексико–семантичних груп з чіткою структурою, в основі якої лежать семантичні ознаки і співвідношення.
Усвідомлюючи те, що топонімічні назви (в тому числі і назви насе- лених пунктів) складалися історично і в них відбита історія і культура наро- ду, ми не залишили в дисертації поза увагою і це питання, використавши зібрані науковцями Центру гунгарології при Ужгородському національному університеті в архівах Берегова, Ужгорода, Будапешта фактичні матеріали, опрацювали їх і порівняли з тим назвами, які були за часів входження Закарпаття до складу Угорщини, Чехословаччини, України. Це дало досить цікаву  картину  і  підставу  нашим  науковцям  звернутися  до  Парламенту 
України з проханням відновити історичні назви населених пунктів, які з політичних міркувань були замінені незрозумілими новими назвами. На сьогодні Парламентом України понад п’ятдесяти населеним пунктам по-вернено історичні назви. Це стало можливим тільки за роки незалежної України. 
Фактичний матеріал, положення, висновки, викладені в дисертації, ши- роко використовуються студентами угорського відділення Ужгородського національного університету, аспірантами та молодими науковцями кафедри угорської філології, а також дослідниками Угорської Республіки. Опра- цьовані нами географічні назви можуть стати допоміжним матеріалом при упорядкуванні угорської та української наукової топонімічної номенкла- тури.
До дисертаційної роботи додаються додатки у вигляді словника всіх ге- ографічних назв у алфавітному порядку із номера цього топоніма на двох картах–схемах, які додаються. У кінці подаємо також назви вулиць і площ в альфавітному порядку.
Наше довкілля повільно, однак неперервно змінюється. Річки поли- шають набридлі їм старі русла, пустарі стають частинами села або міста, з давніх боліт, озерець людина добуває собі пшеницю, ліси й діброви з тріском валяться, щоб не постати більше ніколи. Назва пересохлого озерця, вирубаного лісу, забудованого місця ігор часто забувається, втрачається, зникає. Однак деякі з цих назв зостаються майже незмінними або такими, що переформовуються лише їх давня оболонка, зовнішня форма, вони ж після цього часто ще навіть століттями живуть “позбавленим и змісту”, оманливим, нібито хвилюючим повним життям. Кожний наш топонім, як кожне людське творіння, народжується минущим, але живим, або в істо- ричному кипінні, забальзамованим зберігає пам’ять про хрещених батьків, що дали йому ймення, іноді про обставини свого виникнення або інші моменти.
Отож, якщо поглянемо на наше довкілля розуміючим, видючим оком, то можемо багато чому навчитися й виявити багато цікавого. Важливим зав- данням є саме вивчення цього цікавого, його закономірностей, адже інакше географічні назви, що містять й посилання на наше історичне минуле, загубляться в мороці забуття.
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Kарти, і архівні документи

Обласний держаний архів м. Берегова: 
125. фонд, 1. опіс, 82. справа
Книга учота земельних участков жителей г. Берегсас /Берегово/ за 1866 г.
125. фонд, 1. опіс, 84. справа
Рєестр земельних участков кадастрального округа г. Берегово за 1852 г.
125. фонд, 1. опіс, 85. справа
Рєестр земельних участков кадастрального округа г. Берегово за 1853 г.
125. фонд, 1. опіс, 86. справа
Рєестр земельних участков кадастрального округа г. Берегово за 1856 г.
125. фонд, 1. опіс, 87. справа
Рєестр земельних участков кадастрального округа г. Берегово за 1866 г.
125. фонд, 1. опіс, 88. справа
Карты земельных участков кадастрального округа г. Берегово за 1860 г. 
Карты земельных участков кадастрального округа с. Булчу /Буча/ за 1865 г. 
Карты земельных участков кадастрального округа г. Берегсас за 1866 г. 
125. фонд, 1. опіс, 89. справа
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Карты земельных участков кадастрального округа с. Булчу /Буча/ за 1912 г. 
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Описание границ кадастрального округа г. Берегсас /Берегово/ за 1911 г.
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Описание границ кадастрального округа г. Берегсас /Берегово/ за 1912 г.
125. фонд, 1. опіс, 99. справа
Описание границ кадастрового округа г. Берегсас /Берегово/ за 1976 г.
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Книга записей изменений земельных участков жителей г. Берегово 1912 г. 
125. фонд, 3. опіс, 15. справа
Ведомость учета изменений розмерах процесу с. Берегово
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Рєестр земельних участков кадастрального округа с. Берегсас за 1866 г.
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Рєестр земельних участков кадастрового округа с. Берегсас за 1912 г.
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Рєестр земельних участков кадастрального округа с. Берегсас за 1913 г.
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Карты земельных участков жителей г.Берегово за 1863 г. 
Карты земельных участков кадастрального округа г. Берегово за 1866 г. 
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