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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Финансовые основы формирования социально ориентированного бюджета в РФ"
Актуальность темы исследования. Модернизация национального хозяйства РФ, переориентация его на интенсивные направления роста, акцент на решение ключевых проблем повышения жизненного уровня населения являются приоритетными направлениями развития экономики страны. Степень их практической реализации во многом зависит от повышения качества управления государственными финансами, создания благоприятных условий для сосредоточения их на ведущих направлениях социально-экономического развития страны.
Различные аспекты проблемы совершенствования формирования и использования бюджетных ресурсов постоянно находятся в поле зрения ученых-экономистов и специалистов-практиков, их обсуждения проводятся на страницах ведущих российских журналов в течении длительного периода времени. Но положение к лучшему не меняется, и связано это во многом с тем, что предметом научной полемики является, как правило, чисто технический инструментарий управления бюджетом, а его коренная проблема - оторванность от реалий общественного устройства, перспективных задач развития экономики страны и повышения благосостояния населения - остается без внимания исследователей.
Бюджетные ресурсы государства в настоящее время представляют собой фактически монопольное право органов власти и управления распределять их не в соответствии с важнейшими направлениями экономического и социального развития общества, а для преимущественного удовлетворения собственных корпоративных потребностей, что закономерно приводит к дискриминации подавляющего числа населения страны. Поэтому все новации в бюджетном процессе, декларируемые как коренные преобразования в сфере бюджетного регулирования, в числе которых и бюджетная реформа середины 2004-2008 годов, представляют собой чисто конъюнктурные шаги, которые создают лишь видимость этой реорганизации. На деле же последняя иллюстрирует свою неспособность создать механизм реагирования бюджета на первоочередные потребности в научно-технической и социальной сферах национального развития.
Такой фактически сложившийся дисбаланс - между общественным предназначением бюджета и его узко утилитарным императивным использованием - является главным тормозом на пути страны к обретению статуса динамично развивающейся экономической державы. Государственные финансовые ресурсы могут и должны стать своеобразным катализатором модернизационных процессов экономики и сглаживания чрезмерных различий в уровне материальной обеспеченности членов российского общества.
Степень разработанности проблемы. В специальной экономической литературе все имеющиеся публикации по исследуемой проблеме можно классифицировать по следующим основным направлениям.
Стратегия управления государственными финансами, их роль в повышении темпов экономического роста страны, взаимодействие бюджета с другими макроэкономическими регуляторами общественного воспроизводства рассматриваются в работах А. Аганбегяна, И. Блеха, О. Врублевской, JI. Дробозиной, С. Глазьева, В. Ковалева, А. Лаврова, P.A. и П.Б. Масгрейвов, А. Нешитого, В. Новожилова, В. Роионовой и др.
Проблемы налогово-бюджетных асимметрий в финансовом механизме и пути их преодоления освещены в трудах JI. Абалкина, Е. Боровикова, С Валентея, А. Игудина, С. Лариной, В. Лексина, В. Сенчагова, А. Сухарева, С. Хурсевича, А. Швецова и др.
Теоретические и методические аспекты управления финансами на субфедеральном уровне нашли свое отражение в работах Е. Бухвальда, С. Галицкой, А. Дадашева, П. Джеймса, А. Игудина, Б. Мильнера, Т. Ржевской, В. Суслова, С. Суспицына и др.
Вопросы формирования рациональной бюджетной политики и исследования межбюджетных пропорций представлены в трудах М. Ананских, Н. Гудыма, И. Ишиной, Ф. Ле Ру, В. Птицына, О. Пчелинцева, Р. Чванова, А. Шевякова и др.
Проблемы обеспечения сбалансированности бюджетов всех уровней, ликвидации их дотационности, исследования факторов бюджетного дефицита нашли свое отражение в работах Л. Павловой, В. Панскова, Л. Прониной, И. Пыховой, М. Романовского, Ю. Швецова, В. Штундюка, М. Яндиева и др.
Аспекты нормативно-правового регулирования государственных финансовых ресурсов представлены в исследованиях Д. Комягина, Г. Крылова, Э. Кушне-ра, В. Пешехонова, В. Родионовой и др.
В исследованиях большинства специалистов красной нитью проходит тезис о том, что государственный бюджет является важнейшим источником и материальной основой совершенствования национальной экономики, ее перманентной интенсификации и расширенного воспроизводства человеческого капитала. Разнообразие направлений совершенствования управления бюджетными потоками, представленных авторами, свидетельствуют об огромном потенциале государственных финансов, пока еще слабо используемым в практической деятельности субъектов бюджетного планирования и регулирования.
Вместе с тем многие аспекты избранной проблемы требуют серьезного переосмысления, выработки принципиально новых подходов совершенствования бюджетных отношений, способствующих развитию национальной экономики и повышению жизненного уровня населения.
Указанные обстоятельства определили цель и задачи диссертации.
Цель диссертационной работы заключается в разработке и обосновании методического подхода к составлению социально ориентированного бюджета в РФ, направленного на преодоление избыточного неравенства населения и обеспечение расширенного воспроизводства национальной экономики.
Реализация этой цели обусловила необходимость постановки и решения следующих задач:
- раскрыть теоретическое содержание бюджета как общественного достояния;
- охарактеризовать важнейшие недостатки действующего порядка формирования и исполнения бюджета с точки зрения соответствия его функций критерию общественной значимости;
- исследовать эффективность действующей модели государственного регулирования экономики и управления общественными финансами;
- осуществить комплексный анализ эффективности бюджетной и налоговой системы государства, состояние бюджетного федерализма;
- обосновать необходимость изменения механизма распределения денежных потоков в финансовой системе страны с целью более обоснованной регламентации бюджетных ресурсов государства;
- разработать методический подход, позволяющий осуществлять бюджетно-налоговой планирование, направленное на решение задач социально-экономического развития страны с учетом социальных и инвестиционных приоритетов.
Предметом исследования выступают теоретические и методические аспекты формирования бюджетно-налоговой политики государства.
Объектом исследования являются государственные финансы, объединяющие бюджетную и налоговую системы страны.
Научная новизна полученных результатов заключается в следующем:
- уточнены и введены определения бюджета как экономической категории и его основных дефиниций, отличающиеся от сформулированных или отсутствующие в Бюджетном кодексе и положенные в основу разработанных мероприятий по совершенствованию бюджетного регулирования;
- предложена методика перераспределения государственных финансовых ресурсов, обеспечивающая их концентрацию на первоочередной реализации ключевых национальных проектов и воплощение принципа социальной справедливости в обществе;
- аргументирована целесообразность формирования общественных фондов потребления за счет сосредоточения рентного дохода в собственности государства, что создает условия для полноценного осуществления социальной функции бюджета;
- обоснована необходимость возврата к прогрессивной шкале взимания налога на доходы физических лиц, являющейся основным условием и финансовым источником ликвидации избыточного неравенства населения;
- предложена авторская модификация программно-целевого метода бюджетного планирования в виде системы минимальных нормативов, обеспечивающая приоритетность финансирования социально значимых расходов государства.
Теоретической основой исследования являются фундаментальные труды ведущих отечественных и зарубежных ученых в области современной теории бюджета, бюджетной системы и бюджетного процесса, налогов и налогообложения, бюджетного федерализма и управления государственными финансовыми ресурсами.
Методологической основой исследования является системный подход, позволяющий, с одной стороны, рассматривать бюджет и бюджетную систему как самостоятельный исследовательский процесс, а с другой стороны, - как элемент системы управления государственными финансовыми ресурсами. В основу исследования положен диалектический метод изучения объективных экономических законов, закономерностей и явлений в их постоянном развитии и взаимосвязи.
Тема диссертационного исследования соответствует п. 2.17 «Бюджетно-налоговая политика государства в рыночной экономике» специальности 08.00.10 - «Финансы, денежное обращение и кредит» Паспорта номенклатуры специальностей научных работников (экономические науки).
Информационной базой исследования послужили действующие нормативно-правовые акты Российской Федерации, статистические данные Федеральной службы государственной статистики, монографии и публикации в периодической печати по исследуемой теме, ресурсы сети Интернет.
Теоретическая значимость диссертации состоит в разработке целостной концепции бюджета как экономической категории и методического подхода к формированию, распределению и использованию бюджетных ресурсов государства.
Практическая значимость исследования заключается в возможности использования результатов диссертационной работы финансовыми органами страны в планировании и прогнозировании объема и структуры федерального, регионального и местного бюджетов.
Апробация работы и внедрение ее результатов. Основные положения и результаты исследования докладывались на VII, VIII и IX международных научнопрактических конференциях «Проблемы совершенствования бюджетной политики регионов и муниципалитетов» (г. Петрозаводск, 2007, 2008, 2009 гг.), международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы экономики и права на современном этапе развития России» (г. Барнаул, 2008г.) и первой межрегиональной научной конференции аспирантов «Актуальные проблемы социально-экономического развития Российской Федерации» (г. Барнаул, 2013 г.).
Материалы диссертационной работы нашли свое практическое применение в деятельности Комитета по финансам, налоговой и кредитной политике Администрации Алтайского края, Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю, а также Администрации города Томска.
Основные положения диссертации используются в учебном процессе для студентов по дисциплинам «Финансы» и «Бюджетная система РФ» в Алтайской академии экономики и права, Алтайском государственном техническом университете, Алтайском государственном университете и в Барнаульском филиале Московской академии предпринимательства при Правительстве Москвы.
Публикации. Основные положения диссертации отражены в 16 научных публикациях общим объемом 30,7 п.л., из них авторских - 16,4 п.л., в том числе в изданиях, рекомендованных ВАК - 7 работ объемом 6,2 п.л., из них авторских -2,9 п.л.
Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и приложений. Общий объем основного текста диссертации составляет 193 страницы. Работа содержит 13 таблиц, 2 рисунка. Список литературы включает 247 наименований.
Заключение диссертации по теме "Финансы, денежное обращение и кредит", Булаш, Олеся Анатольевна
Результаты исследования свидетельствуют о том, что при оптимальном перераспределении доходов, снижающим величину коэффициента дифференциации до 7-9, и при годовом росте реальных доходов на 10% рождаемость повысилась бы на 2,2 промилле - до 13,2 промилле в год? - а не до 11 промилле, как это фактически происходит. А смертность при этом понизилась бы на 6 промилле - до 9,9 промилле в год, что позволило бы выйти на положительный естественный прирост населения в размере 3,3 промилле [165].
Таким образом, параметры распределительных механизмов, когда неравенство находится в пределах значений 7-9 для коэффициента фондов, являются оптимальными, как в экономическом, так и в стратегическом (в том числе, геополитическом) плане. Именно при таких параметрах распределения большая часть населения сможет реализовывать свои чаяния в экономическом и репродуктивном поведении, сохранении своего здоровья, наращивании человеческого потенциала и т.п.
Установление нормального неравенства населения - это институциональная проблема. Рынок не обеспечивает равенства возможностей, хотя формально в сфере коммерческих трансакций его предполагает. Рынок, не ограничиваемый нерыночными институтами перераспределения, ведет к неограниченному росту экономического неравенства, допуская одновременное сосуществование очень низких и очень высоких доходов и делая неравенство населения избыточным.
Но недостаточные доходы ограничивают возможности осуществления разнообразных человеческих функций, и тем самым рынок создает неравенство возможностей. Равенство функциональных возможностей вообще и равенство стартовых возможностей для молодого поколения целесообразно потому, что оно создает условия для наиболее полного и эффективного использования совокупногочеловеческого потенциала.
Когда в условия экономического неравенства населения возможности развития личности зависят от денежных ресурсов, которыми располагает тот или иной индивид, и других привходящих факторов, социальный отбор превращается в отбор худших, который в долговременной перспектив ведет к деградации общества.
В современной западной Европе политика социальной защиты нуждающихся трансформировалась в политику создания «социального государства», обеспечивающего высокое качество жизни для всего населения. В основе социальной модели такого государства лежит создание условий для социального и экономического прогресса общества путем активного участия граждан в жизни страны и усиления их социальной сплоченности на основе ограничения неравенства, порождаемого рыночными механизмами. Анализ данных по странам ЕС показал, что действительно неравенство доходов населения в этих странах тем ниже, чем выше доля государственных расходов в ВВП, и самым низким оно является в тех странах, где эта доля самая высокая.
Для того, чтобы изучить, как и насколько отечественный вариант отличается от стандартов распределительных отношений в развитых странах и в какую сторону должна быть направлена реформа этих отношений в РФ, исследователи ИСЭПН РАН сравнили параметры кривой распределения доходов населения РФ (таблица 1) и кривой, близкой к среднеевропейскому стандарту: относительная бедность 10-14 процентов, коэффициент дифференциации - 7-8.
Заключение
Отсутствие единого подхода в управлении различными сферами государственных финансовых ресурсов, долговременной стратегии в проведении национальной бюджет-но-налошвой политики обусловили глубинный кризис в социально-экономическом развитии России, который правомерно трактовать как кризис существующей модели бюджетной системы.
Преодоление такого рода глубинных диспропорций недостижимо в пределах того или иного набора диктуемых сиюминутной ситуацией «пожарных» мер. Представляется бесспорной необходимость реформы государственных финансов как системы.
Системно-трансформационный кризис национальной экономики рельефно обнажил ряд крупных проблем в системе управления государственными финансами в целом и в особенности в управлении бюджетными (финансовыми) потоками.
На первый план в разработке основных направлений бюджетной реформы следует поставить формирование финансовой стратегии. Она должна увязать перспективные цели финансовой системы государства с его текущими бюджетными потребностями, уровень ответственности и бюджетных полномочий всех ветвей власти с располагаемыми ими ресурсами и возможностями.
В соответствии с избранной целью и поставленными задачами в работе получены следующие результаты. . „ .
1. Определение бюджета, данное в основополагающем правовом акте -Бюджетном кодексе, - по сути не регламентирует целевой характер расходования бюджетных средств. Дело в том, что нужды, как и цели государства, могут иметь разновекторную направленность, совпадая с интересами или противостоя им большинства проживающего в стране населения. И в зависимости от этого, соответственно, бюджет может служить общественно значимым предпочтениям, а может обслуживать лишь узкокорпоративную властную элиту, игнорируя нужды нации в целом.
Это коренной вопрос теории бюджета, связанный с его социальной составляющей, не решив который, невозможно верно определить ни теоретические постулаты, ни практическую составляющую сферы государственных финансов.
В работе дается авторское определение бюджета, под которым понимается централизованный фонд денежных средств, предназначенных для удовлетворения общественно значимых ценностей в целях ликвидации неравенства и повышения жизненного уровня населения.
Функции бюджета, а также принципы построения бюджетной системы, сформулированные в Бюджетном кодексе, также должны быть изменены в соответствии с новым определением бюджета и наполнены другим социально-экономическим содержанием. При этом принцип общественной значимости бюджета, который основывается прежде всего на едином для всех звеньев бюджетной системы подходе к социальной направленности бюджета, ранжировании общественных потребностей по степени их значимости и осуществлении в соответствии с этим их различного финансирования, является основным, все остальные по отношению к нему выступают производными.
2. Автором были выявлены и обоснованы системные пороки действующего порядка формирования бюджета:
- ежегодно сформированный бюджет направлен на решение не общенациональных проблем, а на ликвидацию исключительно ведомственных противоречий распределения бюджетных средств;
- основной финансовый план государства опирается не на реальное положение дел в обществе, а на прогнозы, оценки, тенденции, ожидания и другие предположения;
- не сформирован эффективный механизм перераспределения денежных средств в пользу государства, достаточных для обеспечения возложенных на него функций: ни в Конституции РФ, ни в федеральных законодательных актах не закреплены состав, структура и объем допустимых государственных расходов;
- преобладает практика создания в рамках федерального бюджета специализированных фондов, которые нарушают его единство и полноту: вычленение из общего бюджета отдельных статей расходов, целевая увязка доходов с определенными видами расходов - теоретически несостоятельные меры;
- доходы государства не полностью отражаются как доходы государственного бюджета: примером может служить использование государственной собственности, особенно государственных долей в акционерных обществах;
- формирование российского бюджета связано с фактическим приматом его доходов, в первую очередь налогов, над бюджетными расходам: это определяется Конституцией РФ (ст. 57), требующей, чтобы каждый платил налоги и сборы, но при этом никак не оговаривается, для чего они предназначены;
- в противоположность активной борьбы «центра» и «регионов» за экономические интересы разделение предметов ведения и полномочий в.социальной сфере проходит по принципу — как можно больше с себя «снять»; но именно социальная сфера является наиболее приоритетной в деятельности государства, и этот приоритет закономерно обязан получить свое полноценное отражение в главном финансовом плане страны - бюджете -как процесс систематического роста государственных средств на эти цели;
- в системе государственного бюджетного регулирования делается ставка на сбалансированность только федерального бюджета; интересы государства в развитии экономического потенциала общества концентрируются, таким образом, исключительно на фискальных задачах центрального правительства, а не на поиске компромисса интересов правительства, предпринимателей и граждан-;
- преобладает закрытость (непрозрачность) информации о формировании и расходовании бюджетных средств, которая частично искажена и изначально не полна; нет ни одной государственной информационной системы или базы данных, содержащих сведения обо всех федеральных, региональных и местных бюджетах.
3. Неравенство в доходах - это своеобразный барометр степени эффективности решения комплекса социально-демографических проблем в обществе — воспроизводства человеческого капитала, благосостояния, снижения смертности, повышения рождаемости населения и т.д. Являясь главенствующим индикатором, отражающим уровень социального и экономического-«здоровья» нации,-неравенство в доходах тем не менее всегда остается за рамками показателей экономической безопасности российского государства.
Деформация распределительных механизмов в стране, связанная, прежде всего с чрезмерной концентрацией доходов богатых лиц, достигла уже такого уровня, когда не происходит снижение бедности по мере экономического роста. Это является прямым следствием неэффективности распределительной функции бюджета, ибо основная проблема неравенства и бедности населения заключается не в недостатке финансовых ресурсов, а в несовершенстве механизма их распределения и перераспределения.
В РФ прочно утвердилось избыточное социально-экономическое расслоение общества, которое поддерживается этим механизмом, тем самым препятствуя преодолению социальных диспропорций в обществе. Поэтому без создания действенной государственной системы ограничения роста самых высоких доходов в обществе и адресной поддержки малоимущих слоев населения характерное для современных российских реалий предельное неравенство его доходов будет только самовоспроизводиться.
4. В РФ бюрократия является одним из крайних вариантов несовершенства государственного вмешательства в экономику, в основе которого лежит неспособность обеспечить эффективное распределение и использование общественных ресурсов.
Одним из наиболее негативных последствий бюрократической составляющей бюджета авторитарного государство является возрастание государственных расходов на содержание чиновников. Неуклюжесть и инерционность бюрократической системы управления наглядно иллюстрируют объективные статистические показатели, отражающие собой итоги двадцатилетнего существования российского государства. Они в полной мере свидетельствуют о том, что государственно-бюрократический капитализм неэффективен как с экономической, так и социальной точек зрения.
В условиях бюрократического государства отсутствуют стимулы для проведения насущных преобразований в политической, экономической и социальной сферах жизнедеятельности общества.
5. Функционирование бюджетно-налоговой системы государства (налоговой и бюджетной систем, бюджетного федерализма) имеет регрессивную направленность.
Бюджетная система России организована таким образом, что обеспечивает (наследуя еще с советских времен) поступление преобладающего числа бюджетных ресурсов на воспроизводство бюрократии; при этом все остальные расходы бюджетов финансируются исключительно по остаточному принципу.
Правительственные формулировки, отражающие бюджетную стратегию, со всей определенностью свидетельствуют о том, что федеральная бюджетная политика ведется в полном отрыве от действительных императивов социально-экономического прогресса страны, о пренебрежении проектировщиков бюджета конституционной нормой о России как «социальном государстве» и об игнорировании ими современной теории «государства развития».
Налоговое регулирование в современном понимании в РФ полностью отсутствует, а общее бремя налогов распределено таким образом, что крайне невыгодно инвестировать в производственную деятельность, и, наоборот, можно получать высокие и сверхвысокие доходы от внешнеторговых операций и на финансовых спекуляциях, практически не уплачивая никаких налогов. Действующие формы и средства налогообложения экономически не «привязаны» к реальной хозяйственной жизни, их воздействие на экономические процессы имеет исключительно фискальный, подавляющий характер и, соответственно, при таких обстоятельствах даже позитивные сдвиги в экономической действительности, не дают оснований надеяться на прирост налоговых поступлений.
6. Основными мерами по переориентации бюджетной политики на общественные ценности являются следующие.
В решении проблемы ликвидации излишнего неравенства населения в РФ и роста национальной экономики приоритетное значение имеет государственное регулирование эффективности использования природно-ресурсного потенциала страны и создание социально справедливого механизма перераспределения рентных доходов между отдельными группами населения. Чтобы изменить существующее положение общество, прежде всего, должно стать владельцем ресурсов, на которых основывается жизнедеятельность всех его членов. При этом права верховного владельца территории и природных ресурсов должны быть конституционно закреплены за обществом как за юридическим лицом высшего ранга.
Сумма всех рентных платежей должна стать основой создания- общественных фондов потребления РФ, в которых каждый гражданин имел бы равную долю. Последние должны быть отделены от бюджета, сосредоточившись в целевых внебюджетных фондах, субвенции из которых стали бы основой для реализации конституционных гарантий населения, соответствующих уровню прожиточного минимума.
Другим важнейшим направлением совершенствования распределительной функции бюджета является изменение действующего механизма взимания НДФЛ. Учитывая, что основная проблема неравенства и бедности населения лежит не в плоскости недостатка ресурсов, а в механизмах их распределения *и-перераспределения, целесообразно плоскую шкалу налогообложения НДФЛ заменить на прогрессивную, когда с увеличением дохода физического лица увеличивается и налоговая ставка. При таком подходе достигается радикальное снижение показателей неравенства и бедности населения без дополнительных значительных ресурсов.
На смену прежнему курсу реформ, ориентированных на сокращение бюджетной сферы, должна прийти стратегия «социального императива», в основание которой лежат незыблемые пороговые условия функционирования социального сектора экономики. Речь идет об установлении бюджетных обязательств государства в форме системы минимальных нормативов.
Для этого надо восстановить ранее отмененные нормативы расходов государственного бюджета на образование, здравоохранение и культуру, установив их на уровне 8%, 6% и 4% от ВВП, а объем государственных ассигнований на научные исследования и поддержку инновационной активности должен быть увеличен с 2% до 10% ВВП.
Резервный фонд и Фонд национального благосостояния следует трансформировать в бюджет развития, состоящий из целевых программ реализации приоритетных направлений социально-экономического развития страны. Эти программы должны включать наряду с бюджетными ассигнованиями, -направляемые на НИОКР и создание объектов инфраструктуры, инвестиционные проекты, финансируемые за счет привлеченных источников, включая институты развития.
7. В федеративном государстве целесообразно использовать такую модель бюджетного регулирования, которая основана на наиболее полной реализации принципа самостоятельности бюджетов.
Перенесение центра тяжести в управлении государственными финансами на региональный и местный уровни с целью наиболее полной реализации принципов бюджетного федерализма включает в себя следующие три составляющие:
- разделение всех налогов и сборов на федеральные, региональные и местные на основе объективных критериев;
- закрепление за органами местного самоуправления долей отчислений от федеральных налогов на постоянной основе;
- выделение финансовой помощи субъектам РФ через установление повышенной доли регулирующих налогов, зачисляемой в региональные бюджеты.
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