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 ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Судові рішення (далі – рішення) відповідно до конституційних та законодавчих засад є обов’язковими для виконання. Окрему категорію рішень становлять ті, що ухвалені судом у цивільних, господарських та адміністративних справах за позовами (заявами) прокурорів у порядку реалізації прокуратурою конституційної функції представництва інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених законом. Саме тому пріоритетним у роботі органів прокуратури має бути забезпечення реалізації принципу обов’язковості рішень, і, в першу чергу, ухвалених у таких справах. Адже прокурор бере участь у виконавчому провадженні у випадку здійснення представництва інтересів громадянина або держави в суді та відкриття виконавчого провадження на підставі виконавчого документа за його заявою (ч.1 ст.7 Закону України «Про виконавче провадження»).

За таких обставин питання щодо здійснення прокурором представництва інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні набувають особливої актуальності, а звідси однією з проблем реформування прокуратури в умовах сьогодення є без перебільшення визначення сутності її діяльності у виконавчому провадженні. При збереженні певного наступництва щодо представництва інтересів громадянина або держави в суді, притаманного прокуратурі впродовж десятків років, представництво інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні як завершальній стадії судового провадження все ж становить якісно новий напрям прокурорської діяльності з огляду на нерозривний зв’язок представництва зазначених інтересів у суді та виконавчому провадженні.

Актуальність проблеми пояснюється, насамперед, необхідністю проведення глибокого науково-теоретичного дослідження організаційно-правового становища прокурора як учасника виконавчого провадження, оскільки у вітчизняній юридичній науці це питання є малодослідженим. В Україні з проблем діяльності прокурора у виконавчому провадженні на монографічному рівні захищено лише одну кандидатську дисертацію: у 2008 році М.М. Говорухою «Організаційно-правові аспекти діяльності прокурора у виконавчому провадженні» (Київ, Академія адвокатури України). Проте це дисертаційне дослідження не лише не вирішило, а й навпаки, порушило цілу низку нових проблемних питань, пов’язаних з удосконаленням процедур діяльності прокурора як учасника виконавчого провадження.

Нерозробленість проблемних питань, що виникають у практиці примусового виконання рішень, призводить до незахищеності прав стягувача, інших осіб. Робота прокурорів щодо своєчасного і в повному обсязі виконання рішень, ухвалених за їх позовами (заявами) є недостатньою, виконується лише половина рішень. За останні 3,5 років сума невиконаних рішень за позовами прокурорів в інтересах держави перевищує 1 млрд. грн. Ця ситуація вимагає ґрунтовного правового аналізу виконавчого провадження й участі в ньому прокурора, насамперед у контексті нового Закону України «Про виконавче провадження» та інших законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури примусового виконання рішень.

Під час написання дисертації враховувався ступінь дослідження інституту прокурорської діяльності. Вагомий внесок у розвиток його теоретичних і практичних основ здійснили такі вчені як Ю.М. Грошевий, Л.М. Давиденко, В.В. Долежан, В.С. Зеленецький, П.М. Каркач, І.М. Козьяков, М.В. Косюта, В.І. Малюга, І.Є. Марочкін, О.Р. Михайленко, М.І. Мичко, В.П. Півненко, Ю.Є. Полянський, М.В. Руденко, В.Й. Сапунков, В.В. Сердюк, Г.П. Середа, В.В. Сухонос, В.Я. Тацій, Є.Б. Черв’якова та ін.

Специфіка теми даного дослідження зумовлена використанням праць з питань виконавчого провадження, цивільного, господарського, адміністративного процесуального права, зокрема, А.В. Авторгова,           В.В. Афанасьєва, В.В. Баранкової, Ю.В. Білоусова, Б.М. Гука, К.В. Гусарова, Т.О. Дунаса, П.П. Заворотька, В.В. Комарова, Д.Д. Луспеника,                     А.І. Перепелиці, В.Г. Перепелюка, В.І. Солодкого, В.І. Тертишнікова,        С.Я. Фурси, О.З. Хотинської, М.Й. Штефана, С.В. Щербак, В.С. Щербини, М.К. Юкова, В.В. Яркова та ін.

Актуальність теми, складність її дискусійних питань, недостатнє їх вивчення та необхідність їх правового врегулювання і визначили мету і завдання даного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію підготовлено відповідно до Державної цільової програми «Проблеми вдосконалення організації й діяльності суду та правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави» (державна реєстрація № 0186.0.099031) та тематики пріоритетних фундаментальних досліджень кафедри кримінального процесу та правосуддя Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у з’ясуванні сутності представництва прокурором інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні (участі у виконавчому провадженні прокурора) і  визначення правових та організаційних засад удосконалення цієї важливої прокурорської діяльності. Дисертація має теоретично-прикладний характер і відповідно до поставленої мети зорієнтована на вирішення таких завдань:

·  визначення приводів та підстав вступу прокурора у виконавче провадження;

· надання характеристики щодо статусу прокурора у виконавчому провадженні;

· висвітлення порядку (процедури) ініціювання прокурором відкриття виконавчого провадження;

· виявлення особливостей реалізації прокурором прав стягувача під час здійснення виконавчих дій;

· висвітлення закономірностей організації роботи прокурора у виконавчому провадженні;

· створення концепції підвищення ефективності заходів прокурора у виконавчому провадженні;

· формулювання пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства, яке регламентує участь прокурора у виконавчому провадженні.

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають з моменту здійснення прокурором представництва інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні.

Предметом дослідження є діяльність прокурора з представництва інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є загальні наукові та спеціальні методи наукового пізнання. Як універсальний і загальнонауковий було використано діалектичний метод, завдяки якому поглиблено понятійний апарат, визначено сутність та особливості представництва прокурором інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні (підрозділи 1.1, 1.3). Формально-юридичний метод використовувався для аналізу існуючої системи правових норм, які регламентують повноваження прокурора у виконавчому провадженні, що у комплексі з методом логічного аналізу дозволив окреслити напрямки вдосконалення законодавства у цій сфері (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2). Методи класифікації та групування використовувалися під час визначення рівнів організації роботи прокурора у виконавчому провадженні, її структури та елементів (підрозділи 3.1, 3.2). За допомогою соціологічного методу вивчалися думки прокурорів, державних виконавців, суддів з приводу діяльності прокурора у виконавчому провадженні. У дисертації використано результати наукових доробок із загальної теорії держави і права, конституційного права.

Інформаційну й емпіричну основу дослідження складають узагальнення та аналітичні матеріали з питань участі прокурора у виконавчому провадженні прокуратур АРК, Донецької, Луганської, Одеської, Сумської та Харківської областей, статистичні матеріали, довідкові видання тощо.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється тим, що дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням, в якому висвітлюється питання організації здійснення прокурором представництва інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні.

У дисертаційній роботі:


уперше:  


- визначено поняття представництва прокурором інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні, яке розглядається як складова представницької функції прокуратури, що полягає у здійсненні прокурорами від імені держави процесуальних та інших дій, спрямованих на захист у виконавчому провадженні прав та законних інтересів стягувача, а при необхідності – й інших осіб;


- обґрунтовано висновок, що прокурор набуває статусу учасника виконавчого провадження за умови, що в передбачених ст. 361 Закону України «Про прокуратуру» випадках він здійснював представництво інтересів громадян або держави в суді й зазначене провадження було відкрито на підставі виконавчого документа за його заявою;


- запропоновано теоретичну модель процесуальної форми представництва прокурором інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні, яка передбачає можливість впливу прокурорської діяльності на розвиток виконавчого провадження – на відкриття виконавчого провадження та реалізації під час здійснення виконавчих дій прав стягувача;


- зроблено висновок, про те що прокурор, який набув статусу учасника виконавчого провадження, має використовувати надані ч.1 ст.12 Закону України «Про виконавче провадження» та відповідними процесуальними кодексами права стягувача, за виключенням укладення мирової угоди про закінчення виконавчого провадження, проте це питання потребує самостійного правового регулювання;


- вказано на неможливість ототожнювати правовий статус прокурора зі статусом представника сторони у виконавчому провадженні, адже прокурор є самостійним учасником виконавчого провадження, діє в ньому від імені держави, виконуючи представницькі функції;


- доведено потребу у наділенні прокурора правом звертатися до суду із заявою про видачу виконавчого документа, про виправлення помилки у виконавчому документі, про видачу дубліката виконавчого документа, про поновлення строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання, про роз’яснення рішення, яке підлягає примусовому виконанню;


- визнано за необхідне видати окремий наказ Генерального прокурора України «Про організацію участі прокурорів у виконавчому провадженні»;


удосконалено:


- наукову конструкцію «право прокурора на відкриття виконавчого провадження», яку поряд з такими елементами як передумови права прокурора на відкриття виконавчого провадження, порядку (процедури) відкриття виконавчого провадження, гарантій реалізації права прокурора на відкриття виконавчого провадження запропоновано доповнити ще одним – юридичними наслідками у випадку відмови прокурора від поданої заяви про відкриття виконавчого провадження;


- положення відносно критеріїв, згідно з якими прокурор може вступити у виконавче провадження, оскільки зазначені, але не розкриті в чинному законодавстві поняття «інтереси громадянина», «інтереси фізичних і юридичних осіб», «інтереси держави»;


- обґрунтування практичної реалізації оскарження прокурором рішень, дій або бездіяльності державного виконавця та інших посадових осіб державної виконавчої служби, зокрема, виходячи з різного нормативно-правового регулювання цього питання та неоднакового підходу у практиці, існуючі проблеми правозастосування запропоновано вирішити шляхом надання пленумами вищих спеціалізованих судів відповідних рекомендаційних роз’яснень;


дістали подальшого розвитку:


- аргументи на користь точки зору щодо «подвійності» статусу прокурора у виконавчому провадженні, що вимагає зосередження його зусиль як у вжитті представницьких заходів щодо своєчасного і в повному обсязі виконання рішень, так і на забезпечення наглядової функції прокуратури при виконанні рішень судів та інших органів (посадових осіб);


- питання щодо поняття та змісту організації роботи прокурора у виконавчому провадженні та рекомендацій відносно таких її структурних елементів як розподіл службових обов’язків, інформаційно-правове забезпечення, аналіз і узагальнення, планування роботи, контроль і перевірка, первинний облік і звітність тощо;


- пропозиції, що спрямовані на підвищення ефективності заходів прокурора у виконавчому провадженні, якими, насамперед, визначено своєчасність подання заяв про відкриття виконавчого провадження, повнота реалізації прав стягувача під час здійснення виконавчих дій, відслідкування використання державним виконавцем наданих йому прав у точній відповідності із законом та недопущення порушення ним прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації положення можуть бути використані:
 
у науково-дослідній роботі – для досліджень проблем організації та діяльності органів прокуратури, державної виконавчої служби, судів;


у правотворчості – для удосконалення законодавства про виконавче провадження, прокуратуру,  судоустрій; цивільного, господарського та адміністративного процесуального законодавства;


у правозастосуванні – для підвищення ефективності представницької діяльності прокуратури, а також діяльності державної виконавчої служби;


у навчально-методичній роботі – для підготовки підручників, навчальних та методичних посібників, текстів лекцій із зазначених питань.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорено та схвалено на засіданні кафедри кримінального процесу та судоустрою Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. Результати, що розкривають основні положення  дисертаційного дослідження доповідалися на науково-практичних конференціях, зокрема: V Міжнародна наукова конференція студентів та молодих вчених «Від громадянського суспільства до правової держави» (Харків, 26-27 лютого 2010 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Кримінальна юстиція в Україні: сучасний стан та перспективи розвитку» (Другі Донбаські правові читання) м.Луганськ, 14 травня 2010 р.;                  VI Міжнародна науково-практична конференція «Теорія та практика протидії злочинності» м. Харків, 15 квітня 2011 р.

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки, що сформульовані в дисертації, опубліковані у 3 наукових статтях у фахових виданнях, та у 3-х доповідей тезах на науково-практичних конференціях.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у наданні комплексної характеристики інституту представництва прокурором інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні, визначенні особливостей повноважень прокурора у процесі примусового виконання рішень та обґрунтуванні рекомендацій щодо удосконалення організації цієї важливої прокурорської діяльності. Головними науковими і практичними результатами роботи є такі:

1. Виконавче провадження є завершальною стадією судового провадження і невід’ємною частиною представницької функції органів прокуратури України. Прокурор набуває статусу учасника виконавчого провадження за умови, що у передбачених ст. 361 Закону України «Про прокуратуру» випадках він здійснював представництво інтересів  громадянина або держави в суді й зазначене провадження було відкрито на підставі виконавчого документа за його заявою (п.2 ч.1 ст.19 Закону України «Про виконавче провадження»). У подальшому прокурор бере участь у виконавчому провадженні як представник стягувача.

2. Під участю (представництвом) прокурора у виконавчому провадженні (ч.2 ст.7 Закону України «Про виконавче провадження») слід розуміти здійснення прокурором від імені держави процесуальних та інших дій, спрямованих на захист у виконавчому провадженні прав фізичних і юридичних осіб (громадян або держави) у випадках, визначених законом.

3. Представництво прокурором інтересів громадянина або держави у виконавчому провадженні (участь у виконавчому провадженні прокурора) здійснюється у двох формах: а) у формі звернення прокурора до державного виконавця із заявою про відкриття виконавчого провадження (на підставі виконавчого документа); б) у формі реалізації прокурором прав стягувача під час здійснення виконавчого провадження.

4. У виконавчому провадженні прокурор керується вимогою щодо необхідності захисту порушених державних (суспільних) інтересів або прав і охоронюваних законом інтересів громадян. Для цього він наділений певними процесуальними правами і має державну заінтересованість у наслідках виконання рішення. Звідси представництво прокурором інтересів  громадянина або держави відрізняється від представника сторін у виконавчому провадженні низкою специфічних ознак: а) організаційною самостійністю органів прокуратури; б) державно-правовим характером представництва; в) обсягом і межами повноважень прокурора; г) об’єктом представництва; д) особливістю юридичних наслідків. За таких обставин прокурор є самостійним учасником виконавчого провадження.

5. Стан виконання рішення значною мірою залежить від  своєчасності звернення стягувача з виконавчим документом до ВДВС та ініціювання примусового виконання рішення. Оскільки повноваження на одержання в суді виконавчого документа безпосередньо прокурором у законі прямо не визначено, для  реалізації права прокурора на відкриття виконавчого провадження прокурору необхідно одержувати виконавчий документ в суді за посередництва стягувача. Проте такий стан справ не можна визнати нормальним. Зважаючи на те, що представницька функція прокуратури регламентується відповідними нормами процесуального законодавства є необхідність уточнення положень ст.368 ЦПК України, ст.116 ГПК України, ст.258 КАС України відносно отримання прокурором у суді виконавчого документа.

6. З огляду на положення статті 361 Закону України «Про прокуратуру» прокурор має право ініціювати відкриття виконавчого провадження на захист прав і інтересів фізичної особи (громадянина), якщо той за станом здоров'я чи з інших повноважних причин не може реалізувати своє право на примусове виконання рішення. Щодо захисту прав юридичної особи (інтересів держави), прокурор звертається (на підставі виконавчого документа) до державного виконавця із заявою про відкриття виконавчого провадження, якщо, наприклад, орган виконавчої влади або орган місцевого самоврядування, на користь якого ухвалено рішення за позовом (заявою) прокурора, не звертається до суду з проханням про видачу виконавчого документа або з будь-яких причин не пред’являє його державному виконавцю для примусового виконання.

7. Державний виконавець при поданні прокурором заяви про відкриття виконавчого провадження має перевіряти, чи дійсно в цій справі (цивільній, адміністративній, господарській) позовна заява (апеляційна чи касаційна скарга) надавались і підтримувалися прокурором у суді. У випадку непідтверждення цього факту державний виконавець повинен відмовити у відкритті виконавчого провадження з винесенням мотивованої постанови.

8. Закон не містить вимог щодо форми та змісту заяви про відкриття виконавчого провадження, а тому прокурори інколи звертаються до державного виконавця з клопотанням, листом тощо. У зв’язку з цим з метою забезпечення єдиної практики підготовки та направлення заяв, які надсилаються до органів ДВС, необхідно на законодавчому рівні передбачити форму та зміст цієї заяви.

9. Прокурор, який набув статусу учасника виконавчого провадження, має використовувати надані ч.1 ст.12 Закону України «Про виконавче провадження», права сторони (стягувача), а саме, ознайомлюватися з матеріалами виконавчого провадження робити з них виписки, знімати копії, подавати додаткові матеріали, заявляти клопотання, брати участь у проведенні виконавчих дій, давати усні та письмові пояснення, висловлювати свої припущення, міркування з усіх питань, що виникають у ході виконавчого провадження, у тому числі під час проведення експертизи, заперечувати проти клопотань, припущень та міркувань інших учасників виконавчого провадження, заявляти відводи у передбачених цим Законом випадках, оскаржувати рішення, дії або бездіяльність державного виконавця з питань виконавчого провадження та користуватись іншими правами, наданими законом, за виключенням права на укладення мирової угоди про закінчення виконавчого провадження. Проте питання щодо прав і обов’язків прокурора має бути вирішено окремо у зазначеній статті, адже прокурор є самостійним учасником виконавчого провадження.

10. Питання щодо оскарження прокурором рішень, дій або бездіяльності посадових осіб державної виконавчої служби пов’язане з характером регулювання правовідносин, що виникають під час розгляду справи судом та обумовлює застосування відповідного процесуального законодавства (ЦПК, ГПК чи КАС України). Скарги стосовно виконання рішень, ухвал, постанов господарських судів на дії чи бездіяльність органів державної виконавчої служби подаються прокурором до господарських судів. Оскарження рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання рішень, ухвалених відповідно до ЦПК України, здійснюється до суду цивільної юрисдикції. Якщо оскаржуються рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання рішення, ухваленого за КАС України, а також, якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб, прокурор звертається до адміністративного суду.

11. У порядку представницької функції прокурор вправі також реагувати шляхом звернення в апеляційну чи касаційну інстанцію зі скаргами на незаконні та необґрунтовані ухвали судів з питань, що стосуються виконання рішень.

12. За необхідності прокурором у встановленому законом порядку вживаються заходи щодо відшкодування завданих державі або громадянину збитків (шкоди) у зв’язку з протиправними діями (бездіяльністю) посадових осіб державної виконавчої служби, інших органів, установ, організацій, а також фізичних осіб. Правовим засобом, спрямованим на забезпечення відшкодування шкоди (збитків), завданих під час проведення виконавчого провадження, є позов до суду, пред’явлений відносно осіб, які розтратили передане їм на зберігання описане майно; до підприємств, організацій, установ, з вини яких не були стягнені з боржників суми, що підлягають відрахуванню; про визнання права власності на арештоване майно та зняття арешту з цього майна тощо.

13. Організація роботи органів прокуратури зі здійснення представницької функції у виконавчому провадженні напряму пов’язана з раціоналізацією системи її управління. Ініціювання заходів, спрямованих на своєчасне і в повному обсязі виконання рішень, ухвалених у справах за позовами (заявами) прокурора, мають забезпечувати прокурори всіх рівнів, а в прокуратурах обласної ланки також підрозділи захисту інтересів громадян та держави під час виконання судових рішень (старші помічники прокурорів областей із зазначених питань). З метою підвищення ефективності участі у виконавчому провадженні прокурори повинні знати суми належних до стягнення коштів, відстежувати фактичне вжиття державним виконавцем і боржником заходів щодо виконання рішень, слідкувати за термінами закінчення відстрочки або відкладення виконання та за додержанням термінів внесення платежів при розстроченні виконання рішення, мати інформацію про майно, щодо якого винесено ухвалу про забезпечення позову, оцінювати неупережденість, своєчасність і повноту дій державного виконавця. Є слушна думка видати окремий наказ Генерального прокурора України «Про організацію участі прокурорів у виконавчому провадженні» та доповнити розділ 2 статистичного звіту про роботу прокурора (форма П) окремим рядком щодо кількості заяв про відкриття виконавчого провадження.

14. На підставі проведеного дослідження слід внести такі зміни до чинного законодавства України:

1. У Законі України «Про виконавче провадження»:

а) статтю 12 після частини 3 доповнити новою частиною такого змісту:

«Прокурор, який відповідно до статті 19 цього Закону звернувся до державного виконавця із заявою про відкриття виконавчого провадження, має права й обов’язки стягувача, в інтересах якого він діє, за винятком права на укладення мирової угоди про закінчення виконавчого провадження». У зв’язку з цим частини чотири-сім цієї статті  вважати відповідно частинами п’ять-вісім;

б) у пунктах 1, 2 частини 1 статті 19 слова «за заявою» замінити словами «за письмовою заявою»;

в) частину 5 статті 25 після слова «стягувачу» доповнити словом «прокурору»;

г) пункт 11 частини 1 статті 37 викласти в такій редакції:

«11) внесення прокурором касаційної скарги на рішення суду або заяви до Верховного Суду України про перегляд судових рішень»;

д) частину 1 статті 82 після слова «стягувачем» доповнити словом «прокурором»;

е) частину 4 статті 82 після слова «сторонами» доповнити словом «прокурором».

2. У Цивільному процесуальному кодексі України:

а) частину 2 статті 368 після слів «на користь яких воно ухвалено» доповнити словами «або органів та осіб, яким законом надане право захищати права, свободи та інтереси інших осіб»;

б) частину 1 статті 383 після слів «сторони виконавчого провадження» доповнити словами «та прокурор»;

3. У Господарському процесуальному кодексі України:

а) частину 1 статті 116 після слова «стягувачеві» доповнити словом «прокурору».

4. У Кодексі адміністративного судочинства України: 

а) частину 1 статті 258 після слів «на користь яких воно ухвалено» доповнити словами «або органів та осіб,  яким законом надане право захищати права, свободи та інтереси інших осіб».

Наукові та практичні результати дисертаційного дослідження є достовірними, оскільки випливають із визначеного автором об’єкта, предмета та методів дослідження.
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