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ВСТУП

Актуальність теми. Безпрецедентні терористичні акти в США 2001 р., в Іспанії та Російській Федерації в 2004 р., у Великій Британії в 2005 р. зумовлюють пошуки нових стандартів державної правоохоронної діяльності на початку ХХІ ст., оптимального поєднання більш ефективної системи правоохорони зі збереженням традиційних демократичних цінностей.

Для підвищення ефективності правоохоронної функції Української держави в сучасних умовах цінною виступає потреба в теоретичному осмисленні та врахуванні закономірностей досвіду удосконалення цього напряму державної діяльності в зарубіжних державах, передовсім у тих із них, які на рубежі ХХ-ХХІ століть вирішували подібні до українських соціальні завдання. Такими виступають держави Центральної Європи (Польща, Чехія, Словаччина та Угорщина), в яких корекція правоохоронної функції здійснювалася в умовах становлення демократичної політичної системи, економічної реформи, а в Чехії і Словаччині – також державного будівництва.

Теоретичні розробки й досвід проведення реформування правоохоронної функції в названих державах є тим більш важливими для України на сучасному етапі, коли, з одного боку, здійснюється процес законодавчого та інституційного наповнення положень Конституції України, котрими визначаються основні параметри судової і правоохоронної системи України, а з іншого – продовжується практична діяльність щодо пошуку її оптимальної моделі шляхом поглиблення судово-правової реформи.

Аргументами актуальності теми дослідження, отже, виступають:

1. Необхідність створення та розвитку теоретичного знання про правоохоронну функцію постсоціалістичної держави, технології її корегування не лише в площині змін, пов’язаних із переходом від тоталітаризму до демократії і правової держави, а й у зв’язку з новими тенденціями розвитку злочинності в епоху глобалізації. Емпіричний матеріал держав Центральної Європи дозволяє виявити закономірності вибудови правоохоронної функції держави та відповідного сегменту державного механізму.

2. Потреба в удосконаленні правоохоронної системи в Україні зумовлює використання теоретичних підходів і практичного досвіду становлення та реформування правоохоронних систем країн дослідження, зокрема на етапі їх підготовки до вступу в Європейський Союз. Звернемо увагу на той факт, що в нашій країні станом на 2005 р. залишаються невирішеними цілий ряд проблем реформування судової системи та правоохоронних органів, зокрема прокуратури, органів внутрішніх справ. У свою чергу, це викликає також інтерес до таких теоретичних і практичних питань, як знаходження оптимальної національної моделі забезпечення незалежності судів, удосконалення діяльності прокуратури, її інституційної системи та обсягу повноважень, доцільності подальшого функціонування досудового слідства у нинішньому вигляді, пріоритетів правоохоронної діяльності держави в цілому тощо. Тому з’ясування відповідного правового досвіду в країнах дослідження допоможе уникнути цілого ряду помилок в організації та законодавчому забезпеченні системи правоохорони в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дана робота проводилась на кафедрі державного управління і менеджменту Національної академії державного управління при Президентові України і виконана відповідно до Зведеного плану наукової діяльності Академії, зокрема Комплексного наукового проекту “Державне управління і місцеве самоврядування” (ОК № 200U004103).
Метою дисертаційного дослідження є комплексний науковий аналіз теоретичних і практичних питань правоохоронної функції держав Центральної Європи в умовах наближення їх правових систем до стандартів Європейського Союзу та в контексті необхідності удосконалення правоохоронної функції Української держави.

Поставлена мета досягається в ході вирішення таких загальних і конкретних задач:
1) розвиток теоретичних аспектів знання про функції держави та, зокрема, функції постсоціалістичної держави як проблеми загальної теорії держави і права, в тому числі виявлення закономірностей їх становлення і розвитку, розробка системи категорій і понять, пов’язаних із проблемою;
2) розвиток теоретичних уявлень про правоохоронну функцію постсоціалістичної держави, в тому числі її системний аналіз, вироблення та уточнення відповідного понятійно-категоріального апарату; 
3) розгляд технології й закономірностей процесу реформування правоохоронної системи в державах Центральної Європи після 1989 р., які призвели до формування нової сутності правоохорони як інституційно-юридичної системи, її законодавчого забезпечення, напрямів і засобів здійснення; на базі аналізу законодавчого матеріалу та практики аналіз послідовності організаційно-правових заходів щодо створення механізму захисту прав людини;
4) висвітлення процесу становлення нової системи правосуддя (судів загальної юрисдикції і конституційного контролю) в державах дослідження, в тому числі послідовності й рівня його законодавчого забезпечення, посилення гарантій незалежності судової влади;
5) розкриття змісту удосконалення правоохоронної діяльності держав Центральної Європи на початку ХХІ ст. під впливом комплексної підготовки до вступу в Європейський Союз, зокрема законодавчого й інституційного забезпечення підвищення ефективності прокуратури та поліцейських структур;
6) вироблення загальних висновків та конкретних пропозицій щодо зміцнення правоохоронної функції України, ефективнішого законодавчого забезпечення основних напрямів правоохоронної діяльності держави.
Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, пов’язані зі створенням і функціонуванням інституційно-правових систем, покликаних здійснювати правоохоронну функцію держав Центральної Європи в умовах проведення в них суспільних перетворень, підготовки та вступу до Європейського Союзу.

Предметом дослідження виступають теоретичні й практичні питання моделі правоохоронної функції в державах Центральної Європи, її сутність та інституційно-правова форма. Предмет даного дослідження охоплює чотири держави – Польську Республіку, Чеську Республіку, Словацьку Республіку, Угорську Республіку, котрі з 1 травня 2004 р. стали повноправними членами Європейського Союзу. 

До предмета дисертаційного дослідження ввійшли (стали його складовими) питання теоретичної розробки проблеми правоохоронної функції держави в постсоціалістичному суспільстві, з’ясування закономірностей законодавчого та інституційного забезпечення правоохоронної функції в державах Центральної Європи за такими напрямами, як формування нової моделі правосуддя, перетворення поліцейських органів та реформа прокуратури. Предмет дисертації відзначається не лише логічною обумовленістю, а й характером державно-правових процесів, що відбувалися в указаних державах. Автор включає до предмету дослідження не лише теоретичні, а й практичні проблеми корегування правоохоронної діяльності.

Методи дослідження. Методологічною основою даної роботи стало комплексне використання автором сукупності універсальних, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів дослідження. У дисертації враховано сучасний тип наукової раціональності та наукову парадигму вітчизняної правознавчої науки.

Основу методології пізнання проблем правоохоронної функції в чотирьох державах Центральної Європи становив системний підхід. Завдяки йому дисертант розглядає правоохоронну функцію держави через реалізацію концепції системності. Крім того, використання системного підходу дозволило виділити структурні рівні правоохоронної функції держави в постсоціалістичному суспільстві, виробити теоретичну модель правоохоронної діяльності як напряму державної політики.

Виявлення особливостей здійснення правоохоронної функції держав Центральної Європи здійснюється завдяки використанню цілого ряду інших наукових методів. Правоохоронна функція держави виступає динамічним соціальним явищем і для з’ясування її генезису використовується історико-правовий метод, обов’язковою вимогою якого є аналіз предмету в контексті конкретної історичної ситуації, етапів його розвитку, факторів, які впливають на нього на кожному етапі.

Тема дослідження обумовлює використання порівняльно-правового методу, ефективність якого, на думку автора, залежить від врахування таких факторів як спорідненість об’єктів дослідження, особливості правосвідомості, традиції суспільства та контекст його правової системи загалом. До предмету порівняльного аналізу автор відносив, у першу чергу, такі елементи правоохоронної системи країн дослідження, реформування котрих виступає особливо актуальним для України, зокрема: питання забезпечення незалежності судів, критерії оцінки ефективності правоохоронних структур, їх інституційна специфіка тощо.

Особливістю дисертаційної роботи виступає поєднання теоретичного і емпіричного рівнів пізнання. Ігнорування останнього може призвести дослідника до помилкових висновків. Саме на цій стадії пізнання реалізується можливість перевірки і доповнення науково-теоретичного аналізу відомостями і враженнями, отриманими автором у процесі безпосереднього вивчення практичного впровадження реформи системи правоохорони в державах Центральної Європи. Нарешті, поєднання даних рівнів пізнання дозволить довести до суб’єктів правоохоронної діяльності в Україні знання про закономірності та конкретні державно-правові зразки, події і факти правоохоронної сфери держав, які досліджуються.

Теоретичну базу дослідження становлять праці вітчизняних вчених-правознавців А. Зайця, М. Козюбри, Н. Нижник, П. Рабіновича, В. Селіванова, В. Скрипнюка, В. Тація, Ю. Тодики, М. Цвіка, В. Шаповала, зарубіжних вчених С. Алексєєва, В. Нерсесянца, Ю. Тихомирова, В. Четверніна, В. Чиркіна, В. Кнаппа, М. Чіча та інших.
Інформаційною і емпіричною основою роботи стали законодавчі та інші нормативні акти Польської Республіки, Чеської Республіки, Словацької Республіки, Угорської Республіки, інших постсоціалістичних держав, документи міжнародних організацій, наукові публікації, довідкова література, статистичні матеріали.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше у вітчизняній юридичній науці зроблено спробу комплексного аналізу теоретичних і практичних питань правоохоронної функції держав Центральної Європи, процесу її корегування в умовах системних суспільних перетворень та вступу до ЄС. Особистим внеском автора є розробка теоретичних аспектів правоохоронної функції постсоціалістичної держави як окремої проблеми загальної теорії держави і права, дослідження практичних проблем її здійснення в указаних державах. Зокрема, автором досліджено інституційну основу механізму даної функції держави, процес його реформування, ступінь законодавчого забезпечення.

Внаслідок здійсненого дослідження отримано нові результати, які прямо чи опосередковано здатні вплинути на вдосконалення правоохоронної діяльності в Україні.

До основних наукових результатів дисертації належать:

1) на основі теоретичного аналізу розроблено та уточнено понятійно-категоріальний апарат, пов’язаний із дослідженням правоохоронної функції постсоціалістичної держави, зокрема:

зроблено висновок про те, що в умовах, коли проблеми забезпечення безпеки людини, суспільства і держави є особливо актуальними, державна правоохоронна діяльність виступає окремою функцією держави;

сформульовано визначення правоохоронної функції сучасної держави – це самостійний і пріоритетний напрям державної діяльності, котрий за допомогою юридичних засобів здійснюється для досягнення такого соціального ефекту, як захист права загалом, основ конституційного ладу, в тому числі прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина та інших об’єктів, зміцнення законності і правопорядку, і одночасно виступає правовою формою досягнення інших цілей суспільства і держави;

розкрито склад категорії “правоохоронна функція”, в тому числі такі взаємопов’язані поняття: напрями державної правоохоронної діяльності, її суб’єкти та об’єкти;

2) подано теоретико-юридичний аналіз та доповнено систему наукового знання щодо корегування правоохоронної функції в державах Центральної Європи  в кінці 80-х на початку 90-х років ХХ ст. Зроблено висновок про те, що окремим напрямом державної правової політики вказаних країн цього періоду виступала діяльність, спрямована на створення нової правоохоронної системи відповідно до засад демократії і правової держави;

3) досліджено закономірності реформування національних моделей правосуддя, включно системи судів загальної юрисдикції і конституційного контролю в державах Центральної Європи, напрями, послідовність організаційно-правових заходів, ефективність, взаємопов’язаність із суміжними видами реформ; зроблено висновок про органічний зв’язок цієї реформи з конституційною реформою та іншими напрямами правових перетворень, подано їх теоретичну характеристику та з’ясовані проблеми функціонування;

4) здійснено дослідження змісту та технології реформ органів прокуратури, проведених у країнах дослідження, спрямованих на адаптацію цієї правоохоронної інституції до умов функціонування в демократичній, правовій державі;

5) проаналізовано зміст поліцейської діяльності в країнах дослідження та проблеми її реформування, зокрема інституційну специфіку поліцейських органів, ступінь законодавчого забезпечення їх діяльності та практичних проблем протидії злочинності;

6) подано пропозиції щодо підвищення ефективності правоохоронної діяльності Української держави, зокрема щодо: удосконалення конституційних основ правоохоронної системи; створення гарантій незалежності судів і суддів; напрямів реформування прокуратури; підвищення ефективності діяльності органів внутрішніх справ в Україні.

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає в можливості, з одного боку, глибше зрозуміти закономірності здійснення правоохоронної функції постсоціалістичною державою, а з іншого – використати зарубіжний досвід для з’ясування можливостей його впровадження в Україні. Результати дослідження можуть знайти застосування в таких сферах:

1) у науковій – результати дисертації можуть бути використані для подальших наукових досліджень теорії і практики правоохоронної діяльності в постсоціалістичному суспільстві, причому не лише держав Центральної Європи, а й інших регіонів, зокрема країн-членів СНД, балтійських держав;

2) у правотворчій – законодавці та представники інших правотворчих органів можуть скористатися ними для поглиблення та інтенсифікації правового забезпечення  реформування правоохоронної системи в Україні, а саме: а) для оптимального завершення судової реформи; б) для подальшої роботи щодо створення законодавчої бази для реформування прокуратури і міліції;

3) у навчально-методичній – здобутки дослідження можуть бути використані в процесі підготовки фахівців-юристів, зокрема в ході читання навчальних дисциплін з теорії держави і права, судоустрою і правоохоронних органів, порівняльного правознавства.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею, результатом власних досліджень автора. Під час підготовки публікацій у співавторстві (з Лемаком В.В., Нижник Н.Р.,) співавтори надали допомогу в пошуку частини емпіричного матеріалу та його теоретичному аналізі, водночас здобувач залишає за собою авторський пріоритет щодо тих теоретичних положень і висновків даних робіт, які використані у дисертації. 

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено на спільному засіданні кафедри державного управління і менеджменту та кафедри права і законотворчого процесу Національної академії державного управління при Президентові України. Крім того, дослідження було обговорено на засіданні кафедри теорії держави і права Національної академії внутрішніх справ України. Окремі питання роботи доповідалися на двох міжнародних наукових конференціях, проведених спільно кафедрою теорії та історії держави і права юридичного факультету УжНУ та кафедрою історії держави і права юридичного факультету Кошицького університету ім. П. Шафарика у Словацькій Республіці (Кошице – 1997, Ужгород – 1998), на Всеукраїнській науковій конференції «Другі юридичні читання» в Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова (Київ, 18 травня 2005 р.), на щорічних підсумкових наукових конференціях професорсько-викладацького складу Ужгородського національного університету. 

Публікації. З теми дисертації опубліковано 9 статей у наукових фахових виданнях.

Структура дисертації обумовлена авторським розумінням предмета дослідження. Вона складається зі вступу, трьох розділів, поділених на 8 підрозділів, висновків (повний обсяг дисертації 203 с., в тому числі основний текст 186 с.) і списку використаних джерел (206 найменувань).

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ
Дане дисертаційне дослідження вирішує важливе й актуальне наукове завдання, суть якого полягає у виявленні закономірностей здійснення правоохоронної функції в державах Центральної Європи, обґрунтуванні можливості врахування даного знання для удосконалення правоохоронної системи в Україні. Предмет даного дослідження охоплює чотири держави – Польську Республіку, Чеську Республіку, Словацьку Республіку, Угорську Республіку – котрі одночасно у травні 2004 р. стали повноправними членами Європейського союзу. 
Врахування сучасного рівня розвитку вітчизняного правознавства, застосування методологічних підходів до пізнання широкої емпіричної бази предмету дослідження, дозволяє підвести підсумки та зробити ряд висновків.
Перше. На основі теоретичного аналізу емпіричного матеріалу та наукових розробок обґрунтовується теза, що правоохоронна функція виступає окремою функцією держави. На нашу думку, ключова категорія даного дослідження – поняття правоохоронної функції держави – може бути сформульоване у такий спосіб: правоохоронна функція постсоціалістичної держави – це самостійний і пріоритетний напрям державної політики, котрий за допомогою юридичних засобів здійснюється для досягнення такого соціального ефекту як захист права загалом, основ конституційного ладу, в тому числі прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина та інших об’єктів, зміцнення законності і правопорядку, і, одночасно, виступає правовою формою досягнення інших цілей суспільства і держави. 

Друге. Склад правоохоронної функції держави як категорії включає такі взаємопов’язані елементи як суб’єкти, об’єкти, форми та види (напрями) правоохоронної діяльності. При цьому автором сформульовані та скориговані визначення основних понять, в тому числі:

сформульовано визначення правоохоронного органу, під яким слід розуміти спеціальний державний орган, переважна більшість повноважень якого спрямована на охорону права, прав і свобод людини і громадянина та інших об’єктів правової охорони;

об’єктами правоохоронної діяльності в сучасній державі виступають: 1) невід’ємні (природні) права і свободи людини та права людини у позитивістському розумінні (суб’єктивне право і законні інтереси); 2) основи конституційного ладу, в тому числі основи суспільного і державного ладу, визначені конституційними нормами, та основи місцевого самоврядування; 3) режим законності у суспільстві; 4) правопорядок як стан суспільних відносин; 5) питання безпеки особи, суспільства і держави; 6) стан правосвідомості і правової культури в суспільстві;

визначено, що правовими формами здійснення правоохоронної функції держави виступають правореалізації та правозастосування. Зокрема, через правотворчу форму здійснення правоохоронної функції держави досягається такий соціальний ефект: а) закріплюються основні права, свободи і законні інтереси людини і громадянина та окреслюється чіткі правові рамки інших об’єктів правоохоронної діяльності (основи конституційного ладу, наприклад); б) встановлюються конкретні види забороненої поведінки (дій або бездіяльності); в) встановлюються заходи впливу до осіб, винних у вчиненні правопорушень, зміст і обсяг таких заходів (юридична відповідальність); г) встановлюються форми державного контролю за дотриманням прав, методи виявлення, попередження і припинення правопорушень. Для цього створюється спеціальний законодавчий комплекс – законодавство про правоохоронну діяльність, яким урегульовується діяльність правоохоронних органів, зокрема визначається обсяг їх компетенції; д) врегульовується порядок притягнення правопорушників до юридичної відповідальності; е) врегульовується порядок відновлення порушених прав або законних інтересів людини та інших учасників правовідносин, відшкодування або компенсації протиправно завданої шкоди;

оптимальною виступає видова класифікація правоохоронної діяльності на основі суб’єктно-об’єктного критерію. За цим критерієм правоохоронна діяльність сучасної держави поділяється на такі види як: правосуддя; конституційний контроль; прокурорська діяльність, в тому числі нагляд за додержанням законів; поліцейська діяльність (виявлення і розслідування злочинів, кримінальне переслідування); адміністративно-юрисдикційний контроль (контроль виконавчої влади); надання юридичної допомоги індивідам та організаціям; надання охоронних послуг населенню.
Третє. Узагальнивши досвід становлення і реформування правосуддя як інституційно-правової системи в державах Центральної Європи, автор прийшов до таких висновків:

1. Головним фактором, який впливав на процес становлення і трансформації судових систем центральноєвропейських держав, виступав фактор підготовки цих держав до вступу до Європейського Союзу. У цьому плані реформи судових систем здійснювалися в руслі наближення правових систем всіх чотирьох держав до критеріїв ЄС. 

2. Модель правової охорони конституційного порядку в державах Центральної Європи є однотипною, а з інституційної точки зору виражається в функціонуванні конституційних судів. Для конституційних судів характерні такі ознаки як розширена юрисдикція, що перетворює їх у органи захисту не лише конституції (конституційного порядку), а й законності як суспільного режиму, система гарантій незалежності суддів органів конституційного правосуддя.

3. Розвиток системи судів загальної юрисдикції характеризується двома етапами: а) етапом інституційно-кадрових перетворень судової системи у період радикальних суспільних перетворень кінця 80-х - першої половини 90-х років ХХ ст. У Чеській Республіці  та Словацькій Республіці цей етап відзначається також конституюванням нових судових систем після проголошення незалежності цих держав 1 січня 1993 р.; б) етап інтенсивних судових реформ, суть яких полягала в удосконаленні правосуддя з метою наближення його основних параметрів до критеріїв Європейського Союзу. Вказані реформи проводилися одночасно з іншими напрямами правових перетворень, в першу чергу, з конституційною реформою та інституційними змінами правоохоронних органів.
4. Перетворення системи судів загальної юрисдикції в державах Центральної Європи мало своїм завданням підвищення ефективності правосуддя, проведення інституційного відокремлення судової влади від виконавчої влади, забезпечення незалежності суддів як носіїв судової влади. В усіх чотирьох державах має місце стандартний набір засобів забезпечення незалежності суддів, в тому числі: а) наділення суддів правом недоторканості від кримінального переслідування; б) порядок призначення суддів, який виключає повторну участь політичної влади у призначенні суддів; в) належна винагорода суддів, рівень якої визначається законом, а не рішеннями виконавчої влади; г) достатній штат суддів.

Четверте. Проаналізувавши організацію, структуру та специфіку діяльності провідних правоохоронних інституцій держав Центральної Європи, дослідивши при цьому відповідну нормативно-правову базу, статистичні матеріали та інші емпіричні джерела, констатуючи, що основні напрями перебудови визначалися процесом впровадження до їх діяльності стандартів Європейського Союзу, автор прийшов до таких висновків:

1. Головне навантаження у протидії злочинності та іншій неправомірній поведінці покладається на поліцейські структури. 
Для поліції цих держав характерним є: 

а) передбачений законодавством механізм кадрового оновлення поліції, що був задіяний на початку 90-х років з метою недопущення перенесення методів і традицій поліції (міліції) попереднього режиму до поліцейських структур демократичної держави;

б) відокремлення поліції від системи органів виконавчої влади, незважаючи на здійснення нею деяких державно-управлінських функцій. Це виражається в тому, що поліцейські структури не визначаються спеціальними законами як “органи виконавчої влади”. Їх входження до міністерства внутрішніх справ є загальним правилом, проте в жодній із чотирьох держав, які досліджуються, поліція не підпорядкована безпосередньо Міністру внутрішніх справ. Поліцією керує Начальник поліції, який призначається за участю уряду відповідної держави. Цим вдається мінімізувати політичний вплив на цей провідний правоохоронний орган;

в) критерії ефективності діяльності поліцейських структур держав дослідження пов’язані з об’єктивними параметрами їх саморозвитку та не залежать від кримінальної статистики, причому реєстрація злочинів відокремлена від тих правоохоронних органів, які розслідують їх. 

2. Дослідивши досвід реформування прокуратури в державах Центральної Європи, слід відзначити, що: 

крім Чеської Республіки, де прокуратуру було ліквідовано в 1993 р. (на її місці було створено державне представництво), прокурорські органи знайшли своє місце в інституційній системі протидії злочинності в державах, які досліджуються. У Словацькій Республіці та Угорській Республіці прокуратура зберігає організаційну виокремленість, в інших двох державах вона включена до структури Міністерства юстиції;

юрисдикція прокурорських органів, крім Угорської Республіки, не включає таких функцій як здійснення загального нагляду та самостійне ведення попереднього (досудового) слідства. В усіх чотирьох державах прокурорські органи (державне представництво) наділені функціями часткового нагляду за дотриманням законодавства та підтримання державного обвинувачення в суді;

у центральноєвропейських державах основним напрямом підвищення ефективності прокурорських органів вважається посилення гарантій незалежності прокурорів (державних представників) як службових осіб. Вони наділяються правом недоторканості, спосіб їх призначення не посягає на наведений принцип, на це ж спрямовано строк їх повноважень. Разом із тим, у Словацькій Республіці прокуратура зберігає деякі ознаки “соціалістичної моделі”, такі зокрема як: централізований характер; відсутність гарантій для незалежного і неупередженого здіснення своїх функцій прокурором.
П’яте. Як засвідчує досвід держав Центральної Європи, правоохоронна функція держави, незважаючи на вступ до ЄС і передачу частини суверенних прав до міждержавного союзу, й надалі здійснюється переважно на рівні національної держави. При цьому ефективність реформи правоохоронної системи залежить від таких факторів: 1) якісного стану суб’єкта реформи (політичної еліти), її мотивації до перетворень та рівня правової культури; 2) визначення задачі перетворення конституційних основ правоохорони як першочергової і пріоритетної; 3) відмови суб’єкта реформи від намагань поєднати соціалістичну правову традицію з сучасними тенденціями розвитку правоохоронної системи та його зосередженні на чітко визначених цінностях і пріоритетах; 4) належного законодавчого, концептуального і фінансового забезпечення.

Шосте. Беручи до уваги практичну функцію теоретико-правової науки, сформулюємо пропозиції щодо підвищення ефективності правоохоронної функції Української держави на сучасному етапі, зокрема: 
1) першочерговим кроком у реформуванні правоохоронної системи України повинно виступати внесення змін і доповнень до Конституції України та до відповідних законів України щодо посилення гарантій незалежності суддів, прокурорів та слідчих, у тому числі: 

а) сформулювати положення про недоторканість суддів та прокурорів у обсязі, визначеному законом для народних депутатів України; 

б) змінити положення про порядок призначення суддів, передбачивши, що суді, крім суддів Конституційного суду, вперше призначаються Верховною Радою України за поданням Вищої ради юстиції без обмеження строку їх повноважень; 

в) передбачити, що прокурори при повторному призначенні призначаються без обмеження строку їх повноважень; 
г) передбачити інституційне відокремлення системи органів міліції від виконавчої влади. З цією метою заснувати посаду Начальника міліції України, що призначається Кабінетом Міністрів України за поданням Міністра внутрішніх справ;

д) передбачити, що досудове слідство в кримінальних справах здійснюється слідчими міліції. Виняток становлять кримінальні справи за обвинуваченням співробітників міліції, які розслідуються слідчими прокуратури;
2) зміст реформи правоохоронної системи повинен враховувати поступову інтеграцію України до правового простору Європейського Союзу. У цій площині конкретні правові зразки того чи іншого напряму судово-правової реформи не можуть бути поза процесом гармонізації законодавства України з правовими вимогами Європейського Союзу. Такий підхід, на нашу думку, хоч і призведе до ускладнення процесу підготовки відповідних нормативних актів, дозволить уникнути цілого ряду дискусій з питань щодо визначення змісту таких понять, як наприклад, “незалежний суд”, “критерії оцінки ефективності поліції” тощо.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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