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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

КАС України – Кодекс адміністративного судочинства України
ЦПК України – Цивільний процесуальний кодекс України
КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс України
ЦПК УРСР – Цивільний процесуальний кодекс Української Радянської Соціалістичної Республіки
КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення
ВАС України – Вищий адміністративний суд України
ВС України – Верховний Суд України
ВР України – Верховна Рада України

ВСТУП
Актуальність теми. За період становлення системи органів судової влади в незалежній Україні підвищилося значення судових органів при здійсненні захисту фізичних та юридичних осіб від неправомірних дій, бездіяльності та рішень суб’єктів владних повноважень.
Верховна Рада України 6 липня 2005 року ухвалила Кодекс адміністративного судочинства (КАС) України, із якого офіційно розпочалася ера адміністративної юстиції в Україні.
Прийняття КАС України було зумовлене збільшенням кількості звернень фізичних та юридичних осіб із позовними заявами на неправомірні дії, бездіяльність та рішення органів державної влади, місцевого самоврядування, службових та посадових осіб, а також потребою у більш детальній регламентації процедури розгляду адміністративних справ. Із використанням досвіду європейських країн у системі судів загальної юрисдикції були створені адміністративні суди, які займаються вирішенням спорів згідно з КАС України.
Правильність обраного шляху щодо виокремлення та створення самостійної системи адміністративних судів та ефективності їх діяльності за 9 років існування КАС України підтверджується тим, що близько третини всіх процесуальних документів, ухвалених судами України, були прийняті саме адміністративними судами, із яких майже 5 924 727 – постанови щодо суті позовних вимог за загальної кількості процесуальних документів, ухвалених по суті різного виду спорів в Єдиному державному реєстрі судових рішень – 20 396 225[footnoteRef:1]. [1:  Статистична інформація за електронним ресурсом станом на 29.12.2014. – Режим доступу : http://reyestr.court.gov.ua.] 

Адміністративний суд виступає арбітром між скаржником та суб’єктом владних повноважень під час розгляду адміністративно-правових спорів, при цьому одним із основних завдань суду при розгляді такої справи є здійснення судового контролю. На сьогодні можна відзначити наявність як теоретичних проблем розуміння судового контролю, так і проблем у здійсненні судами такого контролю.
Науковий пошук за напрямом забезпечення ефективності здійснення судового контролю характеризується значною кількістю наукових робіт, у яких аналізуються окремі аспекти цієї проблеми. Так, зокрема, Ю.П. Битяк досліджував судовий контроль як специфічний вид контролю у сфері державного управління, особливістю якого є те, що його здійснюють несистематично, неповсякденно. О.М. Музичук судовий контроль визначав як один з підвидів державного контролю виконавчої влади. Л.П. Сушко досліджувала питання співвідношення понять «судового контролю» та правосуддя, класифікувала судовий контроль за суб’єктами, об’єктами, визначила критерії класифікації судового контролю. Е.Ф. Демський визначав поняття адміністративної юстиції як судовий контроль за діяльністю публічної адміністрації. К.М. Ржепецька досліджувала судовий контроль як адміністративно-правовий засіб захисту прав і свобод людини. В.Б. Авер’янов класифікував судовий контроль залежно від різновиду судової юрисдикції. І.Л. Бородін досліджував питання прямого та непрямого судового контролю, розглядав питання співвідношення судового контролю з адміністративним контролем та прокурорським наглядом. В.М. Кравчук досліджував питання судового контролю за виконанням судового рішення в адміністративних справах і виділяв загальні та спеціальні способи контролю. Питання судового контролю за виконанням судового рішення також досліджували В.І. Розмаш та Д.Д. Луспенник.
Віддаючи належне цим науковим напрацюванням, слід наголосити на наявності низки недосліджених питань. Крім того, проблематика судового контролю в адміністративному судочинстві України досі не була предметом окремого наукового пошуку.
Водночас соціально-політичні події кінця 2013 року та 2014 року засвідчили те, що проблеми в діяльності судової системи потребують негайного вирішення. Громадянське суспільство вимагає змін у судовій системі, які сприятимуть відновленню довіри до судової влади та покращанню діяльності судів та суддів. У коаліційній угоді, підписаній більшістю народних депутатів України у Верховній Раді України VIII скликання, передбачені завдання щодо вдосконалення судової влади, окремо виділено створення дієвого механізму судового контролю за виконанням судових рішень.
Викладене вище зумовлює актуальність проведення комплексного дослідження питань судового контролю в адміністративному судочинстві.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження спрямоване на виконання положень Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, затвердженої Указом Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006; Концепції Державної цільової програми створення та функціонування інформаційної системи надання адміністративних послуг на період до 2017 року, затвердженої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 614-р.; Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 роки, затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14-10.
Дисертаційна робота виконана на кафедрі правознавства Київського національного торговельно-економічного університету в межах держбюджетної науково-дослідної теми: «Теоретико-правові проблеми юридичної відповідальності в економічній сфері» (державний реєстраційний номер 0113U000528, 2013–2015 рр.).
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в тому, щоб на підставі вивчення, аналізу та узагальнення наукових праць у різних галузях юриспруденції, нормативно-правових актів України та судової практики запропонувати шляхи розв’язання проблемних питань, пов’язаних зі здійсненням судового контролю в адміністративному судочинстві.
Визначена мета наукового дослідження зумовила необхідність виконання таких завдань:
· з’ясувати ступінь розробленості судового контролю в адміністративному судочинстві;
· сформулювати визначення поняття «судовий контроль в адміністративному судочинстві»;
· встановити співвідношення понять «судовий контроль» та «правосуддя»;
· розкрити принципи судового контролю в адміністративному судочинстві;
· простежити генезис інституту судового контролю в адміністративному судочинстві;
· визначити межі судового контролю на різних стадіях розгляду адміністративних справ;
· здійснити класифікацію видів та способів судового контролю в адміністративному судочинстві;
· висвітлити проблемні аспекти судового контролю в адміністративному судочинстві;
· розробити комплекс заходів щодо вдосконалення правового регулювання судового контролю в адміністративному судочинстві.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час здійснення судового контролю при розгляді адміністративних справ.
Предмет дослідження – судовий контроль в адміністративному судочинстві.
Методи дослідження обрані з урахуванням мети і завдань роботи. В основу дисертаційного дослідження покладено діалектичний метод як загальнонауковий метод пізнання явищ у їх протиріччях, розвитку та змінах, що дало змогу опрацювати широке коло питань щодо здійснення судового контролю за діяльністю учасників адміністративного судочинства.
Метод абстрагування дав можливість відійти від несуттєвих якостей та зв’язків такого складного явища як судовий контроль та сконцентрувати увагу на найважливіших цілях дослідження, його ознаках і особливостях (підрозділ 1.1). 
За допомогою методу дедукції були визначені перспективні шляхи вдосконалення законодавства щодо здійснення судового контролю при розгляді адміністративних справ на різних стадіях (підрозділи 3.1–3.3). 
Індуктивний метод дав змогу окреслити системні недоліки організаційно-правового регулювання здійснення судами судового контролю шляхом розкриття конкретних теоретичних та практичних проблем (підрозділи 1.1, 2.1–2.3). 
Метод аналізу застосовано під час розгляду системи нормативно-правових актів, якими передбачено здійснення судового контролю при розгляді адміністративної справи та при виконанні судового рішення (підрозділи 2.1–2.3, 3.1–3.3). 
Метод синтезу використаний при формулюванні ряду загальнотеоретичних положень та змін до КАС України (підрозділи 1.2, 3.1–3.3). 
Функціональний метод сприяв виокремленню прав та обов’язків учасників судового контролю в адміністративному судочинстві (підрозділ 2.3). 
За допомогою системного підходу автором досліджено види та форми судового контролю в адміністративному судочинстві (підрозділи 1.1, 3.1–3.3).
Широко використовувались і спеціальні методи наукових досліджень: формально-логічний метод використаний при встановленні логіко-методологічних засад формулювання поняття «судовий контроль в адміністративному судочинстві» та пов’язаних з ним визначень (підрозділи 1.1, 1.2); логіко-семантичний став основою для розроблення змін щодо вдосконалення заходів зі здійснення судового контролю (підрозділи 2.1–2.3, 3.1); логіко-юридичний використаний у критичному аналізі сутності певних норм адміністративного судочинства, якими врегульовані суспільні відносини, що виникають під час здійснення судового контролю в адміністративному судочинстві, а також з метою обґрунтування необхідності внесення змін до КАС України (підрозділи 3.2, 3.3); історико-правовий метод застосовувався під час дослідження генезису окремих норм законодавства в сфері здійснення судового контролю при розгляді скарг на рішення, дії чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень (підрозділ 1.3).
Інформаційну та емпіричну базу дослідження становить законодавство України, підзаконні нормативні акти, що регламентують судовий контроль в Україні, постанови пленумів та листи вищих спеціалізованих судів України, матеріали судової практики розгляду адміністративних справ (120 адміністративних справ), матеріали статистичних досліджень Мін’юсту, Держкомстату України, Єдиного реєстру судових рішень, матеріали соціальних опитувань працівників органів Державної виконавчої служби України та судів (250 опитаних).
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших у вітчизняній адміністративно-правовій науці комплексних досліджень, присвячених теоретичним та практичним проблемам здійснення судового контролю в адміністративному судочинстві, у якому:
вперше:
· сформульовано поняття «судовий контроль в адміністративному судочинстві», що визначається як діяльність адміністративного суду при здійсненні правосуддя з розгляду адміністративної справи, яка полягає в перевірці та наданні оцінки діям, рішенням та/або бездіяльності об’єктів судового контролю на предмет відповідності їхніх дій, рішень та/або бездіяльності чинному законодавству України шляхом ухвалення судового рішення за результатами розгляду справи;
· обґрунтовано необхідність встановлення обов’язку суду при постановленні судового рішення враховувати роз’яснення пленуму Вищого адміністративного суду України;
· запропоновано під поняттям «учасник судового контролю в адміністративному судочинстві» розуміти особу, яка залежно від свого правового статусу наділена певними правами, має певні обов’язки і реалізує їх у імперативному або диспозитивному порядку під час розгляду справи в порядку, визначеному КАС України.
удосконалено:
· механізм здійснення судового контролю за виконанням судових рішень шляхом внесення змін до ст. 160, 163, 267 КАС України, які передбачають обов’язок (а не право) суду зобов’язати суб’єкта владних повноважень надати звіт про виконання судового рішення вже після того, як рішення набуло законної сили;
· класифікацію видів, форм та способів здійснення судового контролю в адміністративному судочинстві;
· підхід щодо визначення поняття «контроль» як діяльності уповноваженого суб’єкта щодо моніторингу, перевірки та надання оцінки діям, рішенням та/або бездіяльності фізичних або юридичних осіб, посадових або службових осіб на предмет відповідності чинному законодавству України чи іншим приписам, якими регламентується діяльність підконтрольного;
· правове розуміння учасників судового контролю в адміністративному судочинстві, їх класифікація та характеристика;
· пропозиції щодо внесення змін до ст. 242 КАС України, якими передбачено право постановляти окрему ухвалу Верховним Судом України при перегляді судових рішень Вищого адміністративного суду України;
· запропоновані зміни до ст. 166, 233 КАС України, якими визначений порядок постановлення та процедури оскарження окремої ухвали;
дістали подальшого розвитку:
· правове розуміння принципу диспозитивності в адміністративному судочинстві як одного з основних положень, із якого розпочинається діяльність суду щодо здійснення судового контролю;
· обґрунтування історичної необхідності створення адміністративних судів, а також здійснення ними судового контролю;
· теоретичний підхід до співвідношення понять «судовий контроль» та «правосуддя»;
· обґрунтування шляхів удосконалення правових та організаційних засад здійснення судового контролю в адміністративному судочинстві.
Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що висновки, пропозиції та рекомендації мають науково-прикладний характер та можуть бути використані у таких сферах:
· у правотворчій – для вдосконалення способів та механізмів здійснення судового контролю за виконанням судових рішень. Авторські рекомендації використані при розробленні проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (щодо забезпечення ефективного виконання судових рішень) від 29.05.2014 № 4966 (Довідка про впровадження № 05/3-15 від 19.06.2014, видана Керівником апарату Верховної Ради України);
· у практичній – для усунення проблемних питань під час здійснення судового контролю використані у діяльності Вищого адміністративного суду України та відділу державної виконавчої служби Деснянського районного управління юстиції у м. Києві (Довідка про впровадження від 01.09.2014; Довідка про впровадження від 02.10.2014 № 01-Н);
· у науково-дослідній – для подальшого дослідження проблематики адміністративного судочинства та судового контролю;
· у навчальному процесі – під час викладання дисциплін «Адміністративне право і процес», «Адміністративне судочинство», «Судові і правоохоронні органи» (Довідка про практичне впровадження в навчальний процес Київського національного торговельно-економічного університету від 14.10.2014 № 2739/28).
Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана здобувачем самостійно, її положення та висновки сформульовані на підставі особистих досліджень автора. Для обґрунтування низки положень роботи використовувалися праці інших учених, на які є посилання.
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднені дисертантом у формі доповідей та повідомлень на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, серед яких: Міжнародна науково-практична конференція «Цінність права як найефективнішого регулятора суспільних відносин» (м. Донецьк, 21–22 вересня 2013 року); Міжнародний науковий юридичний конгрес «Публічне і приватне право. Реалізація теоретичних напрацювань» (м. Київ, 25 вересня 2013 року); Міжнародна юридична науково-практична Інтернет-конференція «Проблеми юриспруденції: Теорія, практика, суспільний досвід» (8 жовтня 2013 року).
Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційної роботи викладено у дев’яти наукових публікаціях, із яких чотири – у наукових фахових юридичних виданнях України, дві – у іноземних юридичних виданнях та три – у тезах доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.
Структура дисертації визначена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які включають дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (220 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 196 сторінок, із яких основний текст – 180 сторінок.





ВИСНОВКИ
У висновках на основі проведеного комплексного та системного дослідження проблем судового контролю в адміністративному судочинстві вирішено наукове завдання щодо вдосконалення судового контролю в адміністративному судочинстві, сформульовані нові наукові знання та розроблені рекомендації, які відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практичної діяльності, зокрема:
1. Запропоновано поняття «контроль» розуміти як діяльність уповноваженого суб’єкта щодо моніторингу, перевірки та надання оцінки діям, рішенням та/або бездіяльності фізичних або юридичних осіб, посадових або службових осіб на предмет відповідності чинному законодавству України або іншим приписам, якими регламентується діяльність підконтрольного.
Судовий контроль в адміністративному судочинстві визначається: як діяльність адміністративного суду при здійсненні правосуддя з розгляду адміністративної справи, яка полягає у перевірці та наданні оцінки діям, рішенням та/або бездіяльності учасників адміністративного судочинства на предмет відповідності їх дій, рішень та/або бездіяльності чинному законодавству України шляхом ухвалення судового рішення за результатами розгляду справи. 
Метою судового контролю в адміністративному судочинстві є дотримання прав та законних інтересів учасників правовідносин. 
Об’єктом судового контролю в адміністративному судочинстві є суспільні відносини, які виникають при здійсненні судом судового контролю за діяльністю учасників адміністративного процесу, а саме: сторін, третіх осіб, їх представників, інших учасників судового процесу, а також суду у випадку розгляду справи про оскарження або перегляду судового рішення.
2. У ході дослідження принципів судового контролю в адміністративному судочинстві встановлено, що учасники судового процесу ініціюють самостійно в межах прав, наданих КАС України, здійснення судового контролю в адміністративному судочинстві, виконуючи процесуальні дії, спрямовані на початок, здійснення та закінчення судового контролю в адміністративному судочинстві, а також використовують інші процесуальні засоби з метою захисту суб’єктивних прав і охоронюваних законом інтересів, державних і громадських інтересів. 
3. Доведено, що система судових органів, які здійснюють судовий контроль у адміністративних справах, пройшла великий шлях становлення за період з кінця 19 століття до 2005 року, в результаті чого був прийнятий КАС України та були створені адміністративні суди, що позитивно позначилося на захисті прав та законних інтересів осіб у випадках порушень з боку суб’єктів владних повноважень законодавства України при прийнятті певних управлінських рішень.
4. На сьогодні можна чітко стверджувати, що «правосуддя» та «судовий контроль» спрямовані на виконання різних завдань, але реалізуються в процесі здійснення судом судочинства і є між собою нерозривно пов’язаними. Правосуддя передбачає здійснення органами судової влади – судами – діяльності шляхом розгляду і вирішення в порядку, встановленому процесуальним законом, цивільних, кримінальних, адміністративних, господарських справ та справ про адміністративні правопорушення. Тоді як судовий контроль – це інша сторона здійснення правосуддя, що полягає у визначенні відповідності діяльності учасників процесу та інших осіб правовідносин чинному законодавству та наданні таким діям оцінки шляхом ухвалення судового рішення за результатами розгляду справи.
5. Проаналізувавши доробок практиків та теоретиків, можна стверджувати, що наразі відсутнє комплексне дослідження судового контролю в адміністративному судочинстві. З метою поглиблення наукових знань про судовий контроль в адміністративному судочинстві види судового контролю в адміністративному судочинстві доцільно класифікувати за такими основними критеріями: об’єктами контролю (за рішеннями, за діями, за бездіяльністю суб’єкта владних повноважень); стадіями здійснення (у процесі здійснення судового розгляду, при перегляді судового рішення, при виконанні судового рішення); юрисдикцією (суд першої інстанції, апеляційний суд, касаційний суд); залежно від направленості контролю (прямий, опосередкований (непрямий).
Особливу увагу приділено саме класифікації залежно від направленості контролю, оскільки за цим критерієм судовий контроль в адміністративному судочинстві проявляється якнайяскравіше:
1) прямий судовий контроль – це контроль, який здійснюється безпосередньо судом у межах предмета позову;
2) опосередкований (непрямий) судовий контроль – здійснюється поза межами предмета позову. Опосередкований (непрямий) – має дві форми, а саме: судовий контроль, який здійснюється при оцінці об’єкта в межах позовних вимог на предмет порушень законодавства, які безпосередньо не впливають на суть розгляду даної справи, проте суд має відреагувати на такі порушення законодавства; судовий контроль, який здійснюється при порушенні порядку розгляду справи будь-ким, хто присутній при розгляді справи в суді і не впливає на суть розгляду справи (видалення із судового засідання, притягнення до адміністративної відповідальності за порушення порядку в судовому засіданні або невиконанні вимог суду).
6. У результаті аналізу теоретико-прикладних аспектів та нормативно-правового регулювання судового контролю в адміністративному судочинстві можна стверджувати, що судовий контроль на різних стадіях розгляду здійснюється в різні способи:
– на стадії розгляду справи та перегляду справи, суд застосовує такі способи судового контролю, як: постановити окрему ухвали; застосувати заходи процесуального примусу (попередження; видалення із залу судового засідання; тимчасове вилучення доказів для дослідження судом; привід).
– при виконанні судового рішення суду притаманні такі способи судового контролю, як: загальний спосіб (передбачає перевірку діяльності органів державної виконавчої служби при виконанні судового рішення); спеціальні способи (зобов’язання суб’єкта владних повноважень надати звіт про виконання судового рішення; накладення штрафу за невиконання судового рішення; визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності, що вчинені суб’єктом повноважень – відповідачем на виконання такої постанови суду, або порушення прав позивача, підтверджених такою постановою суду).
7. У ході дослідження доведено, що суд (суддя) є особливим учасником правовідносин, оскільки результат розгляду справи не впливає на його права та обов’язки, такий суб’єкт наділений правами та обов’язками, які покладені виключно на нього, делегування таких прав та обов’язків не допускається.
Встановлено, що судовий контроль в адміністративному судочинстві здійснюється за діяльністю як учасників судового контролю, так і суду, який ухвалював спірне судове рішення.
Суб’єктів судового контролю доцільно класифікувати залежно від способу реалізації своїх прав та обов’язків на: активних (суд, сторони, треті особи та їх представники) та пасивних (секретар судового засідання, судовий розпорядник, свідок, експерт, спеціаліст, перекладач).
8. У ході дослідження комплексу правовідносин в сфері судового контролю виявлено нечіткість правового регулювання завдань адміністративного судочинства, яка призводить до виникнення спорів щодо підсудності однієї і тієї ж справи різним процесуальним законам, а тому доцільно внести зміни до КАС України, а саме: до частини 2 статті 1 КАС України, де передбачити в завданні адміністративного судочинства також «розгляд спорів між суб’єктами владних повноважень про відсутність повноважень та інших справ, де стороною є суб’єкт владних повноважень, у випадках передбачених цим Кодексом».
9. У результаті проведеного аналізу юрисдикційної практики і здійснення низки соціологічних та статистичних заходів виявлено неоднакове застосування судами норм процесуального права (при визначенні підсудності справ, застосуванні різних форм та способів судового контролю). У свою чергу, у своїх постановах пленумів Вищий адміністративний суд України чітко роз’яснює застосування таких норм процесуального права. Суди досить часто ігнорують позицію ВАС України з таких питань. Як перший етап вирішення означеної проблеми необхідно винести на розгляд юридичної громадськості пропозиції щодо обов’язку суду застосовувати постанови пленуму Вищого адміністративного суду України при постановленні судового рішення, а саме: 
Частину 2 статті 161 КАС України викласти в такій редакції:
«2. При виборі правової норми, що підлягає застосуванню до спірних правовідносин, суд зобов’язаний враховувати висновки Верховного Суду України, викладені у рішеннях, прийнятих за результатами розгляду заяв про перегляд судового рішення з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 237 цього Кодексу, а також постанови пленумів Вищого адміністративного суду України, прийнятих з питань роз’яснень норм матеріального та процесуального права». 
10. У ході вивчення проблематики судового контролю виділено недоліки судового контролю за виконанням судового рішення. Змушені констатувати, що:
– позивач не має права подавати до суду заяву або позовну заяву про зобов’язання суб’єкта владних повноважень надати звіт про виконання судового рішення;
– без зобов’язання судом подати звіт неможливо накласти штраф за невиконання судового рішення на керівника суб’єкта владних повноважень, який повинен забезпечити виконання судового рішення.
Оскільки зазначені недоліки знижують ефективність виконання судових рішень, то вбачається за необхідне внести зміни до КАС України:
– частину четверту статті 160 доповнити пунктами 17 та 18 такого змісту:
«17) зобов’язання суб’єкта владних повноважень подати звіт про виконання постанови.
18) накладення штрафу за невиконання постанови».
– у частині першій статті 163:
у пункті 4 абзац сьомий – виключити.
– у частині першій статті 207:
у пункті 4 абзац п’ятий – виключити.
– у частині першій статті 232:
у пункті 4 абзац п’ятий – виключити.
– у статті 267:
частину першу викласти в наступній редакції:
«1. Позивач має право протягом 30 днів після вступу постанови в законну силу подати до суду, який прийняв постанову в адміністративній справі, клопотання про зобов’язання суб’єкта владних повноважень подати звіт про виконання постанови. Суд протягом 10 днів постановляє ухвалу, якою зобов’язує суб’єкта владних повноважень, не на користь якого прийнята постанова, подати у встановлений судом строк звіт про виконання постанови»;
частину другу викласти в такій редакції:
«2. За наслідками розгляду звіту суб’єкта владних повноважень про виконання постанови суду або в разі неподання такого звіту суддя своєю ухвалою встановлює новий строк подання звіту, а у випадку повторного неподання звіту або невиконання постанови накладає на керівника суб’єкта владних повноважень, відповідального за виконання постанови, штраф у розмірі від десяти до тридцяти мінімальних заробітних плат»;
перше речення частини п’ятої викласти в такій редакції:
«5. Питання про накладення штрафу вирішується за клопотанням позивача в судовому засіданні з повідомленням сторін».
11. Опрацювавши нормативно-правове регулювання та доктринального розуміння «окремої ухвали», виявлено недоліки (відсутність чіткого порядку ухвалення та оскарження окремої ухвали), які ускладнюють судовий контроль, натомість доцільно:
11.1. Доповнити ст. 242 КАС України частиною 4, якою встановити, що Верховний Суд України у випадках і в порядку, встановлених статтею 166 цього Кодексу, може постановити окрему ухвалу.
11.2. Внести зміни до ст. 166 КАС України, де визначити чіткий порядок постановлення окремої ухвали виключно в дорадчій кімнаті при винесенні завершального судового рішення з розгляду справи по суті або на початку розгляду справ по суті.
11.3. Внести зміни до ст. 166 КАС України, у якій передбачити право суду ухвалити окрему ухвалу і до вирішення справи по суті, у випадку встановлення судом порушень закону під час судового розгляду справи по суті. 
11.4. Внести зміни до ст. 233 КАС України, у якій передбачити право на оскарження окремої ухвали касаційної інстанції у Верховному суді України з метою оскарження окремої ухвали Вищого адміністративного суду України.
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