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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы.  
Украина, являясь относительно молодым государством, находится в поиске оптимального типа государственного устройства, адекватного требованиям общественного развития и состоянию внешней среды. Выбор наиболее подходящей модели государственного управления по характеристикам и уровню сложности целесообразно реализовать на основе многоаспектного анализа, включающего методологию теории систем, теории менеджмента, принципов государственного управления и правовых ограничений. 


Актуальность данной задачи отражается в непрекращающихся попытках формализации способа распределения полномочий между различными ветвями власти в Украине, а также между организационными уровнями системы государственного управления. До сих пор основным критерием распределения сфер ответственности, обязанностей и полномочий являлся субъективный фактор, определяющий желаемый уровень властных полномочий у того или иного лица и возможности его достижения. В то же время, объективные критерии учитывались в последнюю очередь, о чем свидетельствует длительное отсутствие в Украине законодательства, регулирующего деятельность Президента Украины, Кабинета Министров Украины, оппозиции. 


Кроме того, формирование эффективной системы государственного управления реализуется на фоне высокого уровня территориальной неоднородности Украины, что выражается в «совокупности внутренних социально-экономических, культурно-ментальных и внешних геополитических факторов» [96, 111].  

Исходя из этого, в настоящий момент актуальной проблемой, требующей решения в Украине, являются социально-экономические диспропорции общественного развития,  которые могут быть устранены государством с учетом системных принципов интеграции дифференцированных социально-экономических образований. Подобного рода обеспечение социально-экономической интеграции общества требует становления действенных механизмов государственного управления, формирование которых является актуальным в Украине с учетом высокого уровня дифференциации и динамичности внутренней среды общества. 

Решение поставленной задачи требует применения результатов исследований, проведенных зарубежными и украинскими учеными в различных областях, а именно: анализ взаимодействия части и целого, изучение закономерностей становления новой целостности, представленных в работах А.П.Шептулина, И.С.Добронравовой, Дж. Касти, Л.Берталанфи, а также частный случай данной проблемы – взаимодействие государства и регионов, рассмотренные в работах Б.Адамова, Г.Губерной, В.Дорофиенко, О.Лановенко, В.Лескина, А.Павлюка,  А.Поважного, С.Поважного, Р.Туровского, А.Швецова. 

Разработку системы и механизмов государственного управления, адекватных состоянию общества и внешней среды, невозможно реализовать без учета результатов исследований систем управления и их определяющих свойств А.Богданова, Н.Винера, К.Шеннона, Р.Эшби, а также принципов формирования организационных структур, отраженных в теории организаций Г.Минцберга и типологии организаций Р.Акоффа. 

В Украине проблема социально-экономической дезинтеграции общества детально рассмотрена и проанализирована специалистами Национального института стратегических исследований на основе анализа данных социальной и экономической статистики, В.Дергачевым – с учетом принципов геополитики, А.Куликом – с применением статистического инструментария, а также отражена в концепциях и программах регионального развития на различных уровнях государственного управления. Однако, остается нерешенным вопрос интеграции методов системного подхода, теории менеджмента и теории государственного управления в процессе определения базовых характеристик системы государственного управления в Украине, способных обеспечить целостность украинского общества в условиях значимой социально-экономической дифференциации его частей. 

Таким образом, необходимость поиска системы и механизмов государственного управления для Украины на настоящем этапе развития определила выбор темы данного диссертационного исследования.  

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа подготовлена в соответствии с планом научно-исследовательской работы Донецкого государственного университета управления Министерства образования и науки Украины в рамках темы: «Финансовый механизм государственного управления экономикой Украины» (2006 г., номер государственной регистрации 0104U008798), подтемы 02 «Государственное управление национальной экономикой в условиях интеграции и глобализации». В рамках данной темы было разработаны теоретические и методические положения комплексного подхода к решению задачи формирования механизмов государственного управления в Украине.

Цель и задачи исследования. Целью исследования является усовершенствование системы и формирование механизмов государственного управления в условиях значимой социально-экономической дифференциации страны. 

Для достижения поставленной цели в работе решенный такой комплекс задач: 

проведен анализ теоретических основ социально-экономической интеграции страны и выявлены основные закономерности интеграции частей в целое с применением теоретических положений общей теории систем, диалектики и синергетики;

проанализировано текущее состояние украинского общества как целого, в результате чего это состояние классифицировано как «целостность в процессе становления»;

выявлены закономерности формирования структурной и динамической сложности системы государственного управления;

сформулирован алгоритм интеграции частей в целое, положенный в основу государственного механизма увеличения связности украинского общества;

усовершенствована система государственного управления в Украине, а именно: в терминах теории организаций Г.Минцберга проанализированы основные характеристики системы государственного управления в Украине, рассмотрены варианты ее реформирования, предложен оптимальный вариант с точки зрения системного подхода, который учитывает необходимый уровень структурной и динамической сложности системы государственного управления;

сформулирован комплекс государственных механизмов социально-экономической интеграции страны с учетом принципов интеграции систем, которые базируются на тектологии А.А.Богданова;

подробно разработан государственный механизм увеличения связности украинского общества, представленный в методологическом и организационном аспектах;

сформирована методика анализа связности регионов на базе системных и эволюционных закономерностей развития, которая предусматривает необходимость взаимодействия регионов с учетом взаимообмена информацией, энергией и веществом.  

Объект исследования - процессы государственного управления. 

Предмет исследования - система и механизмы государственного управления в условиях значимой социально-экономической дифференциации страны. 

Методы исследования. В диссертации использованы общенаучные и специальные методы, которые позволили усовершенствовать систему и сформировать механизмы государственного управления в условиях социально-экономической дифференциации регионов Украины. 

В работе использованы методы: системного анализа - для определения уровней структурной и динамической сложности системы государственного управления в Украине, адекватных состоянию внешней и внутренней среды государства; организационного моделирования - для моделирования в терминах теории организации Г.Минцберга вариантов усовершенствование системы государственного управления в Украине; сравнительного анализа форм усложнения системы государственного управления в Украине, а также проектов формирования двухпалатного Парламента; анализа и синтеза - для разработки механизма увеличение связности украинского общества. 

Информационной базой исследования являются отечественные и зарубежные публикации, отраженные в них результаты теоретических и методологических разработок; данные социологических опросов и исследований украинских и зарубежных институтов; законодательная база, которая регулирует формирование региональной политики государства и процесс стратегического целеполагания регионального развития; результаты исследований, проведенных непосредственно автором. 

Научная новизна полученных результатов. Основной научный результат диссертационного исследования состоит в усовершенствовании системы государственного управления и формировании механизмов государственного управления в условиях значимой социально-экономической дифференциации страны.  

Данный результат раскрывается в следующих положениях:

впервые:

предложено внедрение комплекса государственных механизмов социально-экономической интеграции страны и подробно разработан государственный механизм увеличения связности украинского общества, методологический аспект которого основан на применении алгоритма интеграции частей в целое, а организационный аспект предусматривает дедуктивный подход к процессу стратегического целеполагания регионального развития; 

обоснован методический подход к анализу связности регионов, основанный на системных и эволюционных закономерностях, которые предусматривают региональный взаимообмен информацией - энергией - веществом и обеспечивает функционирование государственного механизма увеличения связности украинского общества;

в терминологии теории организаций Г.Минцберга проведена интерпретация процесса формирования системы государственного управления, а именно: в терминах конфигураций организационных структур Г.Минцберга представлена структура государственного управления на высшем уровне детализации, что позволило повысить качество процесса создания и модификации системы государственного управления в целом, и в Украине, в частности;

усовершенствованы:

система государственного управления в Украине в части потенциальных вариантов ее развития, представлен оптимальный вариант с точки зрения системного подхода, в котором структурная и динамическая сложность подсистемы управления в наибольшей степени отвечает сложности управляемого объекта;

принципы интеграции страны с высоким уровнем социально-экономической дифференциации, которые включают принцип взаимодействия, принцип объединения общего и частного, принцип добровольного единства;

получили дальнейшее развитие:

методы обеспечения сложности системы государственного управления, адекватной состоянию объекта управления и требованиям внешней среды;

методы анализа связности частей в системе (в частности, регионов в стране), которые учитывают необходимость наличия в них функций креативности, коммуникативности, адаптивности, консервативности и поглощения.

Практическое значение полученных результатов. Практическое значение результатов исследования составляет механизм увеличения связности украинского общества, основанный на выполнении алгоритма интеграции частей в целое. 

Теоретические и методические положения диссертационного исследования были внедрены на базе Донецкого областного совета народных депутатов в рамках комиссии по вопросам административно-территориального устройства и современных моделей регионального развития (справка о внедрении № 805-4 от 28.12.2006 г.). Признано, что важную практическую ценность имеет классификация регионов по выполняемым функциям как частей в целом и рекомендации относительно увеличения уровня межрегионального сотрудничества в Украине. Учтены рекомендации по формированию стратегии социально-экономического развития региона, не нарушающей принцип целостности украинского общества. 
Личный вклад соискателя. Диссертация является завершенным исследованием. В ней автору принадлежат выводы анализа теоретических основ социально- экономической интеграции общества, разработка механизма увеличения связности украинского общества, рекомендации по усовершенствованию системы государственного управления в Украине с точки зрения системного подхода. 

Апробация результатов диссертации. Основные теоретические, методологические и практические результаты проведенных исследований, а также концептуальные положения и общие выводы были представлены в виде докладов на ежегодной конференции профессорско-преподавательского состава по итогам научно-исследовательской работы Донецкого государственного университета управления (г. Донецк, 2005 г.), а также на Международной научно-практической конференции «Стратегические вопросы современной науки - 2007» (г. Днепропетровск, 2007 г.). 

Публикации. По теме диссертационного исследования автором опубликовано 6 работ, из них: 5 статей в сборниках научных публикаций, а также 1 статья в сборнике материалов конференций. Общий объем публикаций составляет 2,48 п.л., из них 2,0 п.л. принадлежат лично автору.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основной научный результат диссертационного исследования состоит в усовершенствовании системы государственного управления и формировании механизмов государственного управления в условиях значимой социально-экономической дифференциации страны.

Общие выводы и результаты исследования сводятся к следующему:

1. В процессе анализа теоретических основ социально-экономической интеграции общества, определено, что социально-экономическая дезинтеграция – это процесс, который характеризует изменение внутренней целостности общества. Основной причиной процесса дезинтеграции является объективная дифференциация страны, в данном случае – Украины, в экономическом и социальном измерениях. 

2. Состояние украинского государства как целого классифицировано как «целостность в процессе становления», что требует от государства как управляющей подсистемы  формирования адекватных механизмов интеграции общества. Несоответствие формы и содержания, отражающих региональную целостность украинского государства, целесообразно устранить с помощью развития содержания в направлении интеграции частей в целое, и увеличения уровня сложности системы государственного управления на уровне центральных органов власти. 

3. Система государственного управления, по уровню структурной и динамической сложности, должна отвечать принципу необходимого разнообразия Эшби, применимого как для объекта управления – общества, так и для внешней среды:

сложность внешней среды определяет структурную сложность системы государственного управления, а динамичность – динамическую сложность;

уровень разнообразия (разнородности) общества определяет структурную сложность системы управления, а уровень развития членов общества – динамическую сложность. 

4. В общем виде, алгоритм интеграции частей потенциальной системы включает 4 основных уровня:

Первый уровень – информационный, на котором система управления производит сбор информации о состоянии потенциальных частей системы;

Второй уровень – формирование связности частей системы в результате их взаимодействия;

Третий уровень – интеграция частей в целое (формирование вторичных регуляций), система управления задает единую цель развития системы, приемлемую для всех частей, и формирует иерархию системы на основе вертикали власти;

Четвертый уровень – оптимизация взаимодействия частей целого, основанная на действии принципа обратной связи. 

Принципы интеграции частей системы с высоким уровнем социально-экономической дифференциации включают: принцип взаимодействия, принцип сочетания общего и частного, принцип добровольного единства. 

5. Анализ состояния внешней и внутренней среды Украины позволил определить, что внешняя среда для Украины является сложной, а внутренняя – разнородной. В то же время, динамика развития внутренней и внешней сред находятся на среднем уровне. Таким образом, адекватные характеристики системы государственного управления в Украине состоят в необходимости формирования децентрализованной структуры, тип которой не будет представлять собой крайние случаи бюрократической и органической структур. Иными словами, органы государственного управления должны обладать высокой структурной сложностью и средней динамической сложностью. Кроме того, внутренняя среда украинского государства как системы в большей степени определяет необходимость децентрализации управления, чем внешняя среда. 

6. Теория организаций Г.Минцберга включает в себя инструментарий, который позволяет проанализировать организационную структуру государственного управления на новом качественном уровне и сделать выводы относительно ее адекватности ряду определяющих факторов.  Применительно к процессам государственного управления, в терминах теории организаций Г.Минцберга: 


под стратегическим апексом понимаются центральные органы государственной власти, обладающие линейными полномочиями, к ним в Украине относятся как Президент страны, так и Кабинет Министров Украины;


срединную линию формируют органы регионального управления, находящиеся в системе линейного подчинения;


операционное ядро составляют органы местного самоуправления;


техноструктура представляется органами государственного управления, регламентирующими деятельность вертикали государственной власти (к техноструктуре, таким образом, относится законодательный орган страны – Верховная Рада Украины);


вспомогательные подразделения, наделенные экспертными полномочиями, представляются различными коллективными совещательными органами, формирующимися, как правило, при Президенте Украины и при Кабинете Министров Украины.  

На основе определенных положений теории организаций Г.Минцберга и с учетом проведенного анализа текущего состояния внутренней и внешней среды Украины, предложен вариант формирования гибридной структуры государственного управления, сочетающей характеристики имеющейся в настоящий момент механистической бюрократии с административной адхократией, которая может обеспечить необходимый потенциал инновационного развития. В качестве подобного варианта предлагается формирование двухпалатного парламента при унитарном государственном устройстве, что обеспечивает функцию интеграции дифференцированных регионов Украины, не нарушая их социо-культурные и экономические особенности. 

7. Увеличение связности общества предполагает реализацию алгоритма формирования целостной системы, включающего 4 уровня: информационный, свободное взаимодействие, координируемое взаимодействие, оптимизация взаимодействия частей в рамках целого. Основной функцией государственного механизма увеличения связности общества является обеспечение функционирования третьего уровня данного алгоритма – целенаправленного координируемого взаимодействия. При этом, первый и второй уровни учитываются в процессе выполнения предварительного анализа состояния системы, а четвертый уровень необходим на этапе поддержки функционирования целостного объекта


Анализ, прогноз и коррекция связности регионов на основе системных и эволюционных закономерностей является методологической основой предлагаемого механизма увеличения связности украинского общества.  Анализ связности регионов Украины, проведенный по сформированной методике, показал, что:


в Украине количественно преобладают регионы с функцией поглощения (11 таких регионов производят 19,1% валовой добавленной стоимости и имеют 29% населения Украины);


в экономике Украины наиболее результативно функционируют креативные и консервативные регионы (первые производят 23,9% ВДС, вторые – 29,4% ВДС);


недостаточно представлена в региональном измерении функция коммуникации, что является основным фактором, нарушающим становление общества как целого. 

8. Анализ процесса стратегического целеполагания  характера регионального развития в Украине показал, что данный процесс останавливается на втором уровне обеспечения интеграции частей в целое (динамическое взаимодействие). Данный подход характерен для федеративных государств и потому увеличивает разрыв между формальным унитарным статусом Украины и реально действующими механизмами государственного управления. Исходя из этого, предложен организационный аспект механизма увеличения связности общества, состоящий в применении дедуктивного подхода для реализации функции стратегического целеполагания в региональном разрезе. Это означает:

для государства в целом – формирование в рамках стратегии социально-экономического развития: целей и задач, направленных на обеспечение процессов существования и развития каждого гражданина Украины; интегрирующих параметров государства, учитывающих развитие информационных и экономических коммуникаций; приоритетов развития экономики, которые должны составить основу целостной национальной экономической системы;

для регионов: формирование региональных стратегий развития в контексте общегосударственных целей становления Украины как целого; учет в стратегиях регионального развития двух основных составляющих: общегосударственной (отражающей степень участия региона в национальных проектах) и внутрирегиональной; обязательное включение в стратегии регионального развития раздела «межрегиональное сотрудничество», включающего мероприятия по обеспечению социально-экономической связности различных регионов Украины. 

В целом, результаты исследования позволяют увеличить уровень сложности системы государственного управления Украины и уровень связности украинского общества в региональном измерении, что обеспечит эффективность процессов государственного управления за счет адекватности управленческой структуры сущности управляемого объекта, а также снизит риск дезинтеграционных тенденций без нарушения принципов демократического управления. 
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