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Актуальність дослідження. Однією із провідних тем у мистецтві ХХ століття стало відображення складних взаємовідносин людини та навколишнього світу.  Це призвело до того, що  в малярстві, літературі та музиці цього періоду  спостерігаємо значне посилення пейзажних мотивів. Тема людини і навколишнього середовища стає більш широкою, охоплюючи не лише живу й неживу природу, але й образи створеною людиною оточуючої дійсності – машин, заводів, міст тощо. 
Особливості відображення пейзажності в різноманітних видах мистецтва певного народу спричинені відмінностями між  соціокультурними та художніми факторами, що панують в конкретному суспільстві в певний історичний період. Водночас, крім відмінностей, у зображенні пейзажу в  різних творчих школах та видах мистецтва  існує багато спільних рис, які потребують вивчення та узагальнення.   

Актуальність проблеми становлення й розвитку  пейзажності  у творчості  українських композиторів ХХ століття  зумовлена культурологічними та етико-філософськими чинниками. Так однією з ознак сучасного  музичного  мистецтва стало його звернення до старовинних пластів культури. Завдяки  використанню жанрових, стильових і художньо-образних моделей  попередніх епох здійснюється своєрідний діалог культур, що виявляється в сучасній музиці як експерименти неокласицизму, зразки неофольклоризму тощо. Вони спрямовують сучасне музичне мистецтво до конкретної образності і програмності, втрачених  авангардними шуканнями модернізму. Саме пейзаж в музиці  від початку свого існування до її сучасних зразків є яскравим прикладом втілення програмності.   

  У відображенні образів природи ще з давньої доби, які збереглися у фольклорних зразках, віддзеркалюються основні світоглядні принципи нації. Національно самобутньою є пейзажність в українській класичній музиці. В музиці ХХ століття  пейзажний звукопис відіграє важливу роль у розкритті художнього образу та змісту художнього твору. Так, в творах неофольклорного спрямування зустрічаємо яскраві образи природи, які  корінням своєї виразності сягають давніх джерел народного мистецтва. 

Підсилення ролі пейзажності у творчості українських композиторів  ХХ століття стало можливим  також і завдяки зміцненню зв’язків музики з суміжними видами мистецтва, в яких пейзаж функціонує в якості самостійного жанру. Такі ж риси художньої самостійності він отримує і в музиці, дослідження яких на сьогодні системно не проводиться.

Вивчення особливостей відображення пейзажу в сучасній музиці дозволяє в новому ракурсі розглянути художньо-комунікативні функції  творів різних жанрів, в яких образи природи стають елементом художнього змісту. У сучасній українській музиці сформувався стійкий різновид пейзажу – „апокаліпсичний”, який сформував свої власні прийоми звукопису, подібно до того, як сформувались вони в образотворчому мистецтві минулого.

Пейзаж як самостійний жанр є достатньо дослідженою темою лише в галузі образотворчого мистецтва, до якої звертались Бенеш О.,  Бенуа О.,  Бізе О.,   Богемська К., Даніель С., Дюбо Ж.-Б., Жаборюк А., Жолтовський П., Журавель О., Ковальов Ф., Коваль Л., Недошивін Г., Пигарєв К., Рославець О., Степовик Д., Федоров-Давидов А., Хогарт У. та інші. В літературознавстві пейзаж не знайшов такого широкого спектру вивчення. В роботах Бандури О., Григор’яна К., Єршова Л., Куртене Б., Наєнка М., Пигарєва К., Щемелєвої Л. пейзаж розглядається як складовий компонент твору. 

У музикознавстві проблема  звукозображальності як складової музичної пейзажності в її історичному розвитку, в різних музичних жанрах, формах, стилях і засобах була розглянута у дослідженнях  С. Людкевича . Та  у цій праці акцент було зроблено саме на звуконаслідувальнні голосів звірів та птахів, а не на самому музичному пейзажі. Інші дослідники, вивчаючи певні художні напрямки і стилі, а також творчість окремих композиторів, опосередковано торкаються проблеми пейзажного звукопису. В роботах Т. Булат, М. Бялика, В. Васіної – Гросман, В.Самохвалова знаходимо характеристику музичного пейзажу в творах різних композиторів. Аналізуючи музику К.Дебюссі, в якій звуковий пейзаж часто виступав самоціллю, С.Яроциньський визначає типові засоби виразності у змалюванні образів природи.

Власне термін „музичний пейзаж” в музикознавстві трактується як додатковий художньо-змістовний елемент, тому він не отримав такого широкого вжитку як в малярстві та літературі. Та в сучасній музиці, як і в мистецтві взагалі, роль цього другорядного елемента значно посилилась. Саме цим визначається актуальність звернення до пейзажних мотивів у сучасній українській музиці і вивчення їх в спадкових зв’язках з пейзажем в суміжних видах мистецтва та образами природи в західноєвропейській та вітчизняній класичній музиці.

В музиці пейзаж слугує елементом художнього змісту, що осягається за допомогою асоціативного мислення. Генезис сучасного музичного  пейзажу слід шукати  в західноєвропейській музиці XIX століття . Саме у творчості Л. Бетховена з’являються перші пейзажні мотиви. Прикладом цьому може слугувати Соната № 14, яка не отримує  у композитора конкретного програмного заголовка. Назва „Місячна”, яку дали сонаті сучасники Бетховена, походить з різноманітних художніх асоціацій.  А вже Симфонія №6 Бетховена має й назву „Пасторальна”, що нерозривно пов’язано з уявою про „ідеальний” пейзаж.

Музично-пейзажні мотиви розвинули далі композитори доби романтизму. Вокальні цикли Ф.Шуберта „Прекрасна мельничиха”, „Зимовий шлях” та Р.Шумана „Любов поета” пронизані образами природи. Інструментальна музика Ф. Ліста („Роки паломництва”) фонічно відтворює атмосферу розкішних або суворих краєвидів. Саме у творчості композиторів-романтиків особливого значення набувають типово пейзажні жанри ноктюрну і баркароли, що генетично пов’язані з музичним відображенням образів природи.

Для митців імпресіонізму пейзаж стає однією з провідних тем. Природа на полотнах К.Моне ніби дихає і весь час змінюється. „Містечко Ветей”, „Стіг сіна”, „Скелі в Бель-Іль” зображують різні природні стани в мінливому русі. Імпресіоністичне бачення природи демонструють інструментальні твори К.Дебюссі. Морські пейзажі К.Дебюссі („Море”) демонструють оновлене сприйняття пейзажу в музиці, який стає не фоном, а самоціллю у втіленні художньої образності. Місячне сяйво мерехтить і поступово тане під сонячним світлом  в одно​йменній фортепіанній прелюдії композитора.
Реальні образи природи неодноразово відтворювались і композито​рами російської школи. Голос півня звучить в симфонічній партитурі М. Мусоргського „Світанок на Москва-ріці”, картинка Гартмана оживає в його музичному зображенні „Старого замку”. Неперевершеним майстром симфонічного пей​зажу був М.Римський-Корсаков, який майстерно відобразив весняне пробудження природи („Снігуронька”), картини моря („Садко”, „Шахерезада”), шум лісу („Казання про невидиме місто Китєж”) тощо. 

В українській музиці XX століття також з’являються чу​дові зразки симфонічного пейзажу. Просторові і тембральні ефекти, які знайшов Л. Ревуцький у вступі до другої частини Другої симфонії, дозво​лили назвати частину „Ноктюрном”. Саме враження тихої літньої ночі з мерехтінням місячного світла викликає у слухача перший розділ повільної частини симфонії.
Таким чином, можна припустити, що в зображенні пейзажу як елементу художнього змісту сформувався цілий ряд специфічних засобів музичної виразності, які допомагають реципієнту сприймати цей зміст адекватно задуму композитора та потребують системного наукового дослідження.
У руслі дослідження цих виражальних засобів, що спрямовані на змалювання музичного пейзажу та його адекватне сприйняття, можна прослідкувати особливості художньої комунікації. Структурно-семантичні параметри пейзажу в музиці вивчатимуться в аспекті комунікативних жанрових функцій. Відправним моментом в дослідженні слугувало сприйняття пейзажу як цілісної системи зі своїми структурними складовими, які є нормативними для більшості його (пейзажу) проявів. Ця система є результатом розвитку різноманітних соціокультурних і художніх факторів, що спричинили її національну специфіку.

 Мета дослідження полягає у виявлені основних закономірностей становлення і розвитку відображення пейзажності у творчості   українських композиторів ХХ століття.  

Досягнення мети дослідження здійснюється через вирішення таких завдань:
- з’ясувати роль і значення пейзажу як засобу художнього зображення світу;

- виявити специфіку відтворення пейзажу в музичному мистецтві;

- визначити особливості втілення національного світогляду в пейзажних образах фольклорних зразків;

- вивчити художньо-комунікативні функції тих музичних жанрів, у яких пейзаж є важливою складовою частиною образного змісту;

- здійснити комплексний та системний аналіз жанрових, стильових і композиційних закономірностей окремих музичних творів  українських композиторів докласичної і класичної доби з точки зору відображення в них пейзажності;

- виявити загальні структурно-семантичні параметри пейзажу в українській музиці XX століття.
Об’єктом дослідження  є пейзаж як мистецький зображальний засіб. 

Предмет дослідження –особливості відображення пейзажності у творчості українських композиторів ХХ століття.
Методи дослідження. Основним методом дослідження служить системний підхід, який дозволяє вивчати музичний пейзаж як цілісну систему, що протистоїть своєму оточенню та ділиться на підсистеми. Усі підсистеми музичного пейзажу впорядковані та взаємопов’язані. В системі музичного пейзажу  функціонує семантична структура як організація змістовного плану в конкретному творі. Ця структура має вигляд структурно-семантичних кліше (ССК), що виступають втіленням пейзажу в різних за жанром і стилем творах. Структурно-семантичні кліше стали способом організації художньої комунікації і проявляються у вигляді системи властивостей і ознак, що на багатьох рівнях функціонують в музичному творі. Тому аналіз структурно-семантичних кліше  пейзажу здійснюється з урахуванням особливостей художньої комунікації. Її продуктивність забезпечує асоціативне мислення, в якому виділяються номінативний та оціночний рівні. Кожний з них розглядається в конкретних музичних прикладах.

Окрім того, при вивченні мистецтвознавчих джерел був використаний метод їх аналітико-синтетичної обробки, а у порівнянні пейзажної образності в творах різних етапів становлення української музики – порівняльно-історичний метод. Феноменологічний метод застосовувався з метою усвідомлення особливостей зовнішнього і внутрішнього проявів національного світогляду в процесі становлення пейзажності в українській музиці.

Досліджуючи окремі музичні твори, в яких проявляються ознаки пейзажу, ми звертались до цілісного аналізу. Системний підхід до музичного пейзажу та цілісний аналіз зразків його конкретних проявів дозволив  сприйняти структурно-семантичні кліше як універсальний якісний об’єкт  та розглянути це явище в контексті загальних культуротворчих процесів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в роботі вперше: 
- комплексно досліджено пейзаж як цілісне явище національної музичної культури;

- виявлено особливості художньої комунікації музичних творів, у яких наявні образи природи;

- введено в науковий обіг поняття структурно-семантичних кліше для систематизації засобів виразності пейзажу в музиці (аналогічно до терміну „жанрові кліше”, вперше вжитого Л. Березовчук);

- запропоновано новий підхід до вивчення музичного пейзажу з погляду функціонування в ньому структурно-семантичних кліше;

- здійснено типологію сучасного хорового пейзажу.

Практична цінність роботи полягає в можливості використання її матеріалів як в історичних, так і в теоретичних навчальних  курсах вищих навчальних закладів гуманітарного та музичного спрямування при вивченні дисциплін „Культурологія”, „Етнопсихологія”, „Теоретичні проблеми музики ХХ століття”, „Аналіз музичних творів”, „Історія української музики”, „Історія української та зарубіжної культури ”.

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено на засіданнях кафедри теорії та історії культури Київського національного університету культури і мистецтв.

Основні результати дослідження оприлюднені на наукових конференціях: XV міжнародній науково-практичній конференції  „Роль науки, релігії та суспільства у формуванні моральної особистості” Донецького державного інституту штучного інтелекту (травень 2004); VII всеукраїнській  науково-теоретичної конференції „Молоді музикознавці України” Київського державного вищого музичного училища ім. Р.М. Глієра (березень 2005); всеукраїнській науково-практичній конференції „Актуальні проблеми розвитку спеціальностей мистецького спрямування у контексті сучасної парадигми освіти” Миколаївського державного університету ім. В.О. Сухомлинського (квітень 2005); науково-практичній конференції професорсько-викладацького складу, докторантів, аспірантів та студентів „Соціально-культурна сфера: реалії, проблеми, перспективи” Інституту культури Київського національного університету культури і мистецтв (квітень 2004).

Публікації. Основні положення дисертації викладено у 5 одноосібних публікаціях, з них 3 – у фахових виданнях.

Структура роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів (10 підрозділів), висновків, списку використаних джерел. Обсяг роботи - 198 сторінок. Основний текст - 180 сторінок. Список використаних джерел містить 247 найменувань.

висновки

Вивчаючи особливості основних закономірностей і розвитку відображення пейзажності у творчості українських композиторів XX століття, ми прийшли до усвідомлення особливого положення образів природи не лише в музичних творах, але й в мистецтві і літературі взагалі. 

Результатом історичного огляду пейзажу в мистецтві стали висновки про те, що  в жанрово-тематичній ієрархії різних його видів  образи природи також посідають різне місце. Так, в образотворчому мистецтві пейзаж є самостійним жанром, виникнення якого пов’язане з розвитком ідеї „олюднення” природи. 

Огляд праць теоретиків літератури виявив полярність думок дослідників у підході до проблем пейзажу в поезії та прозі. Так, К. Пігарьов визначає пейзаж в літературі лише змістовною і композиційною складовою художнього твору, а К.Григор’ян наголошує на тому, що він є таким самим самостійним жанром, як і в живопису. Ми схильні сприймати літературний пейзаж складовою змісту і структури художнього твору, в якій він виконує різноманітні функції. Ці функції призводять до географічних, часових та тематичних уточнень (сільський, міський, гірський,  архітектурний тощо) та різняться естетичною, емоційною та психологічною змістовністю (ідеальний, ідилічний, меланхолійний, елегійний пейзаж тощо). Слід також зазначити, що в поезії  виникло поняття пейзажної лірики, яке використовується також і в музиці.

Проблему пейзажу в музиці ми інтерпретуємо як проблему втілення художнього змісту за допомогою різних форм асоціативного мислення. Так, наприклад, досить часто пейзаж в музиці розкривається через певний настрій  людини та доповнює його. Об’єднує пейзаж в музиці, літературі та живопису ліризм, в якому знаходять своє вираження різноманітні відтінки інтимних почуттів та настроїв. Окрім ліризму, пейзажі в усіх видах мистецтва об’єднує прояв в кожному конкретному творі рис національної ментальності. У живописних жанрах українській пейзажній школі притаманні оптимістичність та емоційна просвітленість образів природи.

Специфіку пейзажності в музиці ми досліджували з позицій психології музичного сприйняття та за допомогою структурно-семантичних кліше (ССК). Під останніми ми розуміли нормативи, що склалися в процесі втілення образів природи в  творах різноманітного жанрового і стильового походження. ССК спираються на  життєві і художні асоціації композитора і слухача та актуалізують процес усвідомлення пейзажних образів. ССК музичного пейзажу виникають  на перетині художніх площин декількох видів мистецтва, в яких образи природи посідають важливе місце. Тому дослідження власне музичної пейзажності здійснювалось з урахуванням художніх традицій інших видів мистецтва та соціокультурної площини в якій функціонують ці художні традиції.

 В творах українських композиторів ССК пейзажу функціонують на декількох рівнях –  поверхневому, фактурному та глибинно-„імітаційному”. В залежності від рівня функціонування різняться принципи розпізнавання пейзажу, його зміст і специфіка, засоби втілення та функції. На  поверхневому та фактурному рівнях  змістом пейзажу є наслідування зовнішнім реаліям,  принципом розпізнавання - номінативний, а функція – знаковою. Відрізняються ці два рівні засобами втілення. Зміст глибинно-„імітаційного” рівня функціонування ССК пейзажу полягає  в „імітації”  ситуації, стану споглядання і переживання природи. Принцип розпізнавання такого рівня функціонування – оціночний, а функція – символічна. 

Щоб усвідомити специфіку втілення образів природи в українській музиці ХХ століття, ми вдалися до культурологічного огляду розвитку пейзажного мислення в українській мистецькій свідомості. Висновками такого огляду стали наступні твердження:

По-перше, основи національного пейзажного мислення були закладені в дохристиянській обрядовості та пов’язані з релігійними уявленнями праслов’ян;

По-друге, для українського світогляду характерне символічне бачення образів природи та їх співставлення з емоційним і душевним станом людини;

По-третє, таке бачення проявляється в персоніфікації образів природи і використанні прийому „психологічного паралелізму”;

По-четверте,  вже у  старовинних фольклорних зразках  з’являється прийом пейзажної алегорії, що походить з культу дерев, гір, джерел;

По-п’яте, українська професійна мистецька свідомість у формуванні пейзажної образності спиралась на традиції національного фольклору; 

По-шосте, особливостями національної пейзажності є емоційна просвітленість образів, оптимістичність сприйняття натури та відсутність раціональної сухості. 

Процес становлення і ствердження головних ознак ССК музичного пейзажу в українській музиці здійснювався в першій чверті ХХ століття, коли панівне положення в молодій професійній школі займали романтичні і реалістичні традиції. ССК пейзажу яскраво проявляються у хоровій та камерно-вокальній  музиці українських композиторів. Їх аналіз в творах М.Лисенка, Я.Степового, К.Стеценка, П.Сениці доводить номінативний та оціночний принципи розпізнавання пейзажу. До складової ССК пейзажу в камерно-вокальній музиці українських композиторів, перш за все, входять жанрові ознаки ноктюрну та баркароли.

В хоровій музиці першої чверті ХХ століття формуються типові ознаки семантичної структури, які складаються в єдину систему семантичного синтаксису пейзажної лірики. Номінативним принципом розпізнавання пейзажу слугують прийоми звуконаслідування, а оціночним –гармонічні і поліфонічні знахідки, фактурні, регістрові та темброві особливості хорової інструментовки тощо, значення яких розкрито у другому розділі дослідження.

Система семантичного синтаксису музичного пейзажу своє остаточне втілення в творах українських митців знайшла у другій половині ХХ століття. Образи природи по-особливому проявляються  у творчості композиторів неофольклорного спрямування, які характеризуються поглибленим інтересом до національно самобутнього. Типово українським є знаходження паралелей між змінами стану природи та етапами життя людини. В музиці Лесі Дичко, М.Скорика, Б.Фільц, І.Щербакова, В.Губи, В.Стеценка та інших спостерігаємо втілення головних положень національної ментальності за допомогою образів природи.

В другому і третьому розділах роботи ми неодноразово  звертались до аналізу різних композиторських інтерпретацій одного поетичного тексту і прийшли до висновку про те, що музичний пейзаж може бути універсальним виразником загального та індивідуального водночас. Як і в творчості композиторів першої половини ХХ століття, так і послідовників нефольклорного спрямування переважає оціночний принцип розпізнавання пейзажу та прийоми „психологічного паралелізму”, що породжені національною світоглядною системою і сягають корінням у давній фольклор.

Окремим способом втілення образів природи в сучасній українській музиці ми вважаємо „апокаліпсичний” пейзаж, походження якого – західноєвропейське. Картини спустошеної землі неодноразово постають на живописних полотнах та у кінострічках європейських митців. В українській музиці жанровий різновид апокаліпсичного „пейзажу” не став загальновживаним, але сформував притаманні власне йому структурно-семантичні принципи.

Національні особливості найбільш яскраво відбиваються в образному спрямуванні „апокаліпсичного” пейзажу, який у творчості сучасних українських композиторів пов’язується з темами Голодомору, Голокосту та Чорнобильської катастрофи.

Прослідкувавши особливості типів сучасного хорового пейзажу, ми прийшли до висновку про якісно новий етап розвитку структурно-семантичного синтаксису пейзажу, до кола якого залучаються різноманітні сучасні композиційні, гармонічні та поліфонічні знахідки.

  Огляд розвитку пейзажності в українській музиці дозволяє також зробити певні культурологічні висновки, а саме:

По-перше, пейзаж, розпочинаючи з давніх  обрядів та народної пісенності і закінчуючи музикою сучасних композиторів, завжди втілює особливості національного світогляду та принципи взаємодії в системі „ людина – природа”;

По-друге, в музичній пейзажній ліриці яскраво проявляються стилістичні риси як  кожного окремого композитора, так і української музики взагалі, та висвітлюється  суттєва проблематика сучасності;

 По-третє, в пейзажних творах української музики сформувався специфічний структурно-семантичний синтаксис, за допомогою  якого слухач здатний адекватно задуму композитора сприймати зміст музики;

 По-четверте, в сучасній музиці та мистецтві взагалі посилюється роль пейзажних мотивів, пов’язана із  сучасними проблемами „екологізації” культури,

По-п’яте,  природа для сучасних митців слугує не стільки тлом, фоном, скільки способом розкриття проблеми людини.

Усе вище сказане  підтверджує гіпотезу про особливу і важливу роль пейзажу в усіх видах сучасного мистецтва і відкриває подальші горизонти для вивчення цієї проблеми в контексті нової культури – культури ХХІ століття.
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