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ВСТУП

У широкій палітрі питань, пов’язаних з дослідженням внутрішнього світу людини, проблема репрезентації у її самосвідомості суб’єктивної картини самої себе, образу власного Я, посідає особливе місце, оскільки прямо і безпосередньо пов’язується з найактуальнішою потребою сьогодення – потребою виховання особистості як суб’єкта власної життєдіяльності. Такі дослідження дозволять особистості швидше розумітися у собі та соціальних ситуаціях, орієнтуватися у міжособистісних стосунках, а також розвивати фрустраційну толерантність. Це досить важливо для будь-якої людини, але особливої ваги такі знання набувають для людей із обмеженими фізичними можливостями, зокрема осіб з вадами зору, тобто таких, для яких ситуацію існування можна порівняти з екстремальною.

До соціальної дезадаптації індивіда, прояву діяльності декомпенсаторних механізмів психіки частіше за все призводить випадіння будь-якої функції (психологічної, фізіологічної, соціальної). Зір відіграє провідну роль в орієнтуванні, пізнавальної та трудової діяльності людини. За його допомогою сприймаються предмети: розрізняються форми, величини, розміри, відстані, протягненість, кольори та світлотіні. Через візуальний канал людина здобуває уявлення про себе і світ. Зрячому навіть важко зрозуміти, як можна без зору орієнтуватися під час ходи, самообслуговуватися, тим більше, брати участь у громадсько-трудовій діяльності, створювати витвори мистецтва та літератури. Проте відомо багато випадків, коли незрячі досягли високого розквіту творчих сил у галузі інтелектуальної та фізичної праці. Серед сліпих є вчені, письменники, скульптори, музиканти, конструктори, винахідники, громадські діячі.  Загальноприйнято, що під час формування особистості, її самосвідомості через зоровий канал надходить основний потік інформації з навколишнього середовища. З цим важко не погодитись, але якщо за якихось обставин людина втрачає зір, то яким же чином відбувається сприйняття та уявлення навколишньої дійсності і себе у ній? Оскільки організм є цілісною системою, під час порушень зорового аналізатору активізуються компенсаторні резерви, і за певних умов та тренувань незряча людина може адаптуватися та вести повноцінне життя.

Актуальність дослідження

Аналіз вітчизняної та зарубіжної літератури свідчить про різноманіття підходів до проблеми "Я-образу", які іноді взаємодоповнюють, а нерідко і протилежать один одному. Проблемами ”Я–образу” займалися такі вчені: Р. Бернс [9], М.І.Борішевський [19],  Н.А.Гул'янова [44], Ф.Зімбардо [168], І.Ю.Зубкова [59], І.С.Кон [77 – 79], О.С.Кочарян [84], О.М.Кочубейник [85], М.А.Кузнєцов [90, 91], О.М.Лактіонов [95], Р.Лейнг [105, 106], С.Д.Максименко [108], А.А.Налчаджян [123], С.Р.Пантилєєв [134], А.Р.Пєтруліте [168], Г.К.Середа [172], В.В.Столін [185], Є.Т.Соколова [182], В.О.Татенко [187], І.І.Чеснокова [198], Т.Шибутані [203], Є.С.Шильштейн [204], В.Юрченко [208]. Більшість дослідників визначають "Я-образ" як підсумковий результат самосвідомості і його продукт. Слід зазначити, що уявлення про себе, будучи продуктом самосвідомості, одночасно є і його істотною умовою, оскільки пізнаючи себе, особистість використовує цілу систему внутрішніх засобів: уявлень, образів, понять, серед яких важливу роль займає уявлення про самого себе, про свої особистісні риси, здібності та мотиви.

Проблема "Я-образу" у психології розглядається в межах більш загальної проблеми – структури самосвідомості. Так І.С.Коном [77, 79], В.В.Століним [185], І.І.Чесноковою [198] використовується безліч різних термінів: "Я-концепція", "Я-система", "Я-образ", уявлення про себе, відношення до себе, образ самого себе. Крім того, В.В.Столін виділяє два аспекти "Я-образу": знання про себе і самовідношення.

Хоча деякі автори і намагалися співвіднести поняття, упорядкувати термінологічне поле, все-таки в багатьох дослідженнях терміни вживаються у невизначеному значенні, виступаючи нерідко як цілком чи частково взаємозамінні.

У зарубіжній психології, зокрема у Р.Бернса [9], В.Джеймса [46], Ч.Кулі [168] ототожнюється “Я-концепція” особистості й “Я-образ”, як стійка, у більшому чи меншому ступені усвідомлювана і пережита система уявлень особистості про саму себе, на основі якої вона будує свою поведінку. Уявлення особистості про саму себе є результатом діяльності її самосвідомості, що містить у собі:

По-перше, усвідомлення своєї тотожності; по-друге, усвідомлення власного "Я" як активного, діяльного початку в собі; по-третє, усвідомлення своїх психічних властивостей і якостей; по-четверте, визначену сукупність соціально-моральних позицій.

Поняття самосвідомості у більшості досліджень використовується як родове для позначення всієї галузі в цілому, включаючи як процесуальні так і структурні характеристики. Самосвідомість являє собою нерозривну єдність трьох компонентів: когнітивного (самопізнання), емоційного (відношення до себе) і регулятивного. "Я-образ" розглядається, як структурне утворення самосвідомості, тобто його підсумковий продукт.”Я-образ” – це сукупність уявлень людини про себе, відношення до себе, її самооцінка. “Я-образ” є активним регулятором діяльності, спілкування людини з іншими людьми і з собою.

Таким чином, "Я" виявляється рефлексуючою, динамічною структурою у процесі розвитку особистості, що включає самосвідомість, почуття і вчинки. Психодіагностика самосвідомості, як правило, спрямована на виявлення продукту самосвідомості, тобто уявлення про себе. "Я-образ" є важливим чинником детермінації поведінки людини, таким особистісним утворенням, що визначає напрямок його діяльності, поведінки у ситуаціях вибору контакту з людьми.
Важливою умовою психологічної адаптованості людини є гнучкість, коригованість “Я-образу”. Розвинута здатність збирати інформацію, асимілювати її і вносити уточнення в “Я-образ” є відмінною рисою психологічно зрілої особистості.

“Я-образу” людей, які мають глибокі порушення зору притаманна специфіка, обумовлена неможливістю використовувати зорову інформацію для накопичення даних про світ і про себе. Через це “Я-образ”, із значно більшою, ніж у зрячих людей, вірогідністю може перетворитися в закриту систему. Як наслідок, незряча особистість, у більшості ситуацій, керується неточними знаннями, помилковими когнітивними схемами і тому потребує допомоги у їх психологічній корекції.

В Україні зараз мешкає близько 65000 громадян, які не бачать, а ще значно більше тих, що мають ті чи інші порушення зору. Проблеми реабілітації таких людей викликають все більший науковий, практичний і, навіть державний інтерес. Зараз на державному рівні створено програми інтеграції в соціумі людей з обмеженими фізичними можливостями [150], всебічної адаптації і їх професійної самореалізації [151]. Але практичне втілення подібних програм потребує відповідної науково-теоретичної бази та методичного інструментарію.

Аналізуючи праці К.Бюрклена [25], Л.С.Виготського [34], В.Гудоніса [41, 43], В.Журова [51, 52], М.І.Земцової [56], А.І.Зотова [58], В.Кобильченка [71, 72], О.М.Леонт’єва [97, 98], О.Г.Литвака [101, 102, 103], Г.Ю.Мустафаєва [120, 121], Дж.Омвига [130], В.С.Сверлова [170], І.М.Сеченова [173], О.П.Синьової [174], О.І.Скороходової [176], О.В.Шингарєва [205] та ін., ми дійшли до висновку, що пріоритетне вивчалися пізнавальні здібності, проблеми просторової орієнтації, життєвих планів, а також питання трудової реабілітації людей з вадами зору.  Досліджувався вплив зорової депривації на перебіг психічних процесів, прояви особистісної сфери, оволодіння комунікативними навичками дітей з відхиленнями у функціонуванні зорового аналізатору. У медичній психології В.Ф.Матвєєвим, Д.Ч. Теммоєвим [110] проведено ряд досліджень патологічних змін психічної діяльності особистості з тотальними або парціальними дефектами зору. Проте, для вирішення проблем соціальної адаптації таких людей, в основі якої лежить адекватне уявлення про себе, свої здібності та можливості, необхідно вивчення особливостей “Я-образу”, а також втілення способів його корекції. Ці питання практично не розглядалися, за винятком вивчення деяких аспектів особистості незрячої людини взагалі. Актуальність та нерозробленість даної проблеми й зумовило вибір теми дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проводилося у рамках наукової програми кафедри практичної психології Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди „Виявлення психологічних характеристик пізнавальної активності школярів і студентів”; номер державної реєстрації 0187 0. 7122д. Тема дисертаційного дослідження була затверджена Вченою радою Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди, протокол № 6 від 22 грудня 2000 року. Тему затверджено рішенням бюро Ради з координації наукових досліджень в галузі педагогіки та психології в Україні, протокол № 8 від 29 жовтня 2002 року; номер держреєстрації 981.

Мета дослідження полягає у визначенні психологічних особливостей “Я-образу”, а також у розробці та апробації соціально-психологічного тренінгу, спрямованого на корекцію “Я-образу” людей, які мають порушення зору.
Задачі дослідження:

1. Здійснити теоретичний аналіз сучасних підходів до дослідження проблеми “Я-образу”.
2. Вивчити у емпіричному дослідженні психологічні особливості “Я- образу” в осіб із різним рівнем зору.
3. Вивчити розповсюджені у соціумі типові стереотипні уявлення про сліпоту, можливості незрячої людини, про доступні їй соціальні ролі і види діяльності.
4. Розробити та апробувати програму соціально-психологічного тренінгу, який буде спрямований на усвідомлення особливостей “Я-образу” незрячих людей та формування адекватного уявлення про себе.
5. Здійснити аналіз ефективності розробленого комплексу формувальних та психокорекційних вправ і окреслити можливі шляхи впровадження отриманих результатів у практику адаптації сліпих і слабозорих людей у спеціалізованих школах та реабілітаційних центрах.
Об'єкт дослідження – “Я-образ” осіб з вадами зору.

Предмет дослідження – особливості формування “Я-образу” в осіб з вадами зору.
У процесі дослідження перевірялась наступна гіпотеза.
Я-образ, будучи амодальною регулятивною психічною підструктурою особистості, створюється багато в чому за рахунок асиміляції зорових вражень суб'єкта про: 1) самого себе, 2) реакції на себе з боку інших людей, і 3) проміжні і кінцеві результати власної предметної діяльності. Відсутність чи обмеженість зору додають Я-образу певну специфіку, що виявляється у самовідношенні, ієрархії цінностей, локалізації контролю за власним життям, у результатах порівняння себе з іншими людьми й оцінці своїх життєвих перспектив.
Методологічною основою дослідження стали наступні теоретичні положення: про особистість як активного суб’єкта діяльності і поведінки (К.О.Абульханова-Славська, Б.Г.Ананьєв, С.Л.Рубінштейн, В.О.Татенко); про сутність, механізми та умови формування самосвідомості особистості та її ставлення до себе (І.С.Кон, В.В.Столін, І.І.Чеснокова та інші); про спілкування як умову формування та розвитку особистості (О.О.Бодальов, О.М.Леонтьєв, Б.Ф.Ломов, В.Н.Мясіщев); розгляд людини як суб’єкта власної життєдіяльності (Г.С.Костюк, С.Д.Максименко, Т.М.Титаренко); компенсаторний підхід і теорії соціальних ситуацій розвитку в межах концепції культурно-історичного розвитку психіки Л.С.Виготського, а також уявлення про складність структури дефекту.
Методи дослідження.
Для вирішення задач дослідження були використані такі методи:

· теоретичний аналіз психологічної літератури за даною темою, визначення стану проблеми, що вивчається;

· психодіагностичне дослідження психологічних особливостей “Я-образу” осіб з вадами зору;

· формуючий експеримент у вигляді розробки та апробації соціально- психологічного тренінгу для осіб з вадами зору;

· математико-статистичний аналіз із використанням методів непараметричної статистики, контент-аналізу, факторного і кореляційного аналізу;
Психодіагностична частина емпіричного дослідження виконувалася за допомогою відповідного інструментарію: "Ціннісні орієнтації" (М.Рокіч); "Тест життєвих цілей (PIL, Дж.Крамбау, Л.Махолік)"; "Методика діагностики соціально-психологічної адаптації" (К.Роджерс, Р.Даймонд); "Тест самовідношення" (В.В.Столін); "Методика дослідження рівня суб'єктивного контролю" (Є.Ф.Бажин, О.А.Голинкіна, О.М.Еткінд); "Методика множинної ідентифікації" В.Ф. Петренка (модифікація М.А.Кузнєцова і Є.А.Клопоти); “Тест егоцентричних асоціацій” (Т.Шустрова); тест установок особистості на себе “Хто Я? Двадцять речень” (М. Кун, Т. Макпартленд); “Самооцінка і рівень домагань” Дембо-Рубінштейн (модифікація А.М.Прихожан); “Опитувальник самооцінки групової роботи”.

Організація і база дослідження. Дослідження здійснювалося на базі трьох шкіл міста Харкова (Харківської обласної гімназії для сліпих дітей ім. В.Г.Короленка, школи-інтернату для слабозорих дітей і загальноосвітньой школи № 67 м. Харькова), а також Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди і Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна. У психологічному дослідженні брали участь 123 особи, серед них 60 юнаків та 63 дівчат віком від 15 до 24 років. Спочатку було проведено психодіагностичне дослідження з метою вивчення найбільш суттєвих особливостей уявлень про себе та самовідношення людей з вадами зору, а потім здійснено формуючий експеримент, який був спрямований на корекцію “Я-образу” незрячих і слабозорих людей.
Наукова новизна дослідження полягає в наступному.

Вперше досліджено особливості "Я-образу" в осіб з вадами зору на підставі принципу порівняльного дослідження, який надав можливість виявити характеристики "Я-образу" людей у залежності від рівня їх зору. Вперше здійснено аналіз психосемантичних репрезентацій зрячих та незрячих людей про сліпоту, та розроблено комплексну програму корекції уявлення про себе, самовідношення незрячої особистості та стимуляції її адаптивних можливостей.

Уточнено взаємозв'язок "Я-образу" та захисно-адаптивних механізмів особистості з порушеннями зору. Зокрема показано, як саме при формуванні «Я-образу» за відсутності зору виявляються механізми ретрофлексії, проекції, знецінювання й інші у взаємодії з навколишнім середовищем.
Набули подальшого розвитку теоретичні уявлення про вплив образів тілесного Я і реального Я на формування "Я-образу" незрячої людини; установлено факт більш частої переоцінки чи недооцінки своїх можливостей сліпими людьми у порівнянні із зрячими. Виявлено специфіку тілесного Я незрячих, що полягає в інтрапсихічному конфлікті між образом «людини з тростиною» і образом «здорової людини». Також набули подальшого розвитку уявлення про роль зору у формуванні "Я-образу" людини. Зір трактується як засіб збору соціально значимої інформації, яка використовується людиною при інтерпретації себе, своїх мотивів і намірів. Він необхідний для коректування елементів Я-образу і його адаптації до вимог різноманітних життєвих задач. 

Практичне значення дослідження

Отриманні дані свідчать про те, що розроблений як результат даного дослідження соціально-психологічний тренінг може стати ефективним інструментом та корекції “Я-образу”, забезпечення адекватної адаптації осіб з вадами зору у соціумі, а також призначений для широкого використання у реабілітаційній роботі з даною категорією людей.

Впровадження програми соціально-психологічного тренінгу для осіб з глибокими порушеннями зору було здійснено у 2002 році на базі обласної Харківської гімназії ім. В.Г.Короленка для сліпих дітей.

Матеріали дослідження використані у роботі реабілітаційних центрів для людей з обмеженими фізичними можливостями м. Харкова та м. Запоріжжя.

Особистий внесок здобувача. Автором особисто виконано всі емпіричні дослідження, здійснений літературний огляд і проведено роботи з математичної обробки матеріалів, написанні тексту дисертації і формулювання висновків.
У публікації «Психосемантический анализ представлений зрячих и незрячих людей о слепоте и личности слепого человека», написаній у співавторстві з М.А. Кузнецовим [89], особистий внесок здобувача складає не менш 50%. Автор приймав участь у модифікуванні методики В.Ф.Петренка [141], а також у проведенні опитування незрячих респондентів, обробці і інтерпретації їх результатів.

Надійність та вірогідність результатів дослідження забезпечувалась теоретичним аналізом проблеми, використанням взаємодоповнюючих методів, що відповідають меті та задачам дослідження, репрезентативністю вибірок, поєднанням кількісного та якісного аналізів отриманих емпіричних даних, використанням методів математичної статистики.

Апробація результатів дисертації.
Результати дослідження доповідалися на засіданнях кафедри практичної психології Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди, а також на міжнародних науково-практичних конференціях:

1. “Сучасні напрямки психологічного консультування в системі освіти” (Київ, 2001);
2. “IV Каразинские чтения “ (Харків, 2002);
3. “Жизненные ценности студенчества в начале XXI века” (Харків, 2003);
4. “Люди з обмеженими можливостями: Європейські перспективи спільного навчання та проживання” (Запоріжжя, 2003).

Публікації. Матеріали дослідження знайшли відображення у 6-х статтях у наукових фахових виданнях України, 3-х тезах доповідей міжнародних науково-практичних конференцій.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатку. Робота викладена на 175 сторінках і містить 13 таблиць, 8 графіків й один додаток. Основний список використаних джерел складається з 213 найменувань.

ВИСНОВКИ

Аналіз зарубіжних і вітчизняних досліджень з проблеми "Я-образу", а також власні дані, отримані в ході дисертаційного дослідження, стали основою нижчеподаних висновків.

1.
Проблема "Я-образу" відноситься до категорії психологічних та соціальних проблем особистості. Незважаючи на існуючі розходження у поглядах на структуру самосвідомості, уявлення про місце і значення "Я-образу" в ній, більшість дослідників визначають "Я-образ" як підсумковий результат самосвідомості, її продукт. Уявлення про себе, будучи продуктом самосвідомості, одночасно є і її істотною умовою, оскільки пізнаючи себе, особистість використовує цілу систему внутрішніх засобів: уявлень, образів, понять, серед яких важливе місце займає уявлення про самого себе та про свої особистісні риси. Специфіка формування "Я-образу" осіб з вадами зору полягає у тому, що втрата зору накладає відбиток на сприйняття свого "тілесного Я" та "реального Я". У незрячої особистості виникає конфлікт між образом "здорової людини" та "образом людини з тростиною", яку можна віднести до категорії  людей з фізичними обмеженнями. "Реальне Я" при цьому зазнає такого викривлення, як переоцінка чи недооцінка власних можливостей і свого реального світосприйняття. Крім того, на формування "Я-образу" незрячої особистості впливають і соціальні стереотипи відносно сліпоти, які досить поширені у суспільстві.

2.
Втрата зору має вплив на те, як особистість ставиться до самої себе, тобто на її самовідношення. Даний дефект вносить зміни в "образ тіла", та "реальне Я" особистості, і, як результат, вона відчуває себе не такою як інші, а це, у свою чергу, призводить до неприйняття свого нового "Я-образу".

У той же час  незрячі співвідносять рівень здоров'я та позитивне відношення інших, тобто чим ліпше їх здоров'я тим позитивніше, за їх думкою, відносяться до них оточуючі. Незрячі вважають хворобу, у тому числі свій дефект – ваду зору – результатом випадку, волі обставин, а не власних дій, і тому мають надію на одужання за допомогою інших людей чи зовнішніх обставин. На відміну від незрячих, слабо зорі та зрячі переконані у своїй відповідальності за стан власного здоров'я. Вказані факти можуть бути пояснені усвідомленням глибини дефекту власного здоров'я і його наслідків: чим більш глибокою є вада, тим меншою є надія в людини на самостійне її подолання.

3.
Люди незалежно від рівня зору, як правило, будують життєві плани і націлені у майбутнє для їх реалізації. Хоча глибокі порушення зору можуть накладати як фізичні так і соціальні обмеження у виконанні певних видів діяльності, вони не є істотною перешкодою у побудові суб'єктивних уявлень про себе і свої можливості, у формуванні власного образу "майбутнього Я". Можна стверджувати, що чим більш адаптованою є особистість у соціальному середовищі, тим більш розвинуті в неї навички цілепокладання.

4.
У незрячих випробуваних виявлено тенденцію до злиття з іншими людьми, невизначеність свого місця і ролі у житті, невпевненість у майбутньому, аналіз власної значимості і тих факторів, які впливають на долю. У слабозорих випробуваних,у свою чергу, відсутній аналіз внутрішнього світу: пріоритетно описується навколишній світ, тобто наявна фіксація на візуальних символах.

5.
Виходячи з аналізу психосемантичних уявлень зрячих і незрячих випробуваних про сліпоту, можна стверджувати про поширеність у суспільстві стереотипного образу "типового сліпого", – образу, який, включаючись у структуру взаємин зрячих і незрячих у соціумі, накладає відбиток на формування їх уявлень один про одного, а також незрячих – про себе. Головна особливість цього образу – переоцінка серйозності наслідків дефекту. Іншими словами, зрячій людині соціальна позиція і життя незрячого уявляється більш безнадійною і трагічною, ніж це є насправді. Проте, добре адаптована незряча людина почуває себе  досить упевнено, принаймні, у певних галузях життя і діяльності.

6.
Слабозорі люди знаходяться на своєрідній межі між людьми з нормальним зором і незрячими. Глибоке порушення зорового аналізатора призводить до невпевненості у власних силах, бажання відповідати стандартам зорового рівня, недостатнього розуміння своїх здібностей та великих затрат енергії на отримання інформації із навколишнього середовища за допомогою пошкодженого зорового аналізатора. При цьому такі люди недостатньо розвивають альтернативні канали сприйняття.

7.
У результаті проведення соціально-психологічного тренінгу для осіб з вадами зору були виділені такі особливості роботи з незрячими людьми, як зменшення групи до 6-8 учасників, модифікація і заміна невербальних вправ вербальними і тілесно-орієнтованими, урахування специфіки зворотного зв'язку незрячих людей.

Після соціально-психологічного тренінгу у членів групи збільшився показник центрації на собі, збільшилась здатність до усвідомлення своїх індивідуально-психологічних рис, зменшилася кількість соціально-формальних висловлювань. Учасники стали більше усвідомлювати свої емоції та настрої, збільшився рівень саморозуміння і самосприйняття, відбулися позитивні зміни "Я-образу". Також члени групової роботи отримали навички саморефлексії, які необхідні у процесі адаптації та повсякденній життєдіяльності.

Розроблений соціально-психологічний тренінг для осіб з вадами зору може використовуватися у спеціалізованих школах для сліпих і слабозорих дітей, реабілітаційних центрах та організаціях, які займаються адаптацією таких людей.
Дисертація не вичерпує проблеми і припускає подальші наукові пошуки у напрямках:

· уточнення взаємозв'язку між параметрами “Я-образу” і фактором часу й обставин утрати зору;

· адаптації наявних і розробки нових методик діагностики Я-образу незрячих і слабозорих людей;

· розробки прийомів і методів корекції їх “Я-образу”.
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