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ККМ –  концептуальная картина мира
ЯКМ –  языковая картина мира
ЛСП –  лексико-семантическое поле
ТГ – тематическая группа
Fa – количество семем в кластере в целом по выборке
Fr – количество семем в кластере в среднем по 1 словарю
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        Э. Бенвенист утверждал, что индоевропейские языки как носители древнейших культур, насчитывающих до четырех тысячелетий письменной истории, оказываются “удобным объектом для самых обширных в пространстве и времени, самых разнообразных и глубоких исследований” [16, с. 350]. В частности составляя словарь социальных терминов, ведущих свое начало из глубины истории, он анализировал дихотомическое членение социального мира. Так, противопоставление понятий “свободный человек” VS “раб” он трактовал как проявление древнейшей архаической оппозиции “свой” VS “чужой” и утверждал, что “чужой в древних индоевропейских языках теснейшим образом связан с врагом. Чужой обязательно враг” [там же, с. 368].
        Враждебность и опасность мира, окружающего древнего человека, бросали ему многочисленные вызовы. Вступая во взаимодействие с миром и познавая его, человек создавал картину мира, структурированную как биполярное множество в различных плоскостях: от бытового, повседневного видения мира до его космогонической модели. Пространство биполярно членилось на “свое” и “чужое” (своя/чужая территория; этот, видимый мир/потусторонний, невидимый мир). Время аналогично распадалось на оценочно противопоставленные день/ночь, жизнь/смерть.  Обитатели мира членились на “своих” (человек, член своего племени) и “чужих” (не человек, потустороннее существо, чужестранец).
        Одним из ярких воплощений правого члена этих оппозиционных пар (не человек, обитатель потустороннего мира, мертвец, действующий ночью) является мифологический, фольклорный персонаж вампир. Как плод человеческой фантазии он много веков существует в культурной памяти людей, занимая определенную позицию в концептуальной картине мира. Язык как “носитель культуры”  (по Бенвенисту) запечатлел этот образ в языковой картине мира. В нашей работе концепт ВАМПИР избран для лингвокогнитивного анализа как культурологический и языковой феномен. 
       Актуальность диссертационной работы состоит в том, что исследуется концептуальная картина мира (ККМ) в соотношении с языковой картиной мира (ЯКМ), причем  эта последняя рассматривается в двух неодинаковых воплощениях: как собственно языковая КМ (на материале словарей), так и речевая КМ (на материале романов-триллеров). Этот факт свидетельствует о лингво-когнитивной направленности выполненной работы. Кроме того, сосредоточенность на факте эмоциогенности рассматриваемого феномена обусловливает принадлежность данного исследования к антропоцентрической парадигме современных филологических студий. Таким образом, актуальность данной диссертации видится в ее эпистемическом расположении на пересечении лингвокогнитивистики и антропоцентризма. 
        Связь  работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование выполнено в рамках плановой научной темы № 252 кафедры лексикологии и стилистики английского языка Одесского национального университета им. И.И. Мечникова  “Вариативность английского языка и речи в когнитологических аспектах” (номер госрегистрации 0101V005252). Тема диссертации утверждена Советом факультета ОНУ им. И.И.Мечникова 19.11.02 протокол № 2.
       Цель исследования состоит в описании концепта ВАМПИР как эмоциогенного явления мировой и англоязычной культуры в зеркале языка и речи. Для достижения этой цели следует решить ряд конкретных научных задач:
–  создать модель концепта ВАМПИР как элемента ККМ и ЯКМ;
– вычленить факторы эмоциогенности в культурологическом концепте  
   ВАМПИР;
– изучить англоязычные языковые и речевые ресурсы номинации эмоций 
   страх и отвращение;
– выяснить психологию читательского восприятия романа-триллера;
– выявить и описать источники эмоционального напряжения в англоязыч- 
   ных романах-триллерах.
       Объектом исследования данной диссертационной работы является культурологический концепт ВАМПИР как негативно эмоциогенный компонент (вызывающий отвращение и страх) концептуальной картины мира.
       Предметом исследования выступают языковое и речевое воплощение этого концепта, отраженное англоязычными словарями и произведениями массовой литературы, а также англоязычные ресурсы для вербализации таких эмоций, как страх и отвращение.
       Материал исследования складывается из нескольких выборок. Смысловое моделирование концепта ВАМПИР осуществлялось на материале лексикографической выборки из 25 словарей и справочников. Англоязычная версия концепта ВАМПИР вычленялась на базе выборки из 11 англоязычных лексикографических источников.  Анализ ЛСП “СТРАХ ” и “ОТВРАЩЕНИЕ” проводился с исследованием выборки, включающей 5 словарей (4 толковых и 1 фразеологический). Речевая версия англоязычного концепта ВАМПИР, а также тематические группы “СТРАХ” и “ОТВРАЩЕНИЕ” вычленялись из текстовой выборки – 10 романов-триллеров о вампирах, принадлежащих 10 англоязычным автором, хронология написания варьируется от 1897 г. (роман Б.Стокера “Дракула”) до 2001г. (роман П. Эльрод “Квинси Моррис, вампир”).
       Методы исследования обусловлены поставленными задачами и избранным объектом исследования. В работе используются следующие методы:
  – описательно-интерпретационный метод, который способствовал
     объяснению наблюдаемых факторов, толкованию и комментированию 
     квалитативно-квантитативных особенностей материала исследования;
  – метод дефиниционно-компонентного анализа, который сделал возмож-
     ным выделение семантических  компонентов языкового концепта
     ВАМПИР и компонентов ЛСП “СТРАХ” и “ОТВРАЩЕНИЕ”,  а также 
     ядерно-периферийную структуру обоих исследуемых ЛСП;
  –  метод контекстологического и лингвистического анализа позволил 
      изучить речевое воплощение концепта ВАМПИР в романах-триллерах, 
      а также выявить эмоциогенные факторы, создающие напряжение в 
      соответствующих текстах;
  –  метод лингвистического моделирования, который позволил проанали-
      зировать основные особенности исследуемого концепта и  представить
      этот последний в виде ядерно-периферийной структуры расчлененной  
      на частотные ядерно-периферийные зоны и тематические секторы;
  –  частично используется также и исторический метод, который позволяя-
      ет выделить в концепте ВАМПИР разные хронологические наслоения:
      от древнейших до более поздних и даже современных. 
       Научная новизна предлагаемого исследования обусловлена тем, что в нем впервые:
– исследован концепт ВАМПИР как культурологический феномен, 
   встроенный в ККМ человечества и в ККМ англоязычного сообщества;
– проанализированы факторы эмоциогенности концепта ВАМПИР, 
   которые сводятся к нарушению основополагающих норм человеческого 
   бытия: хронотопосные параметры  существования вампира  (ночь/
   могила)  и губительный характер его деятельности (сосет  кровь живых);
– выявлена оценочная трансформация этого мифологического персонажа 
   от фольклорных изображений (полностью негативная) до современной 
   литературы  жанра триллер  (амбивалентная);
– описаны нарративные, композиционные и лексико-семантические 
   средства создания эмоционального напряжения в романе о вампирах как
   типичном представителе массовой развлекательной литературы.
        Теоретическая значимость работы состоит в том, что она предлагает самостоятельные наблюдения, обобщения и объяснения одного из архаически укорененных концептов, который показан как холистический динамически развивающийся квант культурной памяти человечества в целом и англоговорящего социума в частности, показан изоморфизм языкового и речевых воплощений концепта ВАМПИР, выявлен релятивный характер его эмоциогенности. Плодотворным для теории массовой коммуникации может быть предложенная трактовка парадоксальной притягательности эмоционально отталкивающего текста.
        Практическая ценность работы состоит в предложенной методике секторно-зонального моделирования культурологического концепта, которая может применяться в дальнейших лингвокогнитивных  исследованиях; целесообразности дальнейшего использования полученных данных, наблюдений и выводов в теоретических учебных курсах по лингвокультурологии, жанрологии, интерпретации текста, лексической семан- тике; возможности служить источником сопоставительных исследований в формате  бакалаврских, магистерских и диссертационных работ.
       Работа выполнена самостоятельно, ее результаты отражены в 7 научных публикациях, из которых 4 являются публикациями в специализированных научных изданиях. Промежуточные этапы исследования докладывались на  9 научных конференциях (3 публикации тезисов) и межкафедральном научном семинаре факультета РГФ ОНУ им И.И.Мечникова.
        Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав с выводами к каждой из них и заключения. Список литературы включает перечень теоретических источников, использованных в тексте работы (225 позиций), перечень справочных источников (словарей справочников, энциклопедий) (26 позиций) и перечень произведений, послуживших материалом исследования (10 позиций). Работу завершает приложение, включающее графики, схемы и таблицы (Приложение А), иллюстративные примеры из анализируемых текстов (Приложение Б), таблицу стереотипных характеристик персонажа-вампира (Приложение В), образцы оформления обложки романов-триллеров (Приложение Г).



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

        Согласно цели нашего диссертационного исследования концепт ВАМПИР был изучен как эмоциональный феномен мировой и англоязычной культуры в зеркале языка и речи. Исследуемый нами концепт носит абсолютно умозрительный характер, поскольку он является ментальным образованием лишенным своего противочлена в реальном мире. Будучи рядоположенным таким  именам как кентавр, единорог, русалка, вампир  остается нереферентным именем, входящим в пустое множество. Однако это справедливо до тех пор, пока речь идет о реальном мире, в котором все эти имена не могут получить остенсивного определения. Итак, в рамках реального мира вампир – нереферентное имя,  мнимый денотат, необъектное слово, непредметный референт, ему соответствует пустое множество. Однако попадая в зону действия модальных операторов возможных миров, вампир и подобные ему сущности обретают право на онтологическое бытие и как пишет В.З. Демьянков, фраза “загнанный кентавр жадно выпил круглый квадрат одним залпом” не оценивается ни как ложная, ни как противоречивая, если она находится в зоне оператора “представим себе, что наш мир полон чудес”. Возможные миры (J. Hintikka, S. Kripke) – это миры ментальные, мыслимые, не отражающие реальное положение дел (А.П. Бабушкин). Воображаемые миры отражены в мифах, легендах, художественных текстах, в этом случае говорят о дискурсивных мирах.
        Концепт ВАМПИР как квант знаний и сгусток  культуры изначально был порожден архаическим мифологическим сознанием. Пройдя через толщу веков и различных культурных наслоений он сохранил до сегодняшнего дня черты архаического мировоззрения, которые удивительным образом сплавились со значительно более поздним культурологическими значениями и представлениями. Так, например, архаичное сознание приписывало чудодейственную силу осиновому колу, почти единственному орудию умерщвления вампира. Значительно позднее к этому добавилось еще одно орудие умерщвления – серебряная пуля. В этой семантической характеристике, фиксируемой словарями, а значит входящей в смысловое содержание концепта, видим фантасмагорическое переплетение древнейших верований в силу чудодейственного материала (серебро для пули, как осина для кола) с совершенно не архаическим объектом – пуля, который появился лишь в позднем Средневековье. 
        Концепт ВАМПИР как совокупность знаний о мифологическом существе существует в культурной памяти человечества с архаических времен до настоящего дня, эти знания фиксируются многочисленными словарями и справочниками, анализируя которые (лексикографическая выборка составила 25 источников, из которых 11 источников  – англоязычные словари и справочники) мы составили описание смысловой структуры концепта ВАМПИР как конституента ККМ человечества.  Мы исходили из высказанного Е.С. Кубряковой тезиса о том, что концепты образуют концептосферу, которая невербальна и существует в сознании на базе УПК,  а средством доступа к ней служит слово. Совокупность языковых средств, вербализующих концепт, З.Д. Попова и И.А. Стернин называют номинативным полем концепта. Следовательно тщательный анализ лексикографических источников позволил нам выделить, проанализировать и описать номинативное поле концепта ВАМПИР, которое было структурировано нами по частотно-тематическому принципу в зонально-секторную модель: три зоны (ядерная, медиальная и периферийная, в зависимости от представленности признаков в лексикографической выборке) и четыре сектора, содержащие информацию о том, КТО такой вампир – неумерший мертвец; КАКОЙ он – контрфактный, злой дух; ЧТО ДЕЛАЕТ – вредит живым выпивая их кровь, умеет перевоплощаться в волка, летучую мышь, туман, но боится чеснока, распятия, зеркала; ГДЕ/КОГДА действует вампир – ночью, выходя из могилы, гроба (сакрально нечистый хронотоп, место и время действия потусторонних сил). Схематическая структура концепта ВАМПИР приведена в Приложении А. Все секторы концепта ВАМПИР содержат, эмоциогенную информацию, т.к. характеризуют существо инфернальное, страшное, попирающее все законы человеческого мироустройства. При архаическом аксиологически окрашенном делении мира на “своих” и “чужих”, делении пространства на “свое” и “чужое”, безусловно, вампир относился к категории “чужие”, помещался в “чужое” пространство с  соответствующей аксиологической маркировкой – однозначно отрицательной. Таким образом, негативная окрашенность мифологической фигуры вампира залегает в глубочайших слоях человеческой культурной памяти.
        Языковая картина мира содержит в частности англоязычную вербальную версию концепта ВАМПИР, которая была нами выделена, структурирована и описана по разработанной зонально-ядерной модели. Просеивая семантические признаки концепта через тематическое сито, группируем их в четыре сектора, каждый из которых покрывает некоторую семантическую общность признаков, объединенных собственной гиперсемой. Так, например, все семантические признаки, сгруппированные в секторе КАКОЙ?, гипо-гиперонимически подчинены гиперсеме unreal, признаки, входящие в сектор КТО?, подчинены гиперсеме undead. Семантические признаки, обозначающие вредоносную деятельность вампира и входящие в сектор ЧТО ДЕЛАЕТ?, гипонимически (т.е. более конкретно и детализировано) обозначают то, что гиперонимично обозначено harmful activity.  Хронотопосные характеристики (сектор ГДЕ/КОГДА?) бытия вампира  объединяются общим квалификатором anomalous. В результате секторное (тематическое) членение языкового концепта ВАМПИР маркируется с помощью гиперсем  unreal, undead, harmful, anomalous.
        Согласно нашей гипотезе вербальный концепт ВАМПИР существует не только в языковой, лексикографически зафиксированной версии, но также и в речевой версии.  Эта последняя представляет собою многочисленные образы литературных персонажей-вампиров. На основе выборки из 10 романов-триллеров мы выделили совокупность литературных персонажей, воплощающих культурологический концепт ВАМПИР.  Эту  совокупность 
мы рассматриваем как речевую версию концепта ВАМПИР.
        Сравнивая речевую и языковую версии англоязычного концепта ВАМПИР, приходим к выводу об их структурной изоморфности: зонально-секторное членение в целом сохраняется. Отличие одной версии от другой  заключается в переструктурации отдельных сегментов. Например, сегмент “как убить вампира”, бывший в медиальной зоне языкового концепта, перемещается в ядерную зону речевого концепта, т.к. все без исключения романы (100% заявленность) так или иначе содержат тематический узел “убийство вампира”.
        Однако главными отличиями между речевой и языковой версиями концепта ВАМПИР оказывается, во-первых, элиминация ядерного признака контрфактности, ирреальности вампира. Если все без исключения словари и справочники содержали в дефиниционной части соответствующей статьи эпистемические маркеры контрфактности (believed/ thought/ supposed/to be, as superstitions/ legends/ myths/ folklore say, allegedly и т.д.), то во всех без исключения романах-триллерах вампир оказывается актантом “реального” мира, в рамках изображенного универсума, а персонажи, сомневающиеся в “реальном” существовании вампира, непременно убеждаются (иногда ценою собственной жизни) в противном. Персонажи-вампиры и персонажи-люди в квазиреальном мире романов-триллеров уравниваются в своем онтологическом статусе. И те, и другие в равной степени реальны, или точнее квазиреальны. Во-вторых, притом, что эмоциогенность концепта ВАМПИР в речевой версии сохраняется полностью (вампир по-прежнему внушает страх), оценочный вектор может смещаться. Если языковой концепт позиционирует вампира как однозначно негативную сущность, злую и опасную для человека потустороннюю силу, то в речевом концепте фиксируем амбивалентность оценки, которая колеблется от однозначно, тотально негативной (вампир – демонический носитель зла) до позитивной(вампир – романтический бунтарь-одиночка, иногда даже спаситель людей от ВИЧ-инфекции).
         Одной из задач настоящего исследования было определение психологии 
читательского восприятия романов-триллеров. Как показал выполненный нами  анализ  специальных научных исследований, секрет успеха литературы жанра ужасов заключается в парадоксальной притягательности отталкивающих эмоций страха и отвращения, индуцируемых у читателя как содержанием (диктумом), так и формой презентации (модусом) этих романов. Описание откровенно отталкивающих своим натурализмом сюжетных эпизодов и эмоционального напряжения, переживаемого персонажем-экспериенцером,  согласно механизму эмпатии, эмоционального заражения вовлекает читателя в изображаемый мир, индуцируя у него аналогичные, но “дистиллированные” эмоции страха и отвращения. Эмоционально напряженная атмосфера создается лексическими единицами, номинирующими эмоцию страха, вербализующими симптоматику испуга, а также эмоциогенными сенсорными квалификаторами, апеллирующими к сенсорной памяти читателя (словами, называющими неприятные тактильные, обонятельные, звуковые и зрительные ощущения). Лексические средства, способствующие реализации эмоциогенного потенциала концепта ВАМПИР в его речевом воплощении, сгруппированы нами в тематические группы “СТРАХ” и “ОТВРАЩЕНИЕ”, их функционирование в романах-триллерах анализируется в соответствующем разделе диссертации.
        Использование перепорученного повествования и драматически окрашенных темпоральных моделей (тема истекающего срока, чреватого катастрофой) служат цели еще большего вовлечения читателя в эмоциональную атмосферу триллера. Эстетический эффект катарсиса непременно венчает подобное произведение, освобождая читателя от пережитого эмоционального напряжения, вознаграждая его гедонистическим ощущением восстановленной гармонии мира.
         Изучая эмоциогенность концепта ВАМПИР как источника негативных эмоций, мы исследовали ЛСП “СТРАХ” и “ОТВРАЩЕНИЕ” в современном английском языке. Анализ словарной выборки из 5 лексикографических источников позволил выделить и таксономически описать конституенты обоих полей. ЛСП  “СТРАХ” складывается из 140 лексических единиц (семем и словосочетаний), сгруппированных нами в 21 кластер (совокупность однокоренных семем). ЛСП “ОТВРАЩЕНИЕ” объединяет 85 единиц, сгруппированных в 14 кластеров. Лексическое наполнение обоих полей приводится в Приложении А к диссертации. Дефиниционно-компонентный анализ обоих ЛСП позволил сделать вывод  о том, что  лексические запасы английского лексикона способны номинировать тончайшие оттенки эмоций страха и отвращения, обрамляя их фоновой рамкой причинно-следственных, темпоральных параметров, психофизических и этико-социальных особенностей переживания этих эмоций  субъектом-экспериенцером.
        Вместе с тем следует подчеркнуть, что эмоциогенность романов-триллеров индуцируется не столько номинацией эмоций страха и отвращения как таковых, сколько описанием симптоматических реакций персонажа-экспериенцера и использованием откровенно натуралистического модуса изображения отталкивающих, пугающих объектов и ситуаций. Авторы триллеров сознательно отказываются от митигирующих тактик, от соблюдения принципа Полианны. В этом, по нашему мнению, заключается главный эффект романа-триллера о вампирах: читатель должен окунуться в негативную атмосферу страха и отвращения, чтобы насытить свой эмоциональный голод. Щекоча нервы читателям роман-триллер  развлекает их.
        В завершении скажем, что концепт ВАМПИР, будучи порождением архаического сознания, тем не мене дожил до наших дней и оказался весьма востребован в массовой культуре англоязычной западной цивилизации (романы о вампирах, кинофильмы и компьютерные игры, комиксы и т.п.). Огромную роль в этом, безусловно, играет эмоциогенный характер этого образа. Победа над “злым вампиром” есть победа над “мировым злом” и торжеством идеалов гуманизма.
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