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ВСТУПЛЕНИЕ

В конце XIX века в одном из своих писем Дж.Верди писал: «Вернемся к прошлому, <…> которое оказалось отброшенным в сторону излишествами современности, то прошлое, к которому неминуемо придется вернуться рано или поздно» [35, с.429]. Эти слова оказались пророческими для истории развития музыкального искусства ХХ столетия.
ХХ век необычайно остро поставил проблему ценности художественного наследия, которое было накоплено за время существования культуры как социального явления. Особенности сосуществования традиционного и новаторского, канонического и эвристического – один из самых актуальных вопросов, на который пытались ответить художники столетия. Поиск вечного, вневременного среди множества «однодневных» явлений обусловил стремление мастеров обращаться к истории, искать в ней сокровищницу непреходящих ценностей. Данная тенденция развития искусства привела к возникновению проблемы диалога настоящего и прошлого, межкультурных взаимодействий (Л.Березовчук) современности и предшествовавших ей эпох.
Диалог культур, ставший атрибутивным качеством мышления ХХ века, принимал столь необычные, многоликие формы, что повлек за собой возникновение всевозможных феноменов, определяемых в научной литературе как новый этап развития уже существовавших в истории искусства явлений (неоклассицизм, необарокко, неоромантизм и т.д.). Вследствие такого многоаспектного интереса мастеров к культуре прошлого одно из ведущих «нео» понятий – неоклассицизм, применявшееся практически ко всем случаям обращения композиторов к профессиональной музыке ушедших столетий, – утратило свою временную определенность (то есть понятие неоклассицизм уже не трактовалось как диалог с классицистским периодом развития музыкального искусства). Можно выявить по меньшей мере два основных варианта использования данного термина:
· «неоклассицизм» как апеллирование музыкального искусства ХХ века к звуковой практике европейского классицизма – периода стабилизации норм мышления;
· «неоклассицизм» как констатация факта наличия взаимодействий с наследием прошлого, возрождение исторических художественных ценностей (от античности до XIX века).
Такая многозначность данного понятия, в самом широком смысле означающего «ренессансное» состояние культуры прошлого в контексте музыкальной действительности современности, обусловило сложность и многоуровневость его содержательного аспекта, что сказалось на повышенном внимании ученых к исследованию этого феномена. Изучению подвергались история данного направления, специфика проявления его в различных видах искусства, языковые особенности произведений неоклассиков, способы взаимодействия «старых и новых» элементов и структур в «нео-сочинениях» и т.п.
Однако, постоянное обращение мастеров разных национальных школ к «музыкальной истории» (как собственной страны, так и общеевропейской), новые находки в области межкультурных взаимодействий поддерживают постоянный интерес к поставленной проблеме и обеспечивают ее актуальность до настоящего времени.
В истории музыкальной культуры выделяются две наиболее ярких волны обращения композиторов к наследию прошлого и его творческой трансформации. Первый этап – 20-30-е годы XX века. И.Нестьев определяет более точную дату начала музыкального неоклассицизма – 1924 год. «Идеи неоклассицизма, вынашиваемые еще в довоенную эпоху (Регер, Танеев, Бузони) и углубившиеся в первые послевоенные годы, стали едва ли не ведущими в музыке второй половины 20-х годов» [117, с.54].
Второй этап переосмысления наследия прошлых эпох начинается в   60-е годы. Но если «исторические поиски» первой половины века однозначно определяются искусствоведами как «неоклассические», то толкование процессов, происходящих во второй половине столетия лишено такого научного единодушия. Так, о «неоклассической тенденции» и «неоклассицизме» второй половины 60-70-х годов пишут М.Арановский [8], Г.Григорьева [48], Г.Конькова [78]. С точки зрения Л.Раабена, «с достаточным основанием можно считать, что эстетика неоклассицизма, как она сложилась в период его расцвета в 20-30-е годы, после второй мировой войны была уже исчерпана. Правда, осталась живой и для следующего поколения композиторов главная идея неоклассицизма – идея связи времен (прошлое на службу настоящему!) и его творческий метод современной адаптации моделей разных эпох и стилей. В этом плане именно неоклассицизм породил "полистилистику", ставшую почти что "родовым" признаком искусства наших дней» [135, с.213]. «Ситуацией полистилистики» называет вторую половину 60-х годов и М.Лобанова [94].
Такое разночтение в обозначении сходных явлений подчеркивает их внутреннюю многомерность, основанную, однако, на общем определяющем принципе – стремлении понять настоящее сквозь призму прошлого, что и позволяет усмотреть в них единую генеалогическую базу. Стилевые задачи неоклассицизма на протяжении всего периода его существования, по мнению Г.Григорьевой, заключаются в «возрождении вечных законов музыкального искусства, его совершенной художественной ценности, в противовес кризисным тенденциям, в разные годы принимавшим неодинаковый облик» [48, с.87].
Отличительной чертой музыкального неоклассицизма является пристальное изучение наследия западноевропейского барокко. «Явное предпочтение отдавалось эпохе барокко и в значительно меньшей мере музыке добарочной (поздний Ренессанс) и послебарочной (ранний классицизм), – отмечает В.Варунц. – Здесь-то и очевидно явное несоответствие понятия “неоклассицизм” реальной художественной практике: вопреки термину неоклассицизм был прежде всего необарокко» [33, с.11].
Интерес к музыкальной культуре западноевропейского барокко, зародившейся в XIX столетии, не угасал у композиторов на протяжении всего ХХ века. В поле их зрения находились и особенности эстетики XVII столетия, и жанрово-стилевая система, и средства музыкального языка, и пр. Мастера разных национальных школ черпали творческое вдохновение в музыке И.С.Баха, Г.Ф.Генделя, А.Вивальди, Д.Скарлатти и др. Особый интерес у композиторов вызывали те жанры, которые возникли и развивались в эпоху барокко, а затем, в силу специфики развития музыкального искусства, были «забыты» почти на три столетия, такие как concerto grosso, старинная танцевальная сюита, партита, трио-соната и др. Примеры «возрожденных» вариантов этих жанров можно найти в творчестве композиторов кардинально отличающихся между собой особенностями мировоззрения, эстетики, специфики музыкального языка (Ф.Бузони, М.Регера, И.Стравинского, П.Хиндемита, А.Казеллы, Л.Берио, А.Шнитке, М.Скорика, Ю.Ищенко и др.).
Безусловно, что каждый мастер, обращающийся к старинным жанрам, избирательно подходит к элементам, составляющим воссоздаваемую им модель, сохраняя в ней только те качества, которые необходимы для решения поставленной творческой задачи. Поэтому интерес представляет проблема претворения инструментальных жанров XVII века в музыкальном искусстве ХХ столетия. Необходимо отметить, что при большом количестве научно-исследовательской литературы, посвященной вопросам неоклассицизма и, в частности, необарокко, проблема специфики функционирования жанров западноевропейского барокко в современной музыке, а особенно в различных национальных школах практически не была затронута. В связи с этим, объектом исследования являются старинные жанровые модели[footnoteRef:1] в музыке ХХ века. Предметом исследования стали произведения украинских композиторов второй половины ХХ столетия, в которых претворяются инструментальные жанры западноевропейского барокко. [1:  То есть те жанрообразования, которые возникли в эпохи предшествовавшие венскому классицизму.] 

В работе рассматриваются циклические инструментальные жанры, такие как concerto grosso, старинная танцевальная сюита, партита, репрезентирующие западноевропейское барокко в мировой музыкальной культуре и принимающие активное участие в диалоге «сегодня – позавчера»[footnoteRef:2]. Вне зоны нашего внимания находятся так называемые первичные жанры (А.Сохор), в связи с иной природой их функционирования, а также жанры, возникшие в эпоху барокко, но продолжавшие свое развитие и в последующие периоды (например, инструментальный концерт), и полифонические жанры. [2:  Классическая эпоха трактуется в данном контексте как «музыкальное вчера».
] 

Цель диссертации заключается в выявлении основных признаков жанровой модели и создании типологии способов ее трансформации в украинской музыке второй половины ХХ столетия.
Поставленная цель вызвала необходимость решения следующих задач:
1) освещение историко-эстетических аспектов соотношения западноевропейского барокко и ХХ века;
2) определение составляющих жанровой системы на основе анализа фундаментальных теоретических исследований по проблемам музыкального жанра;
3) изучение знаковых свойств жанра, позволяющих рассматривать старинную модель как носителя определенной культурно-эстетической информации;
4) выявление способов функционирования старинных жанровых моделей в музыкальной практике ХХ века;
5) выделение основных принципов воплощения инструментальных жанров западноевропейского барокко в украинской музыке второй половины ХХ века и доказательство разнообразия их творческих проявлений.
Аналитическую базу исследования составляют произведения В.Губаренко, В.Каминского, З.Алмаши, написанные в жанре concertо grossо; партиты и сюиты Ю.Ищенко, М.Скорика, М.Карминского, М.Шуха; произведения В.Сильвестрова, В.Бибика и др., репрезентирующие барочные жанрообразования.
Методологической основой данной работы являются метод корреляции общего и частного, позволяющий находить точки соприкосновения в далеких, на первый взгляд, явлениях, а также методы историко-типологического, сравнительно-типологического и структурного анализа.
Работа над диссертацией обусловила необходимость привлечения достаточно большого количества литературы, ставшей теоретической базой работы. Все использованные источники можно разделить на несколько групп.
К первой группе относятся исследования, посвященные вопросам диалога культур, – Г.Алфеевской [4], М.Арановского [8] А.Баевой [14], Л.Березовчук [21; 22], В.Варунца [33], А.Иконникова [63], И.Ильина [64], Л.Раабена [135], С.Савенко [147], М.Старчеус [160], Ю.Холопова [169] и др. Ко второй, – работы, анализирующие историко-культурные параллели западноевропейского барокко и ХХ века, а также освещающие особенности жанрового фонда эпохи барокко, – Т.Барановой [15], И.Барсовой [18], М.Вовк [37], М.Друскина [52], Н.Зейфас [58], М.Калашник [71], Т.Ливановой [87], М.Лобановой [92;], Г.Ляшенко [98], Н.Моховой [111], Вл.Протопопова [132], И.Ямпольского [196] и др. К третьей, – исследования по проблемам музыкального жанра – М.Арановского [11], М.Лобановой [94], Е.Назайкинского [113], Т.Смирновой [154], О.Соколова [155], А.Сохора [159; 159], Э.Финкельштейна [165], В.Цуккермана [179]. Важное значение в осмыслении проблемы имело знакомство с типологиями функционирования жанрового инварианта, предложенными В.Варнавской и Т.Филатовой [32], Е.Верещагиной [36], А.Коробовой [79], М.Михайловым [108], Л.Шаймухаметовой [184], Л.Шаповаловой [185].
Научная новизна и теоретическое значение исследования состоит:
· в создании типологии функционирования барочных жанровых моделей в украинской музыке второй половины ХХ века;
· в систематизации основных признаков жанровой модели;
· в изучении знаковых свойств старинной жанровой модели;
· во введении в научный обиход новых произведений современных украинских композиторов.
Практическая ценность диссертации определяется возможностью использования ее материалов в вузовских курсах анализа музыкальных произведений, истории украинской музыки ХХ столетия, истории современной музыки, культурологии.
Связь работы с программами, планами, темами. Диссертация написана согласно планам научно-исследовательской работы кафедры теории музыки Национальной музыкальной академии Украины им. П.И.Чайковского. Она соответствует теме № 13 «Общие проблемы теоретического музыкознания» тематического плана научно-исследовательской деятельности Национальной музыкальной академии Украины им. П.И.Чайковского на 2000-2006 гг.
Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждалась на кафедре теории музыки Национальной музыкальной академии Украины им. П.И.Чайковского. Основные идеи и положения работы отражены в докладах на конференциях: Всеукраинская научная конференция «Генри Перселл, традиции барочной музыки, развитие национальных композиторских школ» (Харьков, 1999); II Всеукраинская научно-теоретическая конференция «Молодые музыковеды Украины» (Киев, 2000); Всеукраинская научно-практическая конференция «И.С.Бах и его эпоха в истории мировой художественной культуры» (Донецк, 2000); Межрегиональная научная конференция «Искусство Донбасса: вчера, сегодня, завтра» (Донецк, 2000); Всеукраинская научно-практическая конференция «Текст музыкального произведения: практика и теория» (Киев, 2000); Всеукраинская научно-практическая конференция «Музыкальное произведение как творческий процесс» (Киев, 2001).
Публикации. По теме диссертации опубликовано пять статей в сборниках, утвержденных ВАК Украины.
Структура диссертации. Работа состоит из вступления, двух разделов: «Эстетико-теоретические основы адаптации старинных жанров в музыке ХХ века» и «Инструментальные жанры западноевропейского барокко в украинской музыке второй половины ХХ столетия: способы функционирования жанровой модели», выводов и списка использованной литературы. Объем работы составляет 156 страниц. Список использованной литературы – 196 наименований, 16 страниц.
В первом разделе диссертации, состоящем из пяти параграфов, дается характеристика историко-эстетических параллелей XVII и ХХ столетий; определяются составляющие жанровой системы на основе изучения фундаментальных теоретических исследований по проблемам музыкального жанра; выявляются основные признаки жанровой модели; анализируются знаковые свойства старинных жанров; создается оригинальная типология способов претворения инструментальных жанров западноевропейского барокко в современной украинской музыке.
Каждый из четырех параграфов второго раздела исследования посвящен иллюстрации способов функционирования инструментальных жанровых моделей в музыкальной практике украинских композиторов второй половины ХХ века.
В выводах даются основные результаты диссертации, направленные на раскрытие понятия «старинная жанровая модель» и особенности ее функционирования в современном композиторском творчестве, намечаются дальнейшие перспективы исследования данной проблемы.


ВЫВОДЫ

Возрождение старинных жанров в творчестве композиторов ХХ века –явление уникальное, но в то же время исторически закономерное. Данная тенденция, проявившая себя практически во всех национальных школах, поддается объяснению не только с точки зрения теории Ю.Холопова о смене художественных норм мышления, происходящих каждые три столетия [169], но и общим инновационным контекстом становления искусства этого периода.
«Невозможно написать сейчас что-то живое музыкальным языком XVIII века (если не ставить перед собой какой-то специальной задачи), – отмечает А.Шнитке, – <…> но можно писать современным языком, придав его интонациям архаическое наклонение (или, наоборот, – «старым» языком, но с логикой развития современности). Это неизбежно влечет за собой парадоксальность музыкальной логики, не укладывающейся в рамки одного стиля и одной эпохи» [191, с.385-386].
Такая «парадоксальность музыкальной логики» нашла свое претворение в одном из ведущих течений искусства ХХ века – неоклассицизме, проявившем себя в музыке, по мнению В.Варунца [33], как необарокко. Обращение к истории культуры, возрождение забытых явлений, начатое в XIX веке, было продолжено художниками последующих поколений. Данная тенденция может рассматриваться не только как расширение областей познания, столь свойственное для развития социума ХХ столетия, но и как – парадокс – стремление к поиску новых форм мышления, отличных от классико-романтических. Поиск нового в старом – основная идея всех «нео» явлений. Именно эта идея и легла в основу возникновения всевозможных синтетических образований, характерных для творчества композиторов ХХ века, – стилевых, жанровых, композиционных и т.п.
Введение в творческую практику явлений, ставших символами иной исторической эпохи, можно рассматривать, с одной стороны, как своеобразную «историко-стилевую репризу», а с другой, как начало совершенно нового этапа развития художественного творчества (происходит своеобразное совмещение функций initium и terminus, по В.Бобровскому). Такая глобальная «историческая трехчастность» при рассмотрении ее и как центростремительного, и как центробежного явления – феномен характеризующий ХХ век, ставший его «inventio». Е.Назайкинский отмечает, что, «пожалуй, самой общей основой для возникновения повторности в любых временных процессах являются естественные принципы материального мира – принципы сохранения» [113, с.251]. Рассуждения И.Барсовой о классических и аклассических этапах в развитии искусства [17] являются подтверждением мысли о колебательных процессах, происходящих при смене одной историко-культурной эпохи другой. «Колебательный процесс, возникающий в рамках какой-либо из них [систем парного типа. – И.Т.] при переходе от одной части к другой, дает чрезвычайно много оснований для формирования репризности» [113, с.253]. В этом контексте возрождение именно жанровых образований, которые благодаря своим свойствам концентрируют в себе наиболее важные черты создавшего их времени, смыкает центробежную и центростремительную тенденции. Происходит рождение нового на основе воскрешения старого.
Трактовка жанра как «творческой памяти искусства» (М.Бахтин), как родового понятия, обобщающего наиболее типические черты мышления эпохи создавшей его, во многом делает закономерной возможность его «второго рождения».
Каждый конкретный жанр в процессе становления и развития вбирает в себя все наиболее характерные свойства музыкального мышления своего времени. При смене исторических эпох, естественно, происходит изменение и жанрового фонда. Одни жанры продолжают свое развитие, другие же остаются «невостребованными». Такое деление связано с внутренними закономерностями строения тех или иных жанрообразований, с «универсальностью» их структурно-семантического инварианта или, наоборот, «приспособленностью» его только к определенным нормам мышления.
В контексте жанротворческих тенденций ХХ века инструментальные жанры западноевропейского барокко оказались благодатным полем для всевозможных экспериментов. Во-первых, они соответствовали «антиромантическим» стремлениям начала столетия к «абсолютной музыке», к сюите, концертной форме, камерному составу исполнителей, к полифонии [33]. Во-вторых, данные жанры «освобожденные» от своего функционального уровня, с устоявшимся структурно-семантическим инвариантом открывали новые возможности для творческих поисков. Неслучайно ведь, к concerto grosso, партитам, сюитам обращались композиторы разных художественных течений и направлений, разных национальных школ.
Во многом старинные жанры воспринимались мастерами ХХ века в качестве знаков, несущих определенную семантическую нагрузку, связанную, в первую очередь, с эпохой, в которую они возникли. Являясь своеобразным символом барокко, данные жанрообразования использовались часто в качестве связующего звена между современным произведением и исторической ретроспективой. В то же время, концепции некоторых сочинений могут быть до конца «расшифрованы» только в случае осознания слушателем жанровых знаков барокко, использованных автором.
Варианты работы с барочными инструментальными жанрами, которые можно найти в творчестве композиторов ХХ столетия поражают своим многообразием: от полного воссоздания не только структурно-семантического жанрового инварианта, но и особенностей музыкального языка XVII века до использования в качестве знака какого-либо одного из основных признаков старинной жанровой модели (основными признаками старинной жанровой модели являются жанровое обозначение, композиционная схема, состав исполнителей, средства жанровой выразительности).
Украинские композиторы второй половины ХХ века часто обращаются к жанровому фонду западноевропейского барокко, работая с жанрообразованиями иного исторического и культурного пространства. Наиболее часто в своей творческой практике украинские авторы данного временного периода обращаются к жанрам concerto grosso, партиты, старинной танцевальной сюиты, циклу «прелюдия – фуга» и его разновидностям.
В диссертации были выявлены следующие способы работы с инструментальными жанрами западноевропейского барокко украинских композиторов второй половины ХХ века:
1) воссоздание жанровой целостности модели;
2) изменение одного основного жанрового параметра;
3) сохранение основных признаков жанровой модели при замещении ее структурных единиц функциональными эквивалентами;
4) синтез нескольких принципов жанрообразования.
Парадоксальность проблемы трактовки старинных жанровых моделей в разных национальных школах заключается в том, что различия касаются, в основном, только лишь особенностей музыкального языка, применения фольклорных элементов той или иной культуры при работе с моделью (ярким примером использования украинского фольклора при работе со старинным жанром являются партиты М.Скорика) и доминирования какого-либо из приведенных выше способов работы со старинной моделью. Общность же принципов работы с жанровыми моделями в разных национальных школах объясняется, во-первых, общими законами строения жанров как таковых и, соответственно, логическими ограничениями возможностей их трансформации. С другой же стороны, барочные тенденции, развивающиеся в XVII – первой половине XVIII столетия в рамках разных национальных культур, при своем втором рождении также не стали достоянием какой-либо одной композиторской школы. Аналогичные способы работы можно проследить в творчестве зарубежных композиторов (как ближнего, так и дальнего), обращавшихся в своих произведениях к возрождению инструментальных жанров западноевропейского барокко.
Вместе с тем принципиальная неисчерпаемость жанрового диалога, открытость последнего очерчивает ряд новых проблем, позволяющих продолжать исследования в данном направлении. К ним можно отнести вопрос о различиях в претворении старинных инструментальных и вокально-инструментальных жанров в композиторском творчестве ХХ века; о влиянии украинского барокко на современную музыкальную практику; об отличиях в возрождении жанрового фонда украинского и западноевропейского барокко; о новых тенденциях в претворении жанровых моделей в последние годы и т.д. Однако, главной перспективой, на наш взгляд, является изучение тех феноменов творчества современных композиторов, которые возрождают музыкальное наследие еще более отдаленных, «добарочных» эпох.
В целом же можно отметить, что процессы взаимодействия с художественным наследием прошлого столь прочны и устойчивы, что имеют уже свою историю формирования и развития в национальной украинской культуре.
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