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Дім є важливим феноменом загальнолюдської культури і різних цивілізацій, без осмислення якого неможливе пізнання сутності життя людей на будь-якому етапі їхнього розвитку на нашій планеті. Дім забезпечує захист, безпеку, комфорт, затишок, приватність, виражає індивідуальність власника. Дім виступає об’єктом вивчення археології, архітектури, етнографії, культурології, релігієзнавства, філософії і багатьох інших дисциплін, кожна з яких формує його робоче визначення для наукового опису певного аспекту цього феномена. 
Ідея дому, концепт дому приваблювали дослідників і як об’єкт аналізу, і як засіб інтерпретації інших екзистенційно важливих концептів. Видатний вчений Степанов Ю.С. визначає мову як “дім буття духу” [155, с. 32]. У лінгвістиці концепти розглядаються переважно в межах когнітивної лінгвістики. 
Концепт ДІМ належить до фундаментальних концептів будь-якої мовної спільноти. Зацікавленість цим концептом засвідчується тим фактом, що на Дев’ятій міжнародній конференції Товариства дослідників англійської мови, яка відбудеться в серпні 2008 року, окрема секція присвячена розгляду концепту ДІМ і має назву “The House of Fiction as the House of Life: Representation of the House in Literature and Culture, 1700-1900” [198, с. 19]. 
Інтерес до вивчення концептів у різних галузях сучасної лінгвістики пов’язаний з інтенсивним розвитком когнітивної парадигми, у рамках якої фокус дослідницької уваги змістився з характерного для структуралізму вивчення мови як певної абстрактної системи [154] на аналіз мовних одиниць у тісному зв’язку з ментальними структурами, які ці мовні одиниці репрезентують [30; 36; 78; 81; 213 та інші ]. 
Спрямованість когнітивної лінгвістики на розгляд семантики номінативних одиниць з виходом у площину лінгвокогнітивних процесів сприяє встановленню взаємозв’язку між мовою та мисленням. Результатом таких наукових пошуків є істотні досягнення у сфері теоретичного й методологічного осмислення окресленої проблематики [23; 22; 45; 54; 77; 79; 169; 181; 190; 212; 227 та інші] і у сфері практичних досліджень [1; 21; 31; 33; 49; 50; 64; 68; 73; 88; 95; 103; 115; 144; 175; 179; 180 та інші]. 
Одним з актуальних питань сучасної когнітивної лінгвістики є співвідношення та взаємодія концепту і тексту. Про це свідчать назви наукових досліджень, у яких йдеться про концепт в оповіданнях [15], концепт у художньому творі [65], мовні засоби репрезентації концепту в поезії [175], вивчення концепту на матеріалі художньої прози [33], мовні засоби відтворення концептів у художній прозі та газетній публіцистиці [49] тощо. Така варіативність назв відображає індивідуальні підходи різних дослідників до розв’язання зазначеної проблеми. 
Можна констатувати, що на сучасному етапі когнітивна лінгвістика переживає конвергентні та дивергентні процеси. З одного боку, лінгвокогнітивістика інтегрується з іншими дисциплінами, зокрема теорією штучного інтелекту [217], традиційною поетикою [38; 39; 57; 129]. З іншого боку, у царині когнітивної лінгвістики виокремлюються специфічні галузі, серед яких чільне місце посідають концептологія [23; 42; 55; 63 67; 130; 181 та інші] та когнітивна поетика [21; 22; 45; 203; 232; 237; 238; 240 та інші].
Разом з тим можна говорити і про тенденцію до інтеграції концептології та когнітивної поетики [21],  в ракурсі якої виконана дисертаційна робота 
Актуальність теми обумовлюється спрямованістю сучасної когнітивної лінгвістики на розв’язання проблеми форм і способів існування концепту у тексті, що здійснюється шляхом моделювання змісту концепту ДІМ, втіленого у поетичних текстах, і вивчення когнітивного аспекту семантики мовних одиниць, що вживаються на його позначення. 
Матеріалом дослідження слугують: 1) дані англомовних словників (етимологічних, фразеологічних, тлумачних, синонімів, тезаурусів тощо);                   2) довідники і різноманітні наукові джерела (з культурології, філософії, етнографії, країнознавства тощо), в яких дім є предметом аналізу;                             3) віршовані тексти американської поезії XX століття загальним обсягом понад 10 тисяч сторінок.
Об’єктом дослідження є семантичний простір концепту ДІМ, вербалізований в американській поезії ХХ століття.
Предметом аналізу є семантика словесних поетичних образів дому в американській поезії ХХ століття, а також лінгвокогнітивні механізми їх формування.
Вихідною гіпотезою дослідження є таке наукове припущення: концепт ДІМ втілено в американському віршованому мовленні ХХ століття у різних за своїм концептуальним наповненням та способами вербалізації поетичних образах, які пов’язані з уявленнями і знаннями американців про дім в усій його багатоаспектності.
Головна мета дисертації – визначення, моделювання і комплексне дослідження семантичного простору концепту ДІМ, вербалізованого у словесних поетичних образах дому, в американській поезії ХХ століття.
      Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань: 
1) визначити підходи до дослідження концепту ДІМ, репрезентованого в американській поезії ХХ століття, й обґрунтувати поняття семантичного простору концепту в поетичному тексті; 
2) з’ясувати основні складники семантичного простору концепту ДІМ, об’єктивовані лексемами сучасної англійської мови, фразеологізмами, пареміями, загальновідомими рядками важливих в американському суспільстві пісень тощо і проаналізувати вербальну репрезентацію вимірів семантичного простору концепту ДІМ на рівні англійської мови як системи; 
3) розкрити смислові компоненти словесних поетичних образів дому і виявити засоби вербальної репрезентації осей поетичного образу дому;
4) визначити лінгвокогнітивні механізми формування словесних поетичних образів дому в американській поезії ХХ століття.
У дисертації використовуються такі методи і прийоми лінгвістичного аналізу: аналіз словникових дефініцій, контекстуально-інтерпретативний аналіз, лінгвостилістичний аналіз та концептуальний аналіз.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше здійснено комплексний опис семантичного простору концепту ДІМ, об’єктивованого в американській поезії ХХ століття. У роботі запропоновано розмежування таких термінів, як образ, предметний образ, метафоричний образ,  поетичний образ, що дало змогу всебічно розглянути названий концепт у віршованих текстах.
Теоретичне значення роботи визначається тим, що здійснене моделювання семантичного простору концепту ДІМ сприяє поглибленню знань про способи організації смислів у складі концептів і є внеском у розробку теоретичних питань концептології, а також когнітивної поетики, оскільки сприяє встановленню закономірностей втілення концептів у поетичних текстах. 
Практична цінність дисертації полягає у можливості використання отриманих результатів у нормативних курсах з лексикології та стилістики, спецкурсах з лінгвокультурології, інтерпретації тексту, когнітивної поетики.
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертація виконана в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України                            № 0102U002011 “Мовні системи. Динаміка функціонування фонетичних, граматичних і лексичних одиниць: когнітивний і комунікативно-прагматичні аспекти (германські, романські й українська мови)”. Тему дисертації було затверджено Вченою радою Київського національного лінгвістичного університету (протокол № 4 від 24 листопада 2003 року) й уточнено на засіданні Вченої Ради Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 5 від 17 грудня 2007 року). 
На захист виносяться такі положення: 
1. Концепт ДІМ є одним із універсальних концептів, які формують концептуальну картину світу, і постає в нашому дослідженні упорядкованою сукупністю загальнолюдських і культурно-специфічних смислів, які відображають дім як певну предметну, соціальну й культурну реалію.  
2. Семантичний простір концепту ДІМ структурується за вісьмома осями, кожна з яких репрезентує його окремий вимір і пов’язана зі знанням певного типу та характеру. Кожна вісь задається за допомогою двох полюсів, що мають протилежну семантику: “матеріальне – духовне”, “реальне – ідеальне”, “конкретне – узагальнене”,  “свої – чужі”, “всередині – ззовні”,  “природне – створене людиною”,  “минуле – теперішнє”,  “культурно-універсальне – національно-специфічне”. Складники семантичного простору концепту ДІМ розташовуються по певній осі між визначеними полюсами, один і той же складник може бути охарактеризованим стосовно кількох осей одночасно.
3. Втілюючись в американській поезії, концепт ДІМ постає як словесний поетичний образ дому. Останній є ширшим за метафоричний образ дому і включає як предметні образи, так і метафоричні образи. Перші спираються на безпосередні перцептивні знання мовців. Другі є результатом осмислення дому в термінах інших понять за допомогою метафоричної проекції. 
4. Для формування словесних поетичних образів дому в текстах американських поетів ХХ століття використовуються три основні лінгвокогнітивні процеси: створення предметного образу, метафоричної проекції та концептуальної інтеграції. Перший вживається в безпосередніх описах дому та ґрунтується на актуалізації відповідних фреймів чи створенні іконічних образів. Другий застосовується для метафоричного осмислення дому та його складників крізь призму інших концептів та для використання знань про дім для метафоричної репрезентації інших понять. Третій є засобом створення символічних образів дому, що характеризуються багатовимірністю своєї семантики.
5. Восьмиосьова структура семантичного простору концепту ДІМ характеризується наявністю цілого спектра різних за семантикою та структурою мовних одиниць, які об’єктивують його складники, а також відзначається певною національною специфікою, пов’язаною з особливостями духовної та матеріальної культури американців як нації. Така структура уможливлює формування контекстуальних семантичних зв’язків різних мовних одиниць, між якими відсутні системні зв’язки на рівні мовного узусу. 
6. Головною специфікою словесних поетичних образів дому в американській поезії ХХ століття є їхня принципова інтерпретабельність, а основною особливістю семантичного простору концепту ДІМ у вказаних текстах – його насиченість і прозорість.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації пройшли апробацію на десяти конференціях, у тому числі на п’яти  міжнародних конференціях: “Building Cross-Cultural Understanding Through ELT” (Горлівка, 2004 р.), “Актуальні проблеми американознавства” (Київ, 2004 р.),  “The World in the Language” (Шауляй, 2004 р.), “Мова як світ світів. Граматика і поетика української мови” (Київ, 2006 р.), “Worlds of TESOL: Building Communities of Practice, Inquiry, and Creativity” (Нью-Йорк, 2008 р.); на трьох всеукраїнських конференціях: “Гуманітарні проблеми становлення сучасного фахівця” (Київ, 2006 р.), “Феномен А.Кримського у світовій науці (до 135-річчя від дня народження)” (Київ, 2006 р.), “English in the 21st century Ukraine: Research Priorities and Perspectives on Language Teaching and Learning” (Кам’янець-Подільський, 2006 р.); на дванадцятій національній конференції TESOL-Ukraine “The 4 Es of the 21st Century: Education, Effectiveness, Efficiency and Experience” (Полтава, 2008 р.), на регіональній конференції “Teaching and Learning for Success: Sailing to New Horizons” (Миколаїв, 2005 р.).
Дисертацію обговорено на засіданні кафедри англійської філології Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка в лютому 2008 року. 
Публікації. Основні положення і результати дослідження викладено у восьми одноосібних наукових публікаціях, сім з яких надруковані у фахових виданнях ВАК України та матеріалах конференцій.
Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів з підрозділами, висновків до кожного з розділів, загальних висновків, списку використаної літератури (336 джерел, із них 56 іноземними мовами), списку довідкової літератури, списку лексикографічних джерел та джерел фактичного матеріалу. Загальний обсяг роботи становить                         239 сторінок (206 сторінок основного тексту).      
У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, визначено мету, основні завдання, об’єкт та предмет дослідження, висвітлено наукову новизну, теоретичне значення та практичну цінність роботи, описано методи та матеріал дослідження, сформульовано положення, що виносяться на захист, наведено дані про апробацію положень дисертації та публікації.
У першому розділі “Теоретико-методологічні засади вивчення концепту ДІМ та мовних засобів його репрезентації” окреслюється термінологічний та методологічний апарат, що використовується в роботі, подається огляд літератури, присвяченої визначенню концепту в сучасній когнітивній лінгвістиці, обумовлюється необхідність інтеграції когнітивного та культурологічного підходів для вивчення концепту ДІМ, репрезентованого в американській поезії ХХ століття, зазначається, що моделювання є основним засобом дослідження концептів, обгрунтовується поняття семантичного простору концепту, а також з’ясовується співвідношення понять “концепт” та “поетичний образ”. 
У другому розділі “Основні виміри семантичного простору концепту ДІМ в англійській мові” використовується метод аналізу словникових дефініцій із залученням результатів досліджень, здійснених у межах філософії, етнографії, культурології та інших дисциплін до вивчення феномену дому з метою виокремлення й опису восьми осей семантичного простору концепту ДІМ, аналізується вербальна репрезентація вимірів семантичного простору концепту ДІМ на рівні англійської мови як системи, описуються складники семантичного простору концепту ДІМ та з’ясовується їх вербальна об’єктивація.
У третьому розділі  “Словесний поетичний образ дому в американській поезії ХХ століття”  розглядається вербальна репрезентація восьми осей поетичного образу дому та розкриваються лінгвокогнітивні механізми формування словесних поетичних образів дому в американській поезії ХХ століття.
У загальних висновках подано основні результати проведеного дослідження та окреслено його подальші перспективи.
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Дім є одвічною онтологічною та екзистенційною константою людського буття, початковою точкою пошуку людиною трансцендентного, альфою та омегою життя приватного та суспільного. Знання та уявлення про дім є невід’ємним компонентом картини світу будь-якого етносу та народу.
Інтеграція методології таких двох галузей лінгвокогнітивних досліджень як концептології та когнітивної поетики дозволила детально та всебічно проаналізувати зміст концепту ДІМ, який, реалізуючись у віршованих текстах американської поезії ХХ століття, постає як словесний поетичний образ – комплексне ментально-лінгвальне утворення, що характеризується діалектичною єдністю типових та індивідуальних знань і уявлень поетів про дім.
Модель змісту концепту ДІМ та відповідного поетичного образу представлена в роботі як восьмивимірний семантичний простір. Кожен з вимірів задається двома полюсами, розташованими по одній з осей: “матеріальне – духовне”, “реальне – ідеальне”, “конкретне – узагальнене”, “свої – чужі”, “всередині – ззовні”, “природне – створене людиною”, “минуле – теперішнє”, “культурно-універсальне – національно-специфічне”. В американському віршованому мовленні кожна з осей знаходить детальну вербальну репрезентацію.
Багатогранний за своїм змістом словесний поетичний образ дому об’єктивується в американській поезії ХХ століття за допомогою мовних засобів різних рівнів, різної частиномовної приналежності та різної семантики: повнозначних і неповнозначних слів, словосполучень, сталих виразів, предикативних структур, речень, текстових фрагментів, стилістичних засобів. Це свідчить про когнітивну гетерогенність складників семантичного простору концепту ДІМ, які мають форму більш загальних чи більш конкретних схемних чи сценарних уявлень, цінностей, знань про культурно значущі феномени та знань про тексти, у тому числі й невербальні.
Оскільки поетичний образ дому в американській поезії ХХ століття  конструюється як складне у структурному та смисловому планах ментальне утворення, семантика вербальних одиниць, що використовуються для його об’єктивації, у своїй сукупності характеризується справжньою енциклопедичністю. Дійсно, дім в американській поезії ХХ століття став справжнім всесвітом.
Специфіка вербального втілення семантичного простору концепту ДІМ полягає в тому, що: а) у віршах актуалізуються одночасно декілька семантичних осей, б) в одному і тому ж контексті можлива актуалізація обох полюсів певної семантичної осі, в) контекстуально релевантним може бути знання про розташування одного і того ж складника за двома осями. Для актуалізації уявлень про дім вживаються мовні одиниці, котрі можуть бути системно пов’язаними чи не пов’язаними, проте вступають в обов’язкові смислові зв’язки у контексті.
У віршованих текстах словесні поетичні образи дому формуються за допомогою таких трьох основних лінгвокогнітивних процесів: а) створення предметних образів дому, б) метафоричної проекції, завдяки якій, з одного боку, концепт ДІМ та складники його семантичного простору осмислюються крізь призму інших концептів, а, з другого боку, концепт ДІМ сам використовується для осмислення інших концептів, в) концептуальної інтеграції, що результує в утворенні символів.
Вербальне втілення предметних образів дому здійснюється у два способи: 1) як актуалізація відповідних фреймів та цінностей, пов’язаних у свідомості американців з домом, 2) як іконічна репрезентація описуваної в тексті ситуації. Особливостями репрезентації фреймів, які конструюють зміст концепту ДІМ, є: а) велика варіативність типів вербальних одиниць, які актуалізують той чи інший фрейм, б) одночасна актуалізація кількох фреймів-складників концепту ДІМ, в) залежність ступеня конкретної наочності актуалізованого фрейму від ступеня конкретності / абстрактності відповідних мовних одиниць. Іконічна репрезентація уявлень про дім пов’язана з іконічним представленням ситуації та почуттів, пов’язаних з домом.
У поетичних текстах знайшов відображення той факт, що дім як феномен, концепт і цінність виконує важливу функцію в культурі, а тому знаходить репрезентацію у різних формах культурної семіотичної діяльності людини: у віршах актуалізуються а) знання про дім, котрий існує в реальності, предметній буттєвості людини, та б) знання про дім, відображений у певних продуктах культурної семіотичної діяльності людини (картинах, спектаклях, піснях тощо).
В американській поезії ХХ століття дім метафорично осмислюється за допомогою уявлень про живу істоту, людину, природні феномени, культурні артефакти та абстрактні поняття. Подібно до живої істоти, дім метафорично наділяється фізичними, духовними та соціальними якостями. Метафоризація дому як певного природного явища є виявом глибинного усвідомлення зв’язку дому та природи. Окрему метафоричну репрезентацію отримують матеріальні та духовні складники семантичного простору концепту ДІМ, що свідчить про їхню складну структуру. Функцію царини джерела відносно концептів-складників семантичного простору концепту ДІМ виконують знання та уявлення про людину, природні феномени та артефакти.
Концепт ДІМ може слугувати в ролі царини джерела для метафоризації таких феноменів: тих аспектів людського єства, які не піддаються безпосередньому спостереженню, окремих продуктів людської діяльності, природи, життя та часу.
Результатом осмислення феномену дому на філософському рівні є формування в творах американських поетів ХХ століття словесних поетичних образів-символів, пов’язаних з концептом ДІМ. Серед таких образів-символів дому виділяються: символ світу як єдиного дому, у якому панують гармонійні стосунки між людьми та між людьми і природою; символ вічного пошуку дому як вічного наближення до розуміння духовної сутності буття; символ дому як місця, у якому людина уважно споглядає та осмислено ставиться до світу, пізнаючи істину буття; символ спокійного читання книги в домі як певний шлях до істини буття; порожній дім як символ марно прожитого життя людини, яка не продовжила свого роду; символічне значення праці у власному домі як запоруки щастя. У таких контекстах лексеми, що вербалізують концепт ДІМ та окремі складники його семантичного простору – home, house, wall, book, light тощо, – набувають символічного значення. Семантична ємність поетичних образів-символів дому в американській поезії ХХ століття уможливлюється завдяки одночасній актуалізації складників семантичного простору концепту ДІМ, розташованих щонайменше за трьома осями.
Словесні поетичні образи дому функціонують в американському віршованому мовленні ХХ століття як конституенти складного семантичного цілого простору поетичного тексту. Незважаючи на семантичну складність і непрозорість для інтерпретації багатьох проаналізованих віршів як цілісних текстів, образ дому в них цілком інтерпретабельний, відкритий, доступний для розуміння. Це свідчить про істотну ціннісну роль уявлень про дім в поетичній картині світу американців ХХ століття та про глибокий ступінь рефлексивного (свідомого) і нерефлексивного (несвідомого, підсвідомого) осмислення феномену дому як специфічної реалії людського буття. 
У своїй сукупності тексти американських поетів ХХ століття  створюють мовний простір для об’єктивації семантичного простору концепту ДІМ в усій його багатовимірності. Семантика словесних поетичних образів є принципово порівнюваною та узгоджуваною, що є підставою розглядати текстові фрагменти, у яких об’єктивовано образ дому, як своєрідний інтертекст. 
У матеріальному вимірі ідеальний американський дім великий, новий та / чи у гарному стані, міцний, власний, комфортабельний, з усіма сучасними зручностями, з подвір’ям. У такому домі навіть звичні повсякденні дії приносять радість та втіху. У духовному вимірі ідеальний дім – місце, у якому живуть люблячі, дружні й щасливі члени родини, вони часто спілкуються між собою, добре розуміють один одного, раді гостям; у такому домі затишно, чоловік і дружина щасливі у шлюбі, а діти отримують добре виховання. Ідеальний дім заснований на міцно вкорінених моральних засадах.
Реальний дім у його матеріальному аспекті маленький, старий, занедбаний, бідний, незручний, щось у такому домі завжди ламається, потребує ремонту чи оновлення, часто це приміщення, яке не є приватною власністю, а винаймається. У реальному домі рутина щоденних дій спустошує людину та робить її нещасною. У духовному вимірі в реальному домі його мешканці страждають від відсутності любові та самотності, їхні душі спалює ненависть, а моральні настанови порушуються. Надмірний потяг до матеріального також спустошує душу. Щасливе життя в домі передбачає наявність важливої мети в житті його мешканців, відсутність якої веде до бездумного та сумного існування.
Усі етапи життя людини пов’язані з домом: у ньому людина народжується, живе і помирає. Дім теж має етапи життя: його будують, оновлюють, перебудовують, купують / продають, здають в оренду, зносять, також дім може зазнати руйнування від стихій. Як людина може протягом життя переїжджати до кількох домівок, так і дім може змінювати своїх власників.
Дім є відгородженим від зовнішнього середовища простором і створює для мешканців можливість витворити у безпеці свій унікальний і неповторний світ. У той же час завдяки дверям та вікнам дім пов’язаний з навколишнім світом і забезпечує прилучення людини до соціуму та природи.
Дім створюється руками людини, але його повноцінне функціонування забезпечується завдяки певним природним елементам / стихіям, серед яких найважливішими є вогонь та вода. Надмірна агресивна діяльність людини створює загрозу навколишньому середовищу, однак потенційно можливим є гармонійне існування дому та його природного оточення.
З плином часу та розвитком цивілізації дім змінюється: він наповнюється новими технічними засобами, його мешканці винаходять нові форми спільного життя, з’являються нетрадиційні сім’ї.
Де б людина не мандрувала, всюди вона зможе упізнати дім завдяки універсальності його основної структури та функцій. У той же час американський дім у своєму більш конкретному втіленні виглядає специфічно – це дім для однієї родини із подвір’ям та машиною перед будівлею, із вивішеним національним прапором.
Перспективним у подальших дослідженнях з цієї проблематики є вивчення концепту ДІМ в прозових текстах американських письменників ХХ століття. Також доречними були б зіставлення образів дому в американській поезії різних століть та порівняльний аналіз образів дому, втілених у поетичних творах, написаних різними мовами.
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