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РОЗДІЛ 1
ЕКОНОМІЧНА ПАРАДИГМА СУЧАСНОЇ 
ЕКОЛОГІЧНОЇ ПОЛІТИКИ

1.1. Витоки і роль екологічної політики у розвитку суспільства
Суспільний прогрес, що забезпечує перехід людства від одного рівня розвитку до іншого, є результатом взаємодії людини з природою. У процесі еволюції людської цивілізації відбувається суттєве поліпшення матеріальних і духовних умов існування людства, при цьому наступним поколінням передається сукупність природних ресурсів та засобів виробництва, серед яких найголовнішим є земля. Але донині кожен вищий рівень розвитку суспільства зумовлював зміну ставлення людей до природного навколишнього середовища, посилював ступінь експлуатації землі та інших природних ресурсів. 
.(ВЫРЕЗАНО)

А. Рендолл під соціальною системою розуміє систему прав, звичок, традицій, організацію комунікаційних мереж, які керують, спрямовують та обмежують взаємодію людей [622, c. 53]. Д. С. Львов визначає соціальну систему як сумісну діяльність людей, що є упорядкованою за допомогою зовнішніх норм або інститутів [149, c. 38]. Погоджуючись з наведеними визначеннями, що є майже однаковими за змістом, слід зауважити, що у вітчизняній політекономічній літературі соціальна система і суспільство розглядається у іншому ракурсі. Сучасне високорозвинене суспільство визначається як соціальна система, підсистемою якої є економічна система [310, c. 61]. Тобто, суспільство трактується набагато ширше, ніж сукупність певних форм суспільної діяльності людей. Існує трактування суспільства й у вузькому значенні, згідно з яким воно є певним типом соціальної системи (наприклад, індустріальне) або певною формою соціальних відносин (античне, феодальне, буржуазне) [345, c. 919; 538, c. 40]. А. Чухно визначає суспільство як найвищу, найрозвиненішу соціальну форму руху матерії, як самостійне системне утворення, що породжується діяльністю людини [538, c. 39].

Залишаючи поза увагою наявність певних дискусійних аспектів у трактуванні понять «суспільство» та «соціальна система», пропонуємо вважати методологічно прийнятним те, що: 1) поняття «суспільство» є набагато ширшим за поняття «соціальна система»; 2) поняття «суспільство» пов’язане з формуванням понять «економічна система», «екологічна система», «соціальна система».
Також слід зазначити, що поняття «суспільство» не може вживатися як синонім «суспільства людей», що визначає особливий біологічний вид – людей, які мають високорозвинений розум та духовність. У такому контексті «суспільство» є поняттям, яке за змістом є ближчим до поняття «людство», але й вони не є однозначними. Ю. Злобін вважає, що людське суспільство не можна розглядати як частину біосфери, як її компонент, тому що біосфера є біологічною формою буття, а людське суспільство – соціальною. На його думку, людське суспільство до певної міри відчужене від природного середовища і виступає стосовно нього як зовнішня перетворююча сила, що вносить до біосфери ті чи інші збурення [140, c. 29]. Дослідник виділяє систему «людство – природне середовище» як підсистему біосфери, при цьому виокремлюючи антропосферу (або соціосферу) – зону життя людського суспільства, що охоплює наукову та виробничу діяльність людини [140, c. 50] З визначення зрозуміло, що соціосфера і соціальна система є різними утвореннями. 
Повертаючись до питання про взаємозв’язок економічних, екологічних та соціальних систем, важливо підкреслити, що існує наукова концепція, згідно з якої всі три системи об’єднують в єдину систему вищого рівня – соціоекосистему. Г. О. Бачинський, Н. В. Беренда, В. Д. Бондаренко та ін. трактують її як територіальну соціоприродну саморегульовану систему, динамічна рівновага якої повинна забезпечуватися людським суспільством [309, c. 41-43]. Л. Гринів розглядає соціоекосистему, в якій економічна система виконує певні “соціоекологічні функції” [79, c. 372]. Отже, методологічно важливим у даних підходах є те, що: 1) всі три системи розглядаються в  тісному взаємозв’язку; 2) визнається ієрархія систем; 3) робиться спроба виділити певні підсистеми різного ієрархічного рівня; 4) з’ясовуються зв’язки між цими підсистемами.
На наш погляд, екологічна, економічна і соціальна система є підсистемами вищої за ієрархією системи, яку можна назвати макросистемою. До складу цієї великої системи, окрім екологічної, економічної і соціальної систем, входять ще біосфера та ноосфера (рис. 1.1).
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Рис. 1.1. Ієрархія систем у макросистемі
Джерело: власні дослідження.
Біосфера є областю активного життя, де живі організми (у тому числі й люди) і середовище їх існування органічно пов’язані і взаємодіють один з одним, утворюючи цілісну систему [226, c. 142]. У біосфері розміщуються і екологічні, і економічні, і соціальні системи, хоча вона й обмежена у просторі 30-40 км прошарком. Ноосфера є сферою розуму. Сучасні дослідники, розвиваючи вчення В. І. Вернадського про ноосферу, пропонують її нові визначення та тлумачення. Зокрема, М. Н. Лук’янчиков і І. М. Потравний вважають, що ноосфера є системою, яка охоплює планету Земля і частину Космосу, яку людина може осягнути і яка функціонує, ґрунтуючись на морально-етичних началах Духа і Розуму [226, c. 142]. О. М. Паламарчук визначає ноосферу як біосферу «з структурно і функціонально вписаним у неї людським суспільством», як спосіб стабільного існування людства в біосфері [318, c. 119]. Л. А. Вірван підкреслює, що ноосфера діє як нагромаджувач, синтезатор енергії людського розуму, праці, ідей, ресурсів природи [55, c. 110].
Поділяючи наведені вище погляди, слід зауважити, що суспільство людей, яке є органічною частиною природного навколишнього середовища, утворюючи економічну і соціальну системи, розміщуючись у біосфері й активно використовуючи інформаційні потоки ноосфери, виступає інтегратором цих систем. Функціональний характер зв’язку і взаємодії цих систем дає підставу розглядати їх як підсистеми єдиної макросистеми. Природне навколишнє середовище є базисом, завдяки якому відбувається становлення і розвиток не тільки економічної, але й соціальної системи. Соціальна система охоплює сукупність інституцій, що впливають на економічну та екологічну системи. Вплив цих соціальних структур є неоднозначним і різноплановим. Певні соціальні інституції регулюють економічну діяльність та взаємовідносини суспільства з природою. Потреби освіти, охорони здоров’я, культури та інших соціальних закладів і організацій стимулюють розвиток економічної діяльності. Наукові структури за умов техногенного розвитку забезпечують збільшення обсягів виробництва і, отже, навантаження на екологічні системи.

Означена макросистема не суперечить визначенню системи, запропонованому засновником теорії систем Л. фон Берталанфі. Аргументом є те, що макросистема природно розкладається на підсистеми (соціальну, економічну, екологічну, біосферу та ноосферу). Ці підсистеми з’єднані і функціонують як єдине ціле. Взаємозв’язок між цими підсистемами є функціональним і його можна описати математично. Сама макросистема є підсистемою системи вищого порядку – Всесвіту. Означена макросистема відповідає також необхідній і достатній умові сумісного розгляду систем взагалі, яка вимагає, щоб «принципово конкретні середовища кожної системи належали одній і тій же глобальній сукупності» [160, c. 345]. Соціальна, економічна, екологічна системи, біосфера, ноосфера належить до однієї великої системи, якою є Всесвіт. 
Якщо прокоментувати рис. 1.1 з позиції ієрархії глобальних просторів, яка визнається дослідниками [55, c. 111], можна стверджувати, що соціальна система міститься в економічній системі, економічна система – в екологічній. Сукупність екологічних систем утворює біосферу, яку по-іншому називають мегаекосистемою, що входить до складу ноосфери як система найвищого порядку. При цьому слід відзначити: якщо взаємозв’язки між екологічною, економічною та соціальною системами є пізнаваними, а отже підлягають систематизації та інтерпретації, то взаємозв’язки ноосфери з підсистемами нижчого рівня ієрархії є трансцендентними, тобто такими, що знаходяться поки що поза можливостями нашого пізнання. Можемо лише припустити, що ці зв’язки існують у формі інформаційного поля, що на думку В. Н. Волкової і А. А. Денисова, „створюється всією сукупністю оточуючих нас предметів і явищ” [57, c. 156].
Подане бачення ієрархії названих систем є достатньо умовним, тому що взаємозв’язки цих систем, по-перше, не можуть бути лінійними; по-друге, вони існують і змінюються у просторі і часі; по-третє, границі між цими системами не підлягають чіткому розмежуванню. Проте ієрархія систем у вигляді перевернутої піраміди дає підставу стверджувати, що в основі існування і функціонування макросистеми лежить соціальна система, яка утворена спільністю людей, що ставить певні цілі та прагне до їх досягнення.
Поняття „цілі” лежить в основі розвитку систем. Аналізуючи цілі і завдання суспільства, спробуємо визначитись з цілями, досягнути які прагне екологічна, економічна та соціальна системи як самоорганізуючі системи. Подальші дослідження пов’язуємо з такими властивостями самоорганізуючих систем, як їх здатність: 1) протистояти тенденціям, що руйнують системи, завдяки наявності в них певних активних елементів; 2) формувати цілі всередині системи.
Відомо, що цілі людей змінюються відповідно до того, як формуються їх матеріальні, соціальні й духовні потреби та створюються умови задоволення цих потреб. Будучи органічною частиною природного середовища, людина перетворює і пристосовує довкілля до своїх потреб [310, c. 56]. Антропогенні зміни природного навколишнього середовища, які були зумовлені насамперед задоволенням фізіологічних потреб людини (потребами в їжі, одязі, житлі), зрештою спричинили створення штучного, так званого артеприродного середовища, постійне підтримання функцій якого вимагало використання нових просторів суші та води, витрачання зростаючих обсягів природної сировини. 
Значні обсяги споживання природних ресурсів упродовж останніх століть також пояснюють необхідністю задоволення потреб людей. Проте потреби суспільства за цей період значно змінилися і відчутно розвинулися. Науковці виділяють декілька етапів розвитку потреб людей. До середини 50-х років минулого століття домінували матеріально-речові потреби. Із середини 50-х до кінця 80-х років зросли соціальні потреби (у побутовому обслуговуванні, освіті, охороні здоров’я, розвагах та відпочинку). Водночас сформувалися сукупні суспільні потреби, пов’язані з необхідністю відтворення суспільного виробництва, його управлінням, забезпеченням внутрішніх і зовнішніх умов розвитку суспільства [310, c. 83]. Розвиток людських потреб (від фізіологічних до матеріальних і соціальних) призвів до інтенсивнішої експлуатації і споживання природних ресурсів, збільшення масштабів економічної діяльності, що і спричинило порушення природних зв’язків та виникнення екологічних проблем [67, c. 65; 69, c. 58; 226, c. 45; 310, c. 82, 103; 433, c. 6-8; 556, c. 77; 561, c. 216-220; 622, c. 5-6]. На наш погляд, зміна людських потреб та кризові екологічні ситуації мали й інший наслідок, а саме: появу й формування нового виду потреб людей – екологічних. 
 Руйнування природних систем охопило всі функціональні частини біосфери і, наближаючись до межі стійкості екосистем, почало негативно впливати на економічні процеси, стримуючи суспільне відтворення та знижуючи швидкість накопичення сукупного капіталу, обмежуючи можливості подальшого економічного і соціального розвитку [16, c. 9-12; 226, c. 45; 604, c. 76]. В обмеженому просторі відбулося накопичення енергетичних потужностей, токсичних речовин, радіоактивних матеріалів, електромагнітних випромінювань та інших потенційних джерел технологічних катастроф [163, c. 125; 555, c. 368]. Поширення забруднювачів через ланцюги екологічних систем призвело до забруднення значних територій. Енергетична криза продемонструвала залежність економічних систем країн від безперебійного постачання енергоносіїв. Все це сприяло усвідомленню людством трансграничного характеру забруднення довкілля та негативних результатів антропогенних змін. Люди відчули потребу захистити себе від екологічних наслідків розвитку економічної системи.
Деякі дослідники вважають, що з 80-х років минулого століття розпочався новий етап розвитку людських потреб, відбулися зрушення у бік гуманітарних потреб, пов’язаних із творчістю, духовним розвитком людини [310, c. 83]. Відповідно до загальновідомої ієрархії потреб людини, запропонованої А. Маслоу, первинними є фізіологічні, матеріальні та соціальні потреби. Людина, задовольнивши свої первинні потреби, відчуває необхідність у самоповазі, визнанні, саморозвитку і самореалізації [241]. Тому цілком логічним є те, що задоволення матеріальних потреб і зростання доходів дозволили суспільству усвідомити цінності, пов’язані з якістю життя. Водночас розвиток інформаційних технологій і поширення за їх допомогою відповідних знань, підвищення культури людей змінило їх ставлення до природного навколишнього середовища [72, c. 44; 226, c. 144; 321, c. 22; 630, c. 7; 121]. Усвідомивши себе його складовою частиною, людство вже прагне захистити від негативних наслідків науково-технічної революції не тільки себе, але й зберегти довкілля. Екологічні потреби з’являються як «вимоги, що висуваються умовами існування та життєдіяльності особистості, соціальної групи, суспільства в цілому до умов природного середовища» [462, c. 147], стимулюючи соціальні й політичні зусилля людей щодо захисту довкілля. 
П. Ніджкемп пояснює появу екологічних потреб зростанням попиту на споживчі цінності, пов’язані з якістю довкілля. Він вважає, що, з одного боку, загальне піднесення добробуту людей стимулює підвищення попиту на предмети розкошу, якими є в сучасному суспільстві свіже повітря, чиста вода, екологічно безпечні продукти харчування; з іншого боку, зростання обсягів виробництва зменшує наявність цих енваройменталістичних цінностей і робить їх дефіцитними [608, c. 17]. Цілком погоджуючись із таким поясненням, можна стверджувати: до останнього часу матеріальні й соціальні потреби активно сприяли розвитку економічної та соціальної систем. Нині поряд з матеріальними, соціальними і духовними потребами активним елементом, що впливає на процес формування цілей суспільства, а отже, й на подальший розвиток всієї макросистеми, є екологічні потреби.
Слід відзначити, що поняття «екологічні потреби» є ще не достатньо чітко визначеним. У загальному розумінні «потреби» відображають ставлення людей до умов їх життєдіяльності. Дослідники виділяють: а) абсолютні потреби, які зумовлені сучасним рівнем розвитку світової економіки; б) дійсні потреби, які відповідають рівню розвитку окремої країни; в) платоспроможні потреби, які людина може задовольнити відповідно до власних доходів та рівня цін [310, c. 80-81]. 
П. М. Нестеров і А. П. Нестеров вважають потреби людини процесами, що розвиваються, а всю сукупність потреб – як суспільства в цілому, так і окремої особистості, а також засоби їх досягнення – динамічною керованою еколого-економічною системою [296, c. 375]. М. Н. Лук’янчиков та І. М. Потравний рекомендують досліджувати екологічні потреби населення з урахуванням соціально-демографічних факторів, а також доступності відновлювальних ресурсів [226, c. 45]. Г. О. Бачинський, В. І. Мамонов, Ю. Г. Марков доводять, що екологічні потреби мають певну специфіку: 1) вони не є тотожні потребам у природних ресурсах; 2) є особливими вимогами до якісних характеристик довкілля (на відміну від потреб у ресурсах, що визначені кількісно); 3) матеріальна основа екологічних потреб (повітря, вода, природний ландшафт) не може бути транспортована у райони їх споживання; 4) задоволення екологічних потреб не може бути перенесено на більш пізній термін, тому що вони є фізіологічною потребою людини  [462, c. 147-148]. 
Можна погодитися з наведеними поглядами, але вважаємо за доцільне визначити сутність поняття «екологічні потреби», спираючись на загальновідомі наукові концепції А. Маслоу, Ж. Годфруа, Ф. Герцберга, А. Алдерфера. Запропоновані цими дослідниками ідеї розвитку потреб людини дають можливість стверджувати, що нові потреби з’являються, коли: 1) людство досягає певного рівня матеріального і духовного розвитку; 2) людина, як індивід і як член суспільства, усвідомлює свої потреби. Ці два процеси є настільки взаємозалежними, що відокремити їх практично неможливо. Зокрема, концепція А. Маслоу, за якої вищі потреби не можуть виявитися і задовольнятися без попереднього задоволення більш примітивних потреб [241], дає можливість стверджувати, що екологічні потреби індивіда будуть задоволені лише на певному рівні економічного розвитку, коли суспільство усвідомить їх і створить умови для їх задоволення. 
Хоча екологічні потреби є якісно новим видом потреб, вони вбирають ознаки інших потреб. Їх носіями можуть виступати як окремі індивіди, так і певні суспільні інститути. Ми пропонуємо таку класифікацію екологічних потреб:
· абсолютні – ті, що зумовлені сучасним рівнем розвитку світової економіки, її глобалізацією;

· фізіологічні – людина не може бути здоровою у забрудненому середовищі, дихаючи забрудненим повітрям та споживаючи забруднену воду;

· потреби у захисті – людина не може гармонійно (духовно і фізично) розвиватися, усвідомлюючи загрозу її життю і здоров’ю внаслідок забруднення продуктів харчування, товарів споживання, довкілля в цілому;
· соціальні – людина має потребу спілкуватися індивідуально і колективно з природою (розваги та відпочинок);

· потреби визнання – декларація екологічних потреб може стати способом підвищення поваги до людини, її суспільного іміджу;

· духовні – людина підсвідомо завжди відчуває себе частиною Всесвіту і прагне до взаєморозвитку.
О. Д. Гордей зазначає, що зробити перелік та класифікацію всіх потреб людини надзвичайно складно, тому що вихідні (первинні) потреби трансформуються у безліч похідних [76, c. 52]. З таких позицій екологічні потреби за своєю суттю також є похідними, оскільки вони: 1) є продовженням основних потреб; 2) задовольняються лише тоді, коли забезпечені первинні потреби. Отже, важливо змінити статус екологічних потреб та трансформувати їх у первинні (базисні) потреби людини.

Крім того, між потребами окремого індивідуума та суспільства в цілому завжди існує тісний зв’язок. Людина має такі потреби, які задовольняє самостійно, і потреби, задоволення яких покладається на суспільство. Екологічні потреби слід віднести до другої групи. Основними чинниками, що це зумовлюють, є: 1) неусвідомлення суспільством екологічної безпеки; 2) брак коштів у індивідів та суспільства для задоволення екологічних потреб; 3) відсутність реальної можливості задоволення екологічних потреб через обмеження доступу до чистої води, незабрудненого повітря, екологічно безпечних продуктів харчування. Отже, стає зрозумілим, що в сучасному суспільстві забезпечення екологічних потреб можливе лише колективно, завдяки утворенню відповідних соціальних інституцій. 
Задоволення екологічних потреб, як індивідів, так і суспільства в цілому, вимагає певного організаційного порядку. Він починається з трансформації екологічних потреб у цілі суспільства. Механізм впливу екологічних потреб як елементу, що сприяє самоорганізації макросистеми та її підсистем, зображено на рис. 1.2.
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Рис.1.2. Механізм впливу екологічних потреб 

на формування цілей суспільства

Джерело: власні дослідження.
Відомо, що потреба є первиною стосовно цілі. Вибір цілі відбувається як наслідок усвідомлення і формулювання потреби. Потреба є системоутворюючим чинником, а ціль – функціональним чинником [160, c. 63-64, 66]. Соціальна, економічна та екологічна системи мають свої цілі розвитку. Цілями розвитку соціальної системи, наприклад, може бути досягнення соціальної справедливості, збереження культури і мови різних народів. Цілі економічної системи спрямовані на збільшення виробництва товарів та послуг, забезпечення основних потреб людей, подолання бідності. Екологічна система повинна забезпечити генетичну різноманітність, сталість, біологічну продуктивність тощо. Ціллю розвитку біосфери є збереження життя і підтримання розвитку живих організмів, у тому числі такого біологічного виду як людина. Цілі цих систем безпосередньо пов’язані з тими чи іншими потребами людей. Цілі ж ноосфери, як і макросистеми в цілому, є поки що трансцендентними, тобто такими, які знаходяться поза розумінням людей. Можна зробити лише припущення, що ціллю ноосфери є розвиток духовних основ суспільства, а ціллю макросистеми – розвиток і адаптація людей до процесів, що відбуваються або відбуватимуться у Всесвіті.

Сучасні цілі економічної та соціальної систем ще не є такими, що утворилися внаслідок усвідомлення і визнання екологічних потреб. Тому необхідним є: відбір цілей економічної та соціальної систем, які є адекватними до екологічних потреб; трансформація тих цілей, що не відповідають екологічним потребам; формування нових цілей відповідно до екологічних потреб. Цілі економічної та соціальної систем, які відповідатимуть екологічним потребам суспільства, поряд з цілями екологічної системи, біосфери та ноосфери можна визнати внутрішніми цілями самоорганізації макросистеми, які будуть підтримувати її функціонування або спрямовувати до подальшого розвитку. 
Очевидно, що певні цілі макросистеми будуть досягатися за допомогою екологічної політики. Серед них можна виділити цілі, пов’язані зі структурними змінами економіки, ціновою політикою, забезпеченням суспільства екологічно чистими  споживчими благами. При цьому цілком можливим є коригування цілей зростання ВВП.

Наступними питаннями, які потребують подальшого уточнення, є: 1) ієрархія цілей у макросистемі; 2) ідентифікація цілей, які повинні бути реалізовані через екологічну політику, та визначення їх місця в означеній ієрархії. Сутність ієрархічного упорядкування систем (або їх цілей) полягає у тому, що більш високий ієрархічний рівень активно впливає на нижчий рівень, що йому підпорядкований. Цей вплив здійснюється у такий спосіб, що підпорядковані члени ієрархії отримують нові властивості, яких вони не мають у ізольованому стані. Внаслідок появи цих нових властивостей формується новий вигляд «цілого», яке в свою чергу отримує здатність виконувати нові функції [57, c. 59]. Зміна параметру порядку ніби синхронно диригує поведінкою безлічі елементів нижчого рівня, що утворюють систему [78, c. 17]. Дотримуючись цієї логіки, можна припустити, що цілі ноосфери будуть впливати на цілі нижчого порядку, тобто цілі біосфери, екологічної, економічної і соціальної систем. 

Слід зазначити, що певні зрушення в цьому напрямі вже відбуваються. Зокрема, людство усвідомлює необхідність вирішення екологічних проблем, особливо нагромаджених за останні півстоліття. Здійснюються заходи щодо запобігання виснаження природних ресурсів, погіршення стану орних земель, знищення лісів, зникнення багатьох видів рослин та тварин, скорочення запасів прісної води та забруднення біосфери.

Науковці стверджують, що з другої половини ХХ ст. суспільство вступило в нову постіндустріальну епоху, для якої характерними є такі ознаки: 1) загальнолюдські інтереси і цінності стають пріоритетними, домінуючими і перетворюються у визначальний фактор суспільного розвитку; 2) відбувається глобалізація науково-технічної революції та зміцнення системних зв’язків різних соціально-економічних структур; 3) здійснюється глибока інтеграція сфер матеріального і духовного розвитку. Об’єктивною основою таких перетворень є нагромадження людством матеріальних і духовних цінностей [34, c. 12; 538, c. 41-42]. Дослідники відзначають зміну цільових установок стратегії розвитку у зв’язку з новою системою цінностей суспільства і визнають пріоритетними соціальні та екологічні аспекти [80, c. 13; 229, c. 70]. Зокрема, на думку Б. В. Прикіна, у людини як представника природного світу є функціонали несвідомих та свідомих дій у виборі самостійних рішень щодо участі в природних та штучних процесах обміну, які обов’язково приведуть суспільство до необхідності узгоджувати напрямок свого розвитку із цілеспрямованою самоорганізацією природного світу [406, c. 31]. Ю. Злобін зазначає, що цілісність соціально-природного розвитку як об’єктивна реальність буття є очевидною [140, c. 51]. 
Науковці виділяють ціль-напрямок (або ціль-ідеал, ціль-устремління) і конкретні цілі. Ціль, що є ідеальним устремлінням, дозволяє побачити перспективи або реальні можливості її досягнення. Досягнення «цілі-устремління» явно є неможливим, до такої цілі можна лише безперервно наближатися. Конкретні цілі – це кінцеві результати, яких реально можна досягти в проміжках певного інтервалу часу. В ієрархічній структурі по мірі переходу з верхнього рівня до нижчого відбувається зміщення від цілі-напрямку (цілі-ідеалу або цілі-прагнення) до конкретних цілей, які на нижчих рівнях структури можуть бути цілком досяжними результатами [57, c. 27, 29, 70]. Відповідно до викладеного, цілі макросистеми та ноосфери поки ще слід розглядати як ідеальні, як цілі-прагнення. А вже цілі біосфери, екологічної, економічної та соціальної систем можуть бути визначеними як цілі, що є досяжними, і мати вигляд конкретних результатів.
У науковій літературі мають місце певні міркування щодо ієрархії цілей екологічної та економічної систем. Б. Ф. Прикін вважає, що оскільки будь-які перетворення у Всесвіті підпорядковані єдиній меті – збереженню цілеспрямованої самоорганізації його структури, то діяльність людей має бути спрямована на досягнення системної цілі, а саме – на забезпечення не тільки добробуту людства, а й на зрівноважений стан системи, в якій вони функціонують [406, c. 35]. На думку М. Н. Лук’янчикова і І. М. Потравного, цілі суспільства та біосфери мають бути підпорядковані єдиній меті – збереженню і розвитку людства [226, c. 143]. Р. Костанза зазначає, що екологічні та економічні цілі мають бути спільними й узгодженими у просторі та відносно великому проміжку часу, а також бути підпорядкованими глобальній екологічній цілі [572, c. 332]. 
Наведені точки зору не є суперечливими, а лише доповнюють одна одну. Також вони доводять доцільність вище розглянутої ієрархії систем у макросистемі. Однак науковці досі не можуть визначитися із змістом цілей, які можуть сприяти вирішенню екологічних проблем. Сформульовані ними цілі екологічної політики значно різняться між собою. Окремі з них наведені в табл. 1.1.

Таблиця 1.1
Змістовний аналіз цілей екологічної політики
	Визначення (автор, рік)

	Теоретичне значення
	Проблемні аспекти

	Забезпечення гармонійних взаємовідносин суспільства і природи; покращення якості навколишнього середовища у процесі функціонування регіональної економіки при повному задоволенні матеріальних, духовних те екологічних потреб (Бачинський, Мамонов, Марков, 1990) 
	Визнано взаємоз’язок екологічної, економічної й соціальної систем та важливість задоволення екологічних потреб.
	Запропоновані цілі є дещо декларативними  і суперечливими, тому що не можуть бути досягнуті одночасно 

	Забезпечення найбільш сприятливих для здоров’я населення природних умов життя, ефективне і раціональне використання та відтворення природних ресурсів, всебічне оздоровлення довкілля в регіонах, що охоплені екологічною кризою (Карпищенко, 1999) 
	Визначено проблеми, які слід вирішувати у рамках екологічної політики
	Запропоновані цілі є частковими цілями екологічної політики і не можуть розглядатися, як стратегічна ціль  екологічної політики на національному рівні

	Здійснення економічного зростання без збільшення навантаження на навколишнє середовище, на передовій технологічній базі (Трегубов, 2001) 
	Визнано необхідність технологічних трансформацій в економічній системі
	Запропонована ціль є метою економічної політики, а не екологічної

	Вирішення двох груп взаємопов’язаних завдань: першої – створення сприятливих умов для гармонійного існування людини, другої – формування її культури життєдіяльності (Крачковський, 2002) 
	Визнано взаємозалежність умов існування людини та наслідків її діяльності
	Запропонована ціль не пов’язана з екологічною політикою і стосується економічної та соціальної політик 


Джерело: [462, c. 149; 159, c. 98; 511, c. 407; 195, c. 45].
З інформації, наведеної у табл. 1.1, видно, що запропоновані вітчизняними дослідниками цілі екологічної політики не є системними, оскільки не відображають взаємозалежностей і взаємозв’язків екологічної, економічної та соціальної систем. Крім того, окремі із запропонованих цілей можна ідентифікувати швидше як цілі економічної або соціальної систем.

Слід погодитися з аргументами Б. В. Прикіна, що цілі і цінності в теоретичній економіці не є постійними і змінюються у часі на відміну від позачасових цілей і цінностей вселенських структур. Основною метою господарської діяльності людини є задоволення її матеріальних потреб. Цілі діяльності природи і людини теж є різними [65, c. 23,58]. М. Н. Лук’янчиков і І. М. Потравний обґрунтовують цілі ноосферного розвитку суспільства, що на міжнародному рівні передбачають попередження глобальної екологічної катастрофи і вирішення інших важливих проблем сучасної цивілізації, на екосистемному рівні – відтворення і збереження окремих екосистем, на національному рівні – охорону життя та здоров’я населення, рослинного та тваринного світу, збереження генетичного фонду [226, c. 145].
Стосовно цілей економічних систем науковці зазначають, що вони у різних країнах є схожими. Це макроекономічні цілі зростання окремих пріоритетних галузей або всієї економіки, підвищення середнього рівня добробуту народу, зниження рівня безробіття, оптимізація розподілу валового національного доходу, припинення гонки озброєнь. Мікроекономічні цілі та пріоритети господарювання полягають у забезпеченні потреб індивідуальних економічних агентів [14, c. 33]. Проте протягом останніх десятиліть у розвинених країнах пріоритетним стало не тільки підтримання стабільного виробництва і високого рівня споживання, додержання гарантій соціальної рівноправності тощо, але й зменшення забрудненості довкілля, організація ландшафтів і охорона невідновлюваних природних ресурсів, збереження видового різноманіття [14, c. 31; 602, c. 25].
Визначаючись із змістом цілей, спрямованих на вирішення екологічних проблем, слід пам’ятати, що цілі в системі можуть виникати внаслідок взаємодії певних суперечливих тенденцій, які теж виступають як внутрішній активний елемент розвитку системи. Російські науковці стверджують, що існують певні протиріччя, які визначають сучасний екологічний стан суспільства. До них віднесено протиріччя між цілями і темпами соціально-економічного розвитку і все відчутнішою обмеженістю природних ресурсів та погіршенням стану довкілля; між різноманітністю природних ресурсів й умов та існуючою різноманітністю технічних засобів і рішень; між рівнем використання природних ресурсів і знань людей про природні процеси; між рівнем освіти, який неадекватно відображає складні процеси взаємовідносин людини з природою, та можливостями запровадження прогресивних технологій [80, c. 13; 226, c. 223].
Щодо змісту цілей екологічної політики, екологічної та економічної систем, запропонованих науковцями, вважаємо за необхідне визначитись із методичним підходом до побудови ієрархії цілей екологічної політики. Оскільки цілі кожного нижчого рівня ієрархії можна розглядати як засоби для досягнення цілей вищого порядку, пропонуємо ієрархію цілей екологічної політики, за якої виділено три рівні ієрархії: регіональний (локальний), національний, глобальний (рис. 1.3.).
Глобальною метою екологічної політики є збереження життя на планеті Земля та гармонійний розвиток людини. Ця ціль є довгостроковою і спрямованою на майбутнє. Їй підпорядковані підцілі (екологічні завдання), які пов’язані з вирішенням глобальних екологічних проблем: зменшенням озонового шару, парниковим ефектом, глобальним потеплінням, зменшенням лісів на планеті, кислотними дощами, глобальним забрудненням навколишнього природного середовища, такими мегакатострофами, як аварія на Чорнобильській АЕС.
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Рис.1.3. Ієрархія цілей екологічної політики
Джерело: власні дослідження.

Передумовою досягнення глобальної мети і виконання адекватних завдань є поступове вирішення екологічних проблем у межах кожної окремої держави. Оскільки визначальною ціллю екологічної політики країни є збереження довкілля та здоров’я населення країни, то підцілями екологічної 

політики національного рівня є вирішення державою таких проблем, як збереження природних ресурсів, зменшення та запобігання забруднення довкілля, створення екологічно безпечного для здоров’я людей середовища, підтримка генетичного фонду, видового та ландшафтного різноманіття природи, відтворення функцій екосистем, які входять до державних територій, та збереження її біосферної рівноваги. 
Підцілям екологічної політики національного рівня мають бути підпорядковані національні економічні та соціальні цілі. При цьому підпорядкування має відбуватися в такий спосіб, щоб і економічні, і соціальні цілі відповідали екологічним потребам населення країни. Також підцілям екологічної політики національного рівня має бути підпорядкована регіональна екологічна політика, ціллю якої є збереження довкілля та здоров’я населення регіону. Підцілі регіональної екологічної політики охоплюватимуть: запобігання та зменшення забруднення атмосферного повітря локальними стаціонарними та пересувними забруднюючими джерелами; запобігання та зменшення скидів у поверехневі, територіальні та внутрішні морські води; запобігання та зменшення шкоди від розміщення у довкіллі промислових та побутових відходів, у тому числі шкідливих речовин; запобігання та зменшення фізичного, біологічного, інформаційного забруднення; збереження енергетичних, мінеральних, земельних, водних ресурсів, фауни та флори.

Досягнення цілей і виконання завдань екологічної політики відбуватиметься завдяки здійсненню відповідних заходів. При цьому корекція цілей супроводжуватиметься переглядом комплексу заходів, що мають бути здійснені. Цей процес цілком пояснюється природою функціонування самоорганізуючих систем. Оскільки системи та їх складові піддаються флуктуаціям (коливанням, збуренням, змінам), то для підтримки процесів самоорганізації необхідно, щоб певні флуктуації одержували підживлення ззовні і тим самими мали перевагу над іншими флуктуаціями. 
Вплив на систему як зовнішніх, так і внутрішніх флуктуацій різних видів засновано на дії двох ефектів: петлі позитивного зворотного зв’язку і кумулятивного ефекту. Петля зворотного зв’язку уможливлює при далеких від рівноваги станах посилення дуже слабких збурень до гігантських, що руйнують сформовану структуру системи. Кумулятивний ефект полягає в тому, що незначна причина викликає ланцюг наслідків, кожний з яких стає більш істотним [78, c. 43-44]. Природоохоронні заходи можна розглядати як своєрідні флуктуації, які використовуються суспільством з метою поліпшення стану екологічних систем. 
Розуміючи особливості впливу флуктуацій на процеси розвитку самоорганізуючих систем, можна виявити ті збурення, які, ймовірно, зможуть вплинути на розвиток системи в необхідному напрямі. Оскільки, як було з’ясовано вище, у наш час необхідні зміни не тільки в екологічних системах, а й, насамперед, в економічних і соціальних, то важливо визначитись із тими природоохоронними заходами (економічними і соціальними), які зумовлять ці зміни.
Враховуючи фундаментальну властивість систем – емерджентність, тобто принципову неможливість зведення властивостей систем до суми властивостей частин, що її складають [78, c. 13], можна стверджувати, що макросистема матиме властивості, які якісно відрізнятимуться від властивостей частин, що її складають. Розуміння ефекту емерджентності дає можливість спрямувати дослідження не на окремий опис екологічної, економічної та соціальної систем, а на розкриття якостей нової системи і використання тих переваг, які з’являються внаслідок ієрархічного об’єднання всіх трьох систем. Однією з переваг є можливість виділення у складі макросистеми таких підсистем, що розміщуються поза екологічною, економічною, соціальною системами, біосферою та ноосферою, але мають зв’язок з ними. 
Підсистемою, яка має бути виділена насамперед, є трансформаційна підсистема. Її структуру утворюватимуть такі елементи як: владні органи та органи управління з відповідною компетенцією щодо вирішення екологічних проблем; суспільні організації, що опікуються екологічними проблемами; наукові організації та освітні заклади; економічні інструменти, за допомогою яких здійснюються економічні заходи; правові та соціально-культурні інститути. У даному випадку під терміном „інститут” розуміється сукупність формальних і неформальних рамок, що структурують взаємовідносини індивідів в економічній, політичній і соціальній сферах.

.(ВЫРЕЗАНО)

Таким чином, викладений з позицій теорії систем зміст екологічної політики дає можливість зрозуміти її роль у розвитку суспільства і визначити її як сукупність функціональних взаємозв’язків, що формуються у соціальній, економічній і екологічній системах у зв’язку з виникненням матеріальних, соціальних, духовних та екологічних потреб людства та необхідністю їх задоволення.
1.2. Економічні доктрини та їх вплив на формування
екологічної політики

Для того щоб екологічні потреби трансформувалися у відповідні цілі, досягнення яких забезпечило б задоволення цих потреб, від людства вимагається здійснення мінімум двох кроків: перший – усвідомлення цих потреб; другий – здобуття певних знань та досвіду щодо їх задоволення. Безперечно, зростання рівня свідомості і духовного розвитку людини змінює її ставлення до довкілля. Проте суспільство, яке прагне до гармонійного співіснування з природою, має бути не тільки матеріально забезпечене, але й володіти відповідними знаннями. Досвід, який використовується для задоволення різних потреб, зберігається у пам’яті суспільства, що є певним сховищем людських знань. Зважаючи на те що «частина досвіду, віднесеного до конкретної потреби або групи потреб, є конкретним, спеціальним знанням, а сукупність знань з даної потреби є вже само по собі засобом її задоволення» [160, c. 58], цілком логічним є вивчення економічних доктрин, що використовувалися людством для обґрунтування способів задоволення своїх потреб. 
Економічні доктрини, як основний теоретичний принцип, завжди були підґрунтям для формування політики. Саме за їх допомогою і формулювалися керівні політичні принципи. А. Рендолл, наголошуючи на ролі наукової інформації у розвитку суспільства, зазначав, що у суспільстві, в якому відбувається процес публічного прийняття рішень, економісти знаходяться серед тих, хто генерує та поширює інформацію [622, c. 45-46]. 
В індустріально розвиненому суспільстві найвагомішими є економічні доктрини, які пояснюють механізм функціонування господарської системи та дозволяють усунути чинники, що гальмують суспільний розвиток. Історія економічних вчень відмітила появу та зміщення впродовж ХІХ та ХХ ст. багатьох ідей і концепцій, з яких формувалися різні наукові школи та напрями. Загальновідомим є їх внесок у розуміння економічних явищ та розробку економічної й соціальної політики багатьох країн світу. Проте невизначеним залишається їх вплив на відносини суспільства з природним навколишнім середовищем і, зокрема, на формування екологічної політики.

Питання, пов’язані з технологічним прогресом та економічним зростанням, розподілом та перерозподілом матеріальних, трудових, фінансових ресурсів, індивідуальним та сукупним попитом і пропозицією, економічними та екологічними обмеженнями неодноразово були предметом наукових досліджень. Особливу увагу науковців привертало вивчення і прогнозування тенденцій і закономірностей економічного зростання. Адже саме від подальшого розвитку економіки залежить виживання людей та соціальний прогрес. 

Теоретичне підґрунтя оцінки можливостей економічного зростання закладено представниками класичної політичної економії – А. Смітом, Т. Мальтусом, Д. Рікардо, Дж. Міллєм. Їх наукові концепції ґрунтувалися на біофізичних принципах: біологічному відтворенню, харчових зв’язках, циркуляції речовин, залежності виробництва від природних умов. Визначною особливістю класичної економічної моделі було твердження їх засновників, що тільки за допомогою землі можна отримати продукти харчування, сировину, матеріали. 

А. Сміт (1723-1790), поділяючи капітал на постійну (земля, будівлі, машини) та обігову (сировина, допоміжні матеріали) частини, наголошував, що вони є комплементарними та взаємозалежними, і тому збільшення мануфактурного виробництва вимагатиме більших обсягів вкладень [453, c. 576-577], у тому числі й сировини.

Т. Мальтус, Д. Рікардо, Дж. Мілль розлядали у довгостроковій перспективі можливості економічної діяльності суспільства за умов обмеженості основного виробничого ресурсу – землі. Вважаючи в цьому контексті економічний прогрес тимчасовим, перехідним явищем, вчені робили досить песимістичні прогнози, які базувалися на законі спадаючої віддачі ресурсів у землеробстві. Його зміст полягав у тому, що при збільшенні певної кількості вкладених ресурсів (наприклад, праці) за умови фіксованої кількості інших видів ресурсів (наприклад, землі) кількість додатково отриманої продукції на одиницю приросту кожного виду ресурсів буде зменшуватися.

Т. Мальтус (1766-1834) вважав, що підвищення життєвих стандартів має тимчасовий характер. У довгостроковій перспективі заробітна плата робітників буде зменшуватись нижче рівня, необхідного для існування. Вказуючи на падіння обсягів виробництва продуктів харчування у майбутньому внаслідок дії закону спадаючої віддачі ресурсів та обмеженої кількості природних ресурсів, вчений розглядав приріст населення як негативний чинник подальшого розвитку суспільства [237, c. 12-13, 21]. 

Д. Рікардо (1772-1823), не зважаючи на те що його дослідження були спрямовані на функціонування економічної системи в цілому, дійшов майже аналогічного висновку. Йому належить вислів, що економіка знаходиться на шляху до зустрічі з бідністю для більшості людей. Спираючись на той самий закон, він обґрунтував тезу, згідно з якою важливо не те, що загальна кількість землі є фіксованою, а те, що земля має різну родючість, і родючі землі будуть використані спочатку. Обсяги виробництва продуктів харчування будуть зменшуватися з ростом населення, тому що додаткова праця буде застосовуватися на ділянках, гірших за якістю [416; 571, c. 3]. 
Розглядаючи продуктивність землі як головний чинник розвитку всієї економічної системи, засновники класичної школи не враховували можливості суспільних трансформацій, які відбулися внаслідок науково-технічного прогресу. Тому реальні тенденції розвитку країн у ХІХ ст., а саме одночасне зростання населення та підвищення життєвих стандартів, не підтвердили прогнози Т. Мальтуса та Д. Рікардо. Заселення емігрантами та колонізаторами нових земель в Америці, Африці та Австралії, звільнення земель, які призначалися для відгодівлі худоби, поява та використання техніки були не тими умовами, на які накладався закон спадаючої віддачі ресурсів.

Дж. Мілль (1806-1873) трактував закон спадаючої віддачі ресурсів виваженіше, підкресливши позитивну роль сільськогосподарського досвіду та знань [250, c. 313]. Декларуючи, що економічний прогрес може розглядатися як змагання у швидкості між технічними змінами та спадаючою віддачею в сільському господарстві, акцентуючи на тому, що з початку ХIX ст. технічні зміни випередили фактори, які підвищують ціни на пшеницю, він прогнозував, що економічний прогрес з часом припиниться, а економіка наблизиться до існування в стаціонарному, тобто в постійному або незмінному стані. Вчений не вважав цю проблему гострою, по-перше, тому що така перспектива була віддаленою і суспільство могло значно підвищити свої життєві стандарти; по-друге, за його переконанням, поняття ресурсів, які забезпечують матеріальне благополуччя, є значно ширшими, ніж земля у мальтузіансько-рікардівській термінології. Крім того, Дж. Мілль усвідомлював, що земля використовується не тільки для сільськогосподарського виробництва та видобутку ресурсів, а вона ще є простором для життя і забезпечує людину естетичним комфортом та насолодою, за допомогою яких життя людини стає більш гармонійним [250, c. 315, 317, 320; 571, c. 5].

У 70-ті роки ХІХ ст. розпочався процес становлення неокласичної економічної школи. До її досягнень відносять закладання основ мікроекономіки та введення поняття маржинальних (граничних) змін. Прихильники нового наукового напряму, не заперечуючи тези класичної політекономічної школи про вплив витрат на ціну, вказували водночас на важливість врахування дефіцитності товару. Неокласики відзначали, що ціна залежить від порівняння кількості товарів, що є у наявності, з кількістю товарів, яка потрібна, і фактично описували взаємозв’язок між пропозицією і попитом. Якщо у доробках класичної школи був аналіз пропозиції, то неокласична школа перетворила аналіз попиту у дослідження факторів впливу на ціну.

Розмежування сукупної та граничної корисності благ У. С. Джевонсом (1835-1882) та К. Менгером (1840-1921), введення поняття еластичного попиту на споживчі товари і вторинного попиту на фактори виробництва А. Маршаллом (1842-1924), розробка системи загальної економічної рівноваги Л. Вальрасом (1834-1910) сприяли відкриттю нового методу дослідження, що використовував категорію «маржинальні (граничні) зміни» і дозволив по-іншому подивитися на закон спадаючої віддачі ресурсів і особливо на проблеми раціонального розподілу обмежених ресурсів [310, c. 621-623]. 

Помітний вплив на еволюцію поглядів щодо економічного зростання та використання ресурсів відіграло поширення ідей Дж. Кейнса (1883-1946), який обґрунтував необхідність активного державного втручання в економіку. Демонструючи ефективність нових на той час економіко-фінансових інструментів регулювання, він довів, що існують економічні проблеми, для вирішення яких необхідно оперувати економічними сукупностями більшими за домогосподарства, підприємства та товари [166, c. 185, 263]. Застосування елементів макроекономічного аналізу, поява якого була відзначена як кейсіанська революція [310, c. 628; 571, c. 12], дало можливість вченому мотивувати зниження ефективності інвестицій капіталу та пояснити існування рівноваги за наявності безробіття [166, c. 329]. Ця позиція сприяла значному піднесенню наукового інтересу до проблем економічного зростання, а збільшення масштабів та прискорення темпів всеохоплюючої економічної діяльності стало об’єктом урядової політики розвинених країн світу.

Поєднання неокласичного (мікроекономічного аналізу) та кейсіанського (макроекономічного аналізу), що відбувалося з 30-х до середини 60-х років минулого століття, з метою використання цих двох методичних підходів до вирішення економічних проблем отримало назву неокласичного синтезу, засновниками якого вважають Дж. Хікса, А. Хансена, Л. Клейна, П. Cамуєльсона. Одна з концептуальних засад синтезу полягала у побудові макроекономічних функцій, в якій враховувалася максимальна корисність споживчих благ для окремих індивідів.
 Слід зазначити, що засновниками мікро- та мікроаналізу практично не розглядалися проблеми підтримки довгострокового балансу між виробничими можливостями економічної системи, індивідуальними людськими потребами і спроможністю природи забезпечити людей продуктами харчування та іншими матеріальними благами, що формують належний життєвий рівень. Сировинні та енергетичні ресурси, фізичні взаємозв’язки, структура і організація реального світового виробництва ігнорувалися представниками обох шкіл. Лише окремі науковці зверталися до проблем, пов’язаних із використанням земельних ресурсів (Р. Т. Ейлі), можливим виснаженням запасів вугілля (Р. Джевонс), забрудненням довкілля (А. Пігу) [566, c. 76]. 

Абстрагування від виробництва як матеріального процесу відбулося через те, що у своїх дослідженнях економісти-неокласики використовували методи, концепції й математичний апарат аналітичної механіки, що обумовило автоматичну заміну витратних елементів (сировини, енергії) категорією корисності, а ресурсів – відповідно категорією капіталу. З позицій неокласичної теорії фізичні характеристики виробництва не мали значення. Будь-яка комбінація вхідних потоків (вкладень капіталу) забезпечувала випуск продукції, і будь-який вид капіталу міг бути замінним для того, щоб підтримувати бажаний рівень виробництва [566, c. 77-79]. А. Маршалл, усвідомлюючи внесок природи у виробництво, відзначав, що різниця між землею і капіталом, як фактором виробництва, є штучною і такою ж, як різниця між рентою і прибутком [631, c. 169].

Цілком вірогідним може бути припущення, що саме неокласична доктрина (через ігнорування фізичної природи світу) та кейсіанство (через прагнення досягти економічного зростання і вирішити за його рахунок будь-які проблеми) не сприяли упередженню екологічних криз. Лише необхідність зважати на небезпеку, що надходила від економічної діяльності суспільства, спрямувала у 50-ті роки ХХ ст. науковий інтерес до екологічних проблем. Проте, починаючи з цього періоду і особливо пізніше, у 70-ті роки, науковці при обґрунтуванні заходів щодо вирішення екологічних проблем використовували саме методологічні підходи неокласичної та кейсіанської наукових шкіл [571, c. 12].

 Водночас від мікроекономіки відокремилася нова наукова галузь – економіка навколишнього середовища (англ. мовою – Environmental Economics). Концепції, які описували взаємодії суспільства та навколишнього природного середовища, досить щільно впліталися у панораму, яка складалася з послідовно змінюючих одна одну наукових течій, періодичної ревізії основних теорій та виникнення на їх основі нових доктрин. Ці концепції відрізнялися від відомих до цього часу економічних теорій своєю екологічною спрямованістю, пошуком головної причини екологічних конфліктів та шляхів вирішення проблем сумісності економічного зростання та охорони довкілля.

В. Ф. Бартов та В. В. Сєдов запропонували методологічний підхід до класифікації наукових концепцій взаємодії економіки і природи. Науковці визначили такі критерії групування: трактування головної причини екологічної кризи; ставлення до ідеї подолання екологічної кризи; усвідомлення ідеї сумісності економічного зростання та охорони природи [16, c.31]. Визнаючи практичність даного підходу до класифікації наукових концепцій, що мають екологічну спрямованість, використаємо його для їх характеристики (табл. 1.2).

Біологічний детермінізм, як наукова течія, ґрунтувався на тезах, що, по-перше, суспільство є популяцією індивідів, біологічною спільнотою (П. та Е. Ерліхи, Дж. Калберстон); по-друге, на суспільну діяльність людей впливає сукупність екологічних законів (М. Йольшлегер) [16, c. 35]. Важливим, на наш погляд, було визнання науковцями факту зростання населення як живої складової біосфери, що спричиняє тиск на довкілля та породжує різні екологічні проблеми.

Енергетичний детермінізм пояснював взаємозв’язки між природою та економічною системою через енергетичні процеси та закони термодинаміки. Г. Т. Одум вважав, що в екологічній системі, починаючи з процесу фотосинтезу, під час якого рослини за допомогою сонячної енергії засвоюють поживні речовини, відбувається передача харчовими ланцюгами акумульованої у біомасі рослин сонячної енергії. В економічних системах здійснюється подальша трансформація сонячної енергії [611, c. 12-14; 612, c. 90]. Науковці також описали енергетичні відносини сучасного суспільства і запропонували оригінальну методику оцінки величини природних ресурсів та їх внеску в економіку багатьох країн за допомогою такої одиниці виміру, як кількість втіленої сонячної енергії (сонячного е-MERGY): «Енергетичні потоки є мірою вартості, і вони, зрештою, визначають цінність, яку люди приписують грошам» [16, c. 39]. Значимість цього положення полягала у розумінні того, що грошовий обіг регулюється потоком енергії, а інфляція є лише природним відображенням особливостей руху енергетичних потоків.

Г. Гендерсон, розглядаючи виробничі процеси як енергетичні процеси, які підкоряються першому та другому закону термодинаміки, зазначав, що суспільство, як і інші живі організми, трансформує енергію у ентропійні відходи. Отже, поява екологічних проблем, пов’язаних із забрудненням нав-
Таблиця 1.2
Характеристика концепцій взаєморозвитку економіки та довкілля 
	Критеріальна ознака концепції
	Ключова теза концепції
	Назва концепції
	Дослідники

	Трактування основної
причини екологічної кризи
	Причини кризи у закономірностях розвитку екосистем (зростання населення посилює тиск на довкілля)
	Біологічний детермінізм
	Вудвард, Капбертсон, Каттон, Ольсен, Ерліхи

	
	Причини кризи у порушенні енергетичних зв’язків (стійкість економічної системи залежить від енергетичних потоків)
	Енергетичний детермінізм
	Одум, Ріфкін, Ліч, Говард, Циполла, Гендерсон, 

Бейліс-Сміт, Георгеску- Рьоген

	
	Причини кризи у розвитку виробничих сил (техніки та технологій), зростанні масштабів впливу виробництва на природу 
	Технічний детермінізм
	Грегорі, Медоуз,
Форрестер, Каттон

	
	Причини у недосконалості системи інститутів суспільства (відсутні спеціальні структури, закони та нормативні документи, які б регулювали взаємодію суспільства з природою)
	Інституціо-налізм
	Гелбрейт, Капп,
Йольшлегер, Неш, 

Гендерсон

	
	Причини в недостатньому розвитку ринкових відносин (оскільки ринкові відносини не охоплюють зв’язок між людьми та природою, тому гармонія між ними порушується)
	Неокласицизм
	Баумоль, Ніз,
Оутс, Хевмен,

Фрімен



	Ставлення до ідеї подолання екологічної кризи
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колишнього природного середовища, є запрограмованою самим характером зв’язків економіки та природи [16, c. 39]. 

Певний доробок у концепцію енергетичного детермінізму також внесли Н. Георгеску-Рьоген (1975), К. Циполла (1965), Дж. Ліч (1973), Т. Бейліс-Сміт (1982). Н. Георгеску-Рьоген демонструє розрахунки, пов’язані з трансформацією сонячної енергії у процесі фотосинтезу, її резервуванням під час геологічних процесів та використанням людством протягом його розвитку. За його висновками, населення має значно скоротитися до рівня, що може бути підтриманим лише органічним сільським господарством. К. Циполла пояснює аграрну та індустріальну революції, що відбулися у процесі розвитку суспільства, з позицій використання людством енергії та запасів енергетичних ресурсів. Дж. Ліч та Т. Бейлі-Сміт детально розраховує кількість енергії, яка втілюється при виробництві продуктів харчування [571, c. 256; 641, c. 27]. Завдяки їх розробкам економічна наука збагатилася новим інструментарієм для оцінки різноманітних процесів, що відбуваються в економічній та екологічній системах, які відтепер могли описуватися за допомогою руху енергії в цих системах.

Технічний детермінізм запропонував суспільству нове бачення функціональних зв’язків природного навколишнього середовища та економічної діяльності людей. М. Грегорі обґрунтував функції довкілля стосовно економічної системи. Концепція слугувала доказом відкритості економічної системи, яку досі відокремлювали від екологічної системи, вважаючи, що між ними не існує ніяких зв’язків. Згідно з його концепцією, природне навколишнє середовище виконує три функції: 1) постачання природних ресурсів, які використовуються у процесі виробництва й у сфері споживання; 2) забезпечення місць для складування, зберігання та асиміляції виробничих та побутових відходів; 3) надання можливості існування в природному середовищі: простір для житла та відпочинку, естетична насолода від спілкування з природою, відправлення фізіологічних функцій людиною тощо. 
Всі три функції природного навколишнього середовища пов’язані та взаємодіють між собою. Посилення однієї функції сприяє пригніченню інших. Збільшення обсягів використаних природних ресурсів призводить до збільшення обсягів відходів. Це посилює забруднення навколишнього природного середовища і зменшує можливості функції екологічної системи акумулювати та асимілювати забруднюючі речовини. Накопичення виробничих і побутових відходів у природному середовищі ускладнює використання його ресурсного і рекреаційного потенціалу [622, c. 34-35]. Взаємозв’язки економічної та екологічної систем на ведені на рис. 1.4.


Рис. 1.4. Взаємозв’язок природного навколишнього 
середовища з економічною системою

Джерело: власні дослідження.
Застосування математичного апарату дало можливість засновникам технічного детермінізму обрахувати витрати природних ресурсів та співставити їх з обсягами валового національного продукту та іншими показниками економічної діяльності країни. А. Кніз, Р. Аурз, Р. де Ардж привернули увагу науковців до принципу матеріального балансу, суть якого полягала в тому, що в економічній системі функціонують матеріальні та енергетичні потоки. Матеріали, які є природними ресурсами, потрапляють з навколишнього природного середовища до сфери виробництва, де вони перетворюються на споживчі цінності. Відповідно до першого закону термодинаміки, такі матеріальні ресурси як трансформована енергія не можуть зникнути і бути абсолютно зруйновані. В економічній системі певна частина природних ресурсів втілюється в споживчі товари і потрапляє до сфери споживання. 
Певна частина природних ресурсів капіталізується у вигляді приміщень, споруд, техніки, тобто основних засобів і залишається у виробничій сфері. Оскільки основні засоби у процесі використання регулярно зношуються, то відбувається переміщення цих природних ресурсів частково у споживчі товари, частково у відходи, які розміщуються знову ж таки у природному навколишньому середовищі. Енергетичні ресурси також потрапляють до економічної системи і споживаються у такій безпосередньо споживчій формі як енергія, яка трансформується і розсіюється у вигляді тепла або шуму. 

Природні ресурси, втілені в певні споживчі цінності, із сфери виробництва та споживання з часом потрапляють до навколишнього середовища у вигляді відходів. Деякі відходи, що надходять з виробничого та побутового сектору, можуть бути повернені до виробництва та знову використовуватися. Процес повторного використання природних ресурсів називають рециркуляцією. Енергія не може бути рециркульованою, рухається лише в одному напрямку. 

Дослідники-енвайронменталісти довели, що існує рівність між матеріальними ресурсами, що були використані і спожиті, та відходами, що надходять до навколишнього середовища. Для будь-якого відрізку часу потоки відходів можуть бути меншими, рівними або більшими за використані ресурси у цей період. Це залежить від того, як втілюються матеріали у різні форми капіталу [598, c. 7-13; 597, c. 141; 584, c. 24; 622, c. 12; 641, c. 13; 630, c. 51-53; 608, c. 9-14].
.(ВЫРЕЗАНО)

Теоретичні платформи неокласицизму, кейсіанства, посткейсіанства використовувалися для обґрунтування різних позицій у дискусіях стосовно перспектив подолання екологічної кризи та сумісного розвитку економічної і екологічної систем. Позицій екологічного песимізму дотримувалися науковці (Дж. Форрестер, Д. Медоуз, К. Боулдінг та ін.), які негативно ставилися до ідеї можливості подолання екологічної кризи і вважали, що людство невблаганно наближається до катастрофи. Вони запропонували теоретичну платформу, яка ґрунтувалася на принципі фізичної обмеженості планети Земля. Дж. Форрестер, побудувавши комп’ютерні моделі «Світ-1», «Світ-2» (1970), прослідкувавши взаємозв’язки між п’ятьма основними чинниками: населенням, капіталом, ресурсами, забрудненням навколишнього середовища та виробництвом продовольства, дістався висновку, що подальше експоненціальне зростання обсягів промислового виробництва та чисельності населення призведе до колапсу [550, c. 228-229; 500, c. 14-17].

.(ВЫРЕЗАНО)

на 2-3%, зниження питомої ваги інвестицій у валовому національному продукті та їх спрямовування тільки на покращення умов життя людей [16, c. 82]. 

Прихильники «модифікованого» зростання (У. Баумоль, У. Беккермен, А. Ніз, У. Оутс) будували свої докази на концептуальній основі неокласичної теорії «економіки добробуту». Суспільству було запропоновано вибір між розширенням виробництва і відтворенням якості довкілля. Цінам відводилася роль регулятора оптимального вибору між обмеженими ресурсами, а ринку – роль стимулятора мінімального забруднення довкілля та раціонального використання сировини й енергії. При цьому економічне зростання розглядалося як еколого-технічний прогрес [16, c. 87, 89; 267, c. 18]. 

Слід зазначити, що у 60-70-х роках, коли, визначаючись із напрямом майбутнього розвитку суспільства, науковці дискутували стосовно того, що є причинами екологічної кризи, чи можливе її подолання, що є важливішим: якість навколишнього середовища чи економічне зростання, населення багатьох країн усвідомило необхідність «захистити» природу від подальшого руйнування. Саме в цей час у розвинених країнах світу виник і почав поширюватися екологічний рух. Його представники сформулювали і оголосили екологічну мету суспільства: зберегти природне навколишнє середовище від забруднення та зменшити видобуток природних ресурсів. Під тиском суспільних вимог почали розроблятися комплексні заходи, спрямовані на охорону природного навколишнього середовища. 

На початку 90-х років оптимістичні концепції було модифіковано і з’явилася нова економічна теорія, яка отримала назву концепції «сталого розвитку» (англ. мовою – sustainable development). Згідно з цією концепцією, захист навколишнього середовища, економічний та соціальний розвиток є сумісним. Імперативом концепції є досягнення сталості в трьох взаємопов’язаних системах: екологічній, економічній та соціальній. 
Трансформація старих та поява нових наукових поглядів безперечно  вплинули на економічну та екологічну політику розвинених країн світу. Внутрішнє розшарування та синтез, які відбувалися у процесі еволюції наукових шкіл політичної економії, безпосередньо позначилися на методах державного регулювання щодо вирішення екологічних проблем. Практичні напрями екологічної політики розроблялися на засадах неокейсіанської та неокласичної теорій, а в подальшому – на основі їх синтезу [16, c. 91].
Пристосовані до нового нетрадиційного об’єкту регулювання – навколишнього природного середовища – методи прямого державного регулювання та ринкові заходи мали свої переваги та недоліки. Кейсіанська «модель відгуку на проблеми безробіття», яка потім трансформувалася у підхід, що отримав назву «дирижизму», була визнана доцільною для обґрунтування природоохоронних заходів завдяки двом причинам: 1) розумінню природного навколишнього середовища як цільного об’єкту регулювання, що потребує централізованого підходу; 2) визнанню того, що ринкові відносини причетні до погіршення якості довкілля. Відповідно до концепції дирижизму державні органи у співпраці з приватними компаніями повинні розробляти екологічні програми як на галузевому й регіональному, так і на національному рівні. Держава за допомогою відповідних органів влади та засобів впливу на підприємства має забезпечувати виконання цих програм. При цьому державний вплив за допомогою законодавчих та нормативних актів необхідно здійснювати не тільки на економічну, але й на соціальну системи [16, c. 91, 92, 95]. 

Система державного регулювання, побудована переважно на методах прямого контролю, знайшла поширення у багатьох західних країнах та була підтримана міжнародними організаціями. У 1972 р. країни Європейського співтовариства затвердили напрями екологічної політики, в рамках якої впродовж наступних 15 років було прийнято близько 100 законодавчих та регулюючих актів, що стосувалися практично всіх аспектів захисту навколишнього середовища. Відповідно до цих актів мала координуватися національна екологічна політика країн співтовариства. Нормативні документи були націлені на запобігання та зменшення різних видів хімічного та фізичного забруднення, будь-якої експлуатації природних ресурсів, якщо вона порушувала екологічний баланс, встановлення та дотримання екологічних стандартів у містах та при використанні землі [594, c. 2, 13].

У США, Японії, Канаді визначено певні правила бурових робіт, лісозаготівлі, транспортування токсичних металів, поховання радіоактивних речовин, розміщення і будівництво підприємств та інших промислових об’єктів. Загальними рисами екологічної політики розвинених країн, що здійснювалася за допомогою державного регулювання, стало прийняття загальнонаціональних та спеціальних законів з охорони природного навколишнього середовища, формування системи управління і контролю за якістю довкілля та мережі станцій за наглядом і спостереженнями за його змінами, створення галузей з виробництва очисного обладнання та приборів контролю, збільшення бюджетних асигнувань на природоохоронні заходи [16, c. 93, 97; 603, c. 236]. 

Проте система державного регулювання викликала критичне ставлення прихильників неокласицизму через її бюрократичний характер, громіздкість та неоперативність, неекономічність, втручання у приватні рішення та відсутність стимулів до пошуку ефективних засобів захисту середовища. На їх думку, екологічна політика не може бути успішною без ефективної системи стимулів, яку створює ринковий механізм [16, c. 101]. У 80-х роках ХХ ст. зміст екологічних програм було доповнено економічними та соціальними питаннями. Стратегія використання ресурсів вже врахувала економічну доцільність їх видобутку і експлуатації. Проводяться процедури оцінки екологічних ефектів, підраховуються затрати та доходи від природоохоронних заходів [594, c. 17-18]. У цей період набули розповсюдження економічні інструменти регулювання якості довкілля. У країнах Європейського співтовариства було розроблено конкретні рекомендації щодо запровадження економічних інструментів: податків, субсидій, ринкової квоти на вилов риби, ринкових дозволів, пов’язаних з глобальними кліматичними змінами [545, c. 283]. 

У ці ж роки було запропонована модель економіко-екологічного «оптимального вибору», підґрунтям якої слугувала ідея «конкурентної рівноваги» Парето [16, c. 105]. Проте через недосконалість та провали ринку вона виявилася недостатньо дієвою у вирішенні екологічних проблем. Тому подальша еволюція концепцій, що обґрунтовували способи державного регулювання, змістила акценти з протистояння неокласицизму та неокейсіанства у площину їх синтезу та розробки змішаних методів, які об’єднували пряме державне регулювання і ринковий механізм. Затвердження і використання екологічних галузевих стандартів у країнах Європейського співтовариства у 1987-1992 рр., яке було пов’язано з організацією спільного ринку цих країн і необхідністю виробляти продукцію, конкурентоспроможну на зовнішніх ринках, у відповідності з певними екологічними вимогами, є прикладом поєднання державної адміністративно-правові регламентації та дії ринкових механізмів. 

Однак слід зауважити, що з другої половини 90-х років у країнах ЄС відзначається зміна пріоритетів розвитку з обмеження використання природних ресурсів у виробництві та стримування зростання товарного споживання на підвищення ефективності економіки. Відбувається узгодження рівню доброту, насамперед, з підвищенням темпів економічного зростання з метою вирішення багатьох соціальних і екологічних проблем [14, c. 32]. Такий стратегічний напрям цілком узгоджується з концепцією сталого розвитку.

Отже, різноманітність ідей, теорій і концепцій, за допомогою яких обґрунтовувалися перспективні напрями екологічної політики у 80-х та 90-х роках ХХ ст., дала можливість урядам держав відбирати природоохоронні заходи, найефективніші і найбільш адекватні економічним умовам того часу. Визнані суспільством економічні доктрини стали підґрунтям, на якому розроблялися програми довгострокового балансу між економічним розвитком та якістю довкілля.

Водночас, розмежування світу через ідеологічні орієнтації не могло не позначитися на урядових програмах, у т. ч. і тих, що стосувалися охорони природи. Політичні платформи країн знаходили безпосереднє відображення в екологічних програмах другої половини минулого століття. Соціалістичні країни ігнорували досягнення західних учених у галузі економіки та екології, не визнавали серйозність існуючих екологічних проблем та перешкоджали розповсюдженню інформації про шляхи їх вирішення у розвинених країнах світу. Населення в соціалістичних країнах ідеологічно було зорієнтоване на те, що «соціалізм є єдино правильним шляхом до оптимізації взаємовідносин між суспільством та природою, а яскравим прикладом для всього людства є успішне вирішення екологічних проблем у Радянському Союзі та інших соціалістичних країнах» [433, c. 29]. На початку 70-х років у Радянському Союзі природоохоронні заходи мали більш декларативний характер і не передбачали суттєвих змін у господарській політиці відносно оздоровлення довкілля. В урядових постановах того часу міністерства та відомства зобов’язували підприємства виконувати необхідні природоохоронні заходи, проте механізм реалізації цих заходів та контроль за їх виконанням не забезпечувався [226, c. 229-230]. У 80-х роках ситуація не поліпшилася, відбувалося лише накопичення екологічних проблем. У багатьох випадках збитки, завдані підприємствами довкіллю, не впливали на результати їх діяльності. Як правило, регіональні й галузеві програми в СРСР розробляли без врахування їх впливу на природне навколишнє середовище, що призводило до негативних екологічних наслідків і значних соціальних збитків, які зводили нанівець очікувані економічні й соціальні вигоди [226, c. 328; 80, с. 122-123]. 

Радянські вчені, які досліджували питання взаєморозвитку екологічної та економічної систем, практично не брали участі у дискусіях щодо причин виникнення та шляхів вирішення екологічних проблем. Інтерес до стану довкілля серед радянських учених виник лише в 60-ті роки минулого століття і матеріалізувався у великій кількості наукових праць філософської орієнтації. Науковці, розвиваючи ідеї В. Вернадського, розглядали взаємодію природи і суспільства з позицій системного аналізу. Жодна економічна школа не надавала значення екологічним обмеженням економічного розвитку. Лише у 70-х роках з’явилися перші публікації з результатами досліджень з економіки природокористування [321, c.109-110].

У радянській науковій літературі окремі наукові дискусії розгорнулися навколо визначення та застосування термінів «природокористування» та «охорона природи». Ці поняття стали центральними при створенні концептуальних засад взаємодії суспільства та навколишнього природного середовища і використовувалися спочатку або як синонім, або як взаємні складові частини. Природокористування розглядалося як частина природоохоронних заходів [311, c. 7-8] або, навпаки, охоплювало охорону природи як складовий компонент. В останньому випадку до уваги брався такий аспект охорони природи, як розробка і здійснення заходів щодо її раціонального використання (захист від надлишкових техногенних навантажень і негативних наслідків втручання людини, активне регулювання природних процесів, відтворення і поліпшення природного потенціалу ландшафтів) [534, c. 12]. Природоохоронні заходи узагальнювали та класифікували за ознаками цільового призначення, за характером впливу на середовище [63, c. 5-6; 179, c. 16-18; 183, c. 147-158; 296, c. 29-30, 32, 49]. 
Науковці ретельно досліджували теоретичні і практичні аспекти природоохоронних заходів. Природоохоронна діяльність розвивається у двох напрямах: як система заходів, спрямованих на збереження, відтворення і раціональне використання природних ресурсів та запобігання шкідливого впливу господарської діяльності суспільства на природу і здоров’я людини, та як система наукових знань про раціональне природокористування [311, c. 8]. Сукупність природоохоронних заходів, які збагатили суспільний досвід у соціалістичних країнах, наведено у додатку А.1.
Дискусія щодо змісту природокористування була підтримана також і вітчизняними науковцями. Проте й дотепер термін «природокористування» залишається досить містким за змістом. Термін «природокористування» вживається, як мінімум, у п’яти основних значеннях, зокрема як: людська діяльність з використання сил і ресурсів природи з метою виробництва матеріальних благ і різних послуг; раціональне використання ресурсів і умов природного середовища, їх відтворення та охорона; безпосереднє освоєння, експлуатація, відтворення та охорона природних ресурсів і умов конкретної території; освоєння та експлуатація окремих видів природних ресурсів у локальному, регіональному і глобальному масштабах; синтетична прикладна наука, що розробляє загальні принципи будь-якої діяльності, пов’язаної із користуванням природи [534, c. 10-11; 226, c. 16]. 

Пропонується декілька класифікацій основних видів природокористування: галузева, компонентна, функціональна (додаток А.2). О. Л. Кашенко запропонувала основними видами природокористування вважати ресурсне та регіональне [164, c. 84]. А. П. Голиков, Я. Б. Олійник, А. В. Степаненко визначають природокористування також як галузь виробничої діяльності, яка охоплює сукупність спеціалізованих галузей, що відтворюють природні ресурси, сприяють їх природному відновленню, регулюють процес користування іншими галузями народного господарства (природно-господарські галузі: сільське, лісове, водне, рибне господарства); виробничих об’єднань (підприємств) для природоохоронних функцій (підприємства з утилізації відходів виробництва і вторинних ресурсів, очисні споруди, фабрики з утилізації побутового сміття; спеціалізовані цехи, служби, відділи охорони, які створюють на підприємствах [74, c. 61]. 
Слід відмітити, що проблемними питаннями природокористування, які також дискутувалися в радянській, а пізніше і у вітчизняній літературі, були: економічна оцінка природних ресурсів та плата за них, оцінка наслідків забруднення навколишнього середовища та способи врахування екологічних факторів. Сучасна економічна література, присвячена екологічним проблемам, містить аналіз можливостей застосування економічного інструментарію до вирішення цих проблем, що є практичною спробою адаптувати західні екологічні концепції до реалій національної економіки України. Найбільше визнання серед вітчизняних науковців отримала концепція сталого розвитку, що, в принципі, є зрозумілим: ця концепція є найбільш адекватною до тих процесів, що відбуваються в усіх країнах світу, у тому числі і в Україні. Основні положення концепції – збереження природних ресурсів та цілісності екосистем, підтримання матеріального достатку та соціальних досягнень, врахування інтересів майбутніх поколінь – є саме тими чинниками, які мають бути враховані в економічній доктрині і які сприятимуть узгодженню цілей екологічної, економічної та соціальної систем. 

Проте концепція сталого розвитку ще знаходиться у стадії її визнання світовою спільнотою і потребує подальших методологічних досліджень. Сьогоденні процеси розвитку економічних систем пов’язані з глобалізацією, що зумовлює новітній перерозподіл світового доходу і ресурсів планети, а також інтерналізацію соціального простору. Це, в свою чергу, потребує формування нового бачення взаємозв’язків екологічної, економічної і соціальної систем, зміщення акцентів економічних досліджень.


Таким чином, різні наукові школи економічної думки пройшли відносно складний еволюційний шлях у створенні власних концепцій та доктрин і заклали основні засадничі принципи відносин між суспільством і природним навколишнім середовищем. Ці наукові позиції стали методологічною основою формування екологічної політики більшості країн світу. Загострення на сучасному етапі проблем гармонійного співіснування економічної, соціальної та екологічної систем зумовлюють необхідність і важливість подальшого наукового пошуку.  
1.3. Макроекономічні основи сучасної екологічної політики
Визначившись з тим, що економічна наука, як елемент трансформаційної підсистеми, здійснює безпосередній вплив на взаємовідносини людини і природного навколишнього середовища, з’ясуємо напрями і механізм цього впливу. У західній економічній літературі виділяють три стратегії екологічної політики: перша передбачає врахування сукупних макропоказників, в яких відбиваються обсяги виробництва, темпи зростання населення, обсяги та темпи споживання ресурсів тощо; друга ґрунтується на положеннях мікроекономіки і спрямована на контроль за використанням природних ресурсів; третя – є поєднанням перших двох [641, c. 22-23]. У зв’язку з цим, доречним буде дослідження взаємодії елементів трансформаційної системи на двох рівнях, які прийнято виділяти в економічній системі, а саме: на макро- і мікрорівні. 

Запровадження із середини 50-х років минулого століття макроекономічних методів дослідження дало можливість пояснити і запропонувати шляхи вирішення проблем, пов’язаних з економічним зростанням, інфляцією, безробіттям, сукупним попитом і пропозицією, які сьогодні традиційно вважаються макроекономічними проблемами. Центральним питанням макроекономіки було і залишається вивчення і прогнозування тенденцій та закономірностей економічного зростання.
Теоретичні засади щодо оцінки можливостей економічного зростання створено багатьма науковими школами. Висновки, які ґрунтувалися на різних концепціях, часом мали комплементарний, а часом  й суперечливий характер. На думку одних науковців, інфляція, безробіття, бідність і соціальна нерівність, погіршення стану довкілля та здоров’я людей, виснаження природних ресурсів – це явища, які є наслідком економічного зростання. На думку інших, тільки подальший розвиток економіки спроможний забезпечити виживання людства та його соціальний прогрес. Альтернативність цих загальнофілософських підходів є дискусійною дотепер. Тому цілком логічними слід вважати дослідження макроекономічних цілей і завдань суспільства (минулих і сучасних), а також можливих напрямів їх трансформації. 

З середини минулого століття економічне зростання визнано стратегічною суспільною метою, тому що тільки зростаюча економіка має належні можливості задовольнити нові потреби і вирішувати проблеми як всередині країни, так і на міжнародному рівні. Економічне зростання спочатку розглядали як регулярне і стійке розширення масштабів діяльності господарської системи, а пізніше – як збільшення товарів і послуг. Економічне зростання визначали як збільшення загального обсягу (або на душу населення) реального валового національного продукту або чистого національного продукту за певний проміжок часу та вимірювали річними темпами у відсотках. У реальному валовому національному продукті відбивалися загальний обсяг вироблених в економіці товарів та послуг, а також здатність економіки задовольнити попит і потреби населення країни.

 За К. Макконнеллом і С. Брю, основна проблема теорії економічного зростання полягає у збільшенні обсягів виробничих потужностей або валового національного продукту за умов повної зайнятості [235, c. 380]. Г. Менкью довів, що виявлення причин, від яких залежить обсяг і темпи росту ВНП, є одним з центральних завдань макроекономічного аналізу [248, c. 695]. Визначення чинників економічного зростання, яке здійснювалося завдяки дослідженню взаємозв’язку обсягів виробництва, інфляції та безробіття як у довгостроковому, так і короткостроковому періоді, сприяло розумінню макроекономічних залежностей. 
Найголовніші макроекономічні висновки, яких дісталися представники різних наукових шкіл у спробах пояснити механізм функціонування економіки в цілому та розробити практичні рекомендації щодо оптимальної економічної політики, викладені у табл. 1.3.

Зміст табл. 1.3 наочно демонструє, що економічні рекомендації науковців насамперед були пов’язані із збільшенням обсягів інвестицій, підвищенням ефективності праці, застосуванням економічних інструментів і ніяким чином не відображали екологічних чинників. 
Таблиця 1.3

Основні макроекономічні висновки щодо економічного зростання

	Період прогнозування
	Зміст висновку
	Політичні рекомендації

	Довгостроковий
	ВНП залежить від факторів виробництва (праці та капіталу) та технології, яка перетворює працю та капітал у продукт. Зростання ВНП можна забезпечити за рахунок:

а) збільшення витрат праці та капіталу; б) вдосконалення існуючої технології.
	1. Підвищення рівня заощаджень (приватних або державних) з метою збільшення запасів капіталу для подальшого вкладення в економіку.

2. Підвищення ефективності праці за рахунок зростання освітнього рівня робочої сили і стимулювання технологічного прогресу
сприятиме більш продуктивному використанню праці і капіталу.

	Короткостроковий
	ВНП залежить від сукупного попиту на товари та послуги. Кожний з чинників, які визначають сукупний попит, може зумовити коливання в економічній системі.
	1.Застосування інструментів грошово-кредитної та бюджетно-податкової політики.

2. Запобігання різких змін на грошовому та товарному ринках.


Джерело: адаптовано [248, с. 695-697].

Оскільки в першій половині минулого століття природне навколишнє середовище не фігурувало в аналізі економічного зростання, то перспективи матеріального прогресу, на погляд А. Рендолла, виглядали досить оптимістично [622, c. 12]. У. Ростоу стверджував, що саме на стадіях досягнення суспільством розвиненості та масового споживання відбувається стабільне економічне зростання, тому що економічні, соціальні та політичні структури трансформуються в такий спосіб, що стабільні темпи зростання підтримуються регулярно [628, c. 9].

На початку 70-х років широкому науковому загалу стає зрозумілим, що саме економічна діяльність спричиняє екологічні конфлікти. Науковці визначають і систематизують екологічні обмеження, що лімітують економічне зростання. До них відносять: відходи та речовини, що забруднюють повітря і воду, які з’являються у процесі виробництва та споживання і мають тенденцію до збільшення при економічному зростанні; виснаження запасів невідновлюваних природних ресурсів (таких як нафта, газ, вугілля), що використовуються без обмеження у сучасному виробництві, але можуть зникнути у майбутньому; екстремальні і несприятливі умови для відтворення флори і фауни, втрата генетичного різноманіття, що призводить до нестабільності виробництва, особливо у сільському господарстві; погіршення стану довкілля, що знижує якість середовища, в якому існує людина, а отже, знижує стабільність відтворення трудових ресурсів [641, c. 13]. 

Науковці Світового інституту ресурсів та Міжнародного інституту довкілля та розвитку дійшли висновку, що у світі відбуваються якісні зміни стану природного навколишнього середовища, які у подальшому негативно вплинуть на матеріальний добробут, економічний та соціальний розвиток суспільства, а особливо – на якість життя людей [641, c. 18]. Такі прогнози зумовили пожвавлення дебатів про перспективи економічного зростання. Релевантна наукова дискусія відбувається у двох напрямах: ймовірному (зростаюча економічна система потребує невичерпаних природних ресурсів) та бажаному (необхідно, щоб економічне зростання не знизило якості життя). Аргументами на користь подальшого економічного зростання є теоретичні докази того, що саме воно дозволяє здійснити нові програми, наприклад щодо боротьби з бідністю та забрудненням довкілля без падіння існуючого рівня споживання, скорочення обсягів інвестицій та виробництва суспільних благ, і що саме економічне зростання полегшує вирішення проблеми обмеженості ресурсів [235, c. 381; 592, c. 195].

У 90-х роках відбулася зміна в розумінні і трактуванні традиційних моделей економічного зростання. Якщо попередні економічні моделі були орієнтовані на вкладення капіталу в техніку, технології, інфраструктуру, що забезпечували збільшення доходу, то сучасні концепції розглядають системи, в яких економічну діяльність пов’язано з необхідністю підтримувати рівновагу екологічних систем і використовувати природні ресурси на мінімально критичному рівні. При цьому зміщується акцент з економічного зростання на економічний розвиток. Якщо економічне зростання передбачало збільшення протягом певного часу рівня реального валового національного продукту або споживання на душу населення, то економічний розвиток визначає процес, спрямований на досягнення не тільки економічних, але й певних соціальних цілей, серед яких освіта, охорона здоров’я, загальна якість життя і зміни, які призводять до покращання або прогресу [617, c. 42]. 

Особлива увага в новітніх теоретичних розробках приділяється сталості, що визначається як певні відносини між динамічними економічними системами та більшими за них екологічними системами, при яких існування людства може продовжуватися нескінченно, суспільство досягає матеріального благополуччя, і його культура розвивається. Ефекти від економічної діяльності залишаються в межах, які не дозволяють знищити різноманіття, комплексність та функції систем, які підтримують життя [573, c. 8-9]. 

Науковці акцентують на відмінності сталого розвитку від стабільного зростання. Згідно з науковими концепціями, прийнятими у 80-х роках, стабільне зростання передбачає мінімальні коливання бізнес-циклу і підтримання максимальних темпів зростання внутрішнього валового продукту, тобто стосується лише економічних процесів [643, c. 6]. Сталий розвиток є процесом суспільного розвитку, при якому природні ресурси не виснажуються, підтримуються екологічні процеси і функції і не порушується цілісність екосистем [647, c. 14]. Навколишнє природне середовище займає центральне місце в економіці і розглядається як частина системи, що підтримує існування суспільства. Сталий розвиток забезпечує зростання або підтримання матеріального достатку людства протягом тривалого часу. При цьому задоволення потреб сучасного покоління не зачіпає інтереси майбутніх поколінь [617, c. 7-9; 637, c. 126-127]. Економічне зростання підтримується як політична мета тільки тоді, якщо воно сумісне з довгостроковою глобальною сталістю [572, c. 331-332]. Отже, очевидним є те, що макроекономічні цілі суспільства змінюються. За останні півстоліття трансформація цілей відбувалася від економічного зростання до сталого розвитку (рис.1.5). 
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Рис. 1.5. Трансформація макроекономічних цілей суспільства

Джерело: власні дослідження.

Аналізуючи основні положення концепції сталого розвитку, можна зробити узагальнення, що сталий розвиток передбачає обов’язкове досягнення сталості в економічній, екологічній і соціальній системах. Оскільки сталість можна визначити як певні суспільні відносини, за яких не виснажуються природні ресурси і не порушується цілісність екосистем, а матеріальний та соціальний добробут людства постійно підтримується, то логічним буде висновок, що сталість є таким особливим станом екологічної, економічної і соціальної систем, при якому їх цілі співпадають. Крім того, сталість не суперечить цілям екологічної політики, які визначаються екологічними потребами суспільства, і навіть, навпаки, сприяє їх задоволенню. Тому сталість може бути запропонована як макроекономічна ціль, яка замістить зростання ВНП і стане відправним пунктом у подальшому розвитку суспільства. 

Доказ того, що саме сталість є перспективною макроекономічною ціллю суспільства, ґрунтується на дослідженні взаємозв’язків між екологічною, економічною і соціальною системами. Дослідники визнають, що екологічні, економічні і соціальні процеси є подібними. Певні принципи еволюції характерні як для екологічних, так і для економічних і соціальних систем. Між названими системами існує так звана ко-еволюція, яка передбачає сумісний, взаємопов’язаний розвиток [589, c. 59, 69]. На наш погляд, взаємозв’язки між цими системами можна представити схематично (рис. 1.6). 
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Рис.1.6. Взаємозв’язки екологічної, економічної
і соціальної систем

Джерело: власні дослідження.
Наведена схема є дещо спрощеною, тому що розміщена на площині. У реальності функціонування екологічної, економічної та соціальної систем відбувається у багатовекторному просторі шляхом складної і динамічної взаємодії всіх елементів цих систем. Між системами існують постійні прямі і зворотні зв’язки. Екологічна, економічна і соціальна системи не мають чітко визначених меж, які відокремлювали б одну від іншої. Завжди існували й існуватимуть сфери, в яких відбувається їх взаємне накладання та взаємне проникнення.
Е. Б. Барб’є та Ф. Хінтербергер, вивчаючи залежності між цими системами, дісталися висновку, що всі три системи є нестабільними і між цілями систем існує конфлікт. Оскільки неможливо досягти максимуму цілей всіх трьох систем водночас, науковці запропонували визначити ціль-пріоритет, яка визначатиме стратегію розвитку суспільства. При цьому для забезпечення сталого розвитку мають бути обрані цілі, які є об’єднуючими (інтегруючими), взаємопов’язаними і знаходяться в зоні перетину екологічних, економічних і соціальних систем (рис.1.7) [589, c. 59, 69].
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Рис. 1.7. Сталий розвиток екологічної, економічної

та соціальної систем

Джерело: адаптовано [591, с. 25].
Отже, логічним буде припущення, що сталість і є тією ціллю-пріоритетом, досягнути якої прагнутиме суспільство, трансформуючи інші цілі (підціллі) економічної і соціальної систем. 
Однак слід зазначити, що орієнтація суспільного розвитку на досягнення сталості нині має дещо декларативний характер. Практична реалізація заходів екологічної політики стримується певними чинниками, серед яких на першому плані – невирішеність проблем, пов’язаних з економічним зростанням: інфляцією, безробіттям, бідністю і соціальною нерівністю. Крім того, продовжується погіршення стану довкілля та здоров’я людей, виснаження природних ресурсів, знищення флори та фауни. Ці проблеми залишаються до кінця не вирішеними як у розвинених країнах світу, так і в тих, що розвиваються, незважаючи на неухильне зростання валового національного продукту і на те, що подальший розвиток економіки розглядається урядами багатьох країн як реальна можливість забезпечити виживання людства та його соціальний прогрес. Стає зрозумілим, що уникнення дилемного характеру взаємовідносин між екологічною, економічною та соціальною системами і вироблення способів узгодження економічного зростання із сталістю цих систем є важливою передумовою досягнення цілей екологічної політики. 

Відомо, що концепція сталого розвитку виникла на підґрунті економіки навколишнього середовища – науки, яку, зазвичай, вважали складовою мікроекономіки. Подальший розвиток концепції сталого розвитку призвів до постановки питань, вирішення яких вимагає макроекономічних підходів, тому що практична реалізація цілей, досягнення яких забезпечує сталий розвиток суспільства, має охоплювати:

· демографічні перетворення, щоб забезпечити сталий рівень населення;

· економічні перетворення, які б передбачали перерозподіл ресурсів;

· енергетичні перетворення, щоб ефективність виробництва досягалася з мінімальною шкодою для природного навколишнього середовища;

· перехід від невідновлюваних природних ресурсів до відновлюваних;

· політичні перетворення, спрямовані на досягнення глобальної угоди на засадах компліментарності цілей [643, c. 6; 613, c. 59].


Сталий рівень населення передбачає саме таку кількість населення в країні, яка не створює тиску на природне навколишнє середовище і не стимулює подальше збільшення масштабів виробництва і споживання. Економічні перетворення мають спрямовуватися на реструктуризацію економіки, в основі якої має бути поєднання екологічних можливостей з економічними потребами. Енергетичні перетворення повинні забезпечити технологічні зміни, за яких відбувалося б мінімальне забруднення довкілля і мінімальне використання ресурсів біосфери. Ці перетворення мають передувати процесу переходу від невідновлювальних до відновлювальних ресурсів і мінімальному використанню останніх, тобто до сталого використання ресурсів. Політичні зміни мають бути спрямовані на перехід всіх держав світу до гармонійного співіснування, збалансованого стану їх економічних, соціальних та екологічних систем [643, c. 6].
Однак необхідні перетворення не відбуваються, і основною причиною цього явища є те, що традиційна макроекономіка залишилася індиферентною до енвайроменталістичних проблем. Р. Майкселл, зазначає, що «в макроекономічному аналізі на сьогодні домінуючими є визначення джерел економічного зростання, структури виробництва, ролі торгівлі та іноземних інвестицій, технологічного прогресу та вкладень капіталу у зростання, а також впливу фіскальної, монетарної, іноземної та торгової політики на економічну діяльність. Наукові пропозиції та практичні рекомендації щодо досягнення сталого розвитку стосуються лише мікроекономічних аспектів» [604, c. 141]. 

Наукові кола визнають необхідність формування нової економічної науки, яка має вивчати зв’язок макроекономічних та екологічних проблем та сприяти обґрунтуванню теоретичних засад досягнення сучасних цілей як економічної, так і екологічної політики. Р. Майкселл вважає, що сучасні наукові трактати щодо стійкого розвитку повинні інтегрувати макроекономіку традиційного розвитку з важливими аспектами захисту довкілля [604, c. 141]. Г. Дейлі обґрунтовує необхідність створення макроекономіки навколишнього середовища (англ. мовою – Environmental Macroeconomics), предметом якої є «фізичний обмін між екологічною системою та її економічною підсистемою» [576, c. 35]. Р. Костанза, Г. Дейлі та Дж. Бартоломео називають нову галузь дослідження, що охоплюватиме взаємовідносини між екологічною та економічною системами, екологічною економікою (англ. мовою – Ecological Economics) [573, c. 3]. Підтримуючи також ідею створення нової наукової галузі, вважаємо, що предметом її дослідження мають стати суспільні відносини, що забезпечують узгодженість економічного розвитку зі сталістю екологічних, економічних та соціальних систем.

Узагальнення наукових пропозицій щодо досягнення сталості в екологічних, економічних та соціальних системах дає можливість змоделювати певний алгоритм цього процесу, який охоплюватиме: 1) визнання взаємозв’язків між екологічною, економічною та соціальною системами як важливої концептуальної основи макроекономічного аналізу; 2) визначення обсягів обмінних потоків між екологічною та економічною системами та вибір способу їх вимірювання; 3) вибір теоретичної засад для обґрунтування оптимальних розмірів економічної системи стосовно екосистеми.

Трансформування проблеми економічного зростання у проблему досягнення екологічної, економічної і соціальної сталості, в свою чергу, зумовлює необхідність переосмислення традиційних чинників економічного зростання, а саме: 

· чинників пропозиції (кількість і якість природних і трудових ресурсів, обсяг основного капіталу, технологія), які визначають фізичні можливості економіки щодо зростання; 

· чинників попиту, які забезпечують повне використання обсягу ресурсів і обумовлюють підвищення рівня сукупних витрат; 

· чинників розподілу, які відповідають за найбільш раціональне використання ресурсів в економіці.

Природні ресурси
 як фактор, що впливає на обсяги ВНП, визнавався і визнається далеко не всіма вченими. Наукові погляди щодо ролі природних ресурсів у виробництві та створенні матеріальних благ діаметрально протилежні. Наприклад, К. Макконнелл і С. Брю вважають, що «немає ніякого сумніву, що значні запаси різноманітних природних ресурсів, якими володіють США, зробили вагомий внесок в економічне зростання країни» [235, c. 387]. Такої ж думки дотримується Р. Барлогу [556, c. 1]. Е. Ф. Деніссон, навпаки, серед чинників, що вплинули на зростання національного доходу США у 1929-1982 рр., взагалі не виділяє природних ресурсів, пояснюючи це тим, що, наприклад, у використанні земельних ресурсів, на відміну від затрат праці та капіталу, не відбулося ніяких змін, які б могли вплинути на темпи зростання реального доходу, тому що розміри земель постійні, а зміни в їх якості не такі вже і значні [235, c. 387]. 

Р. Костанза, Г. Дейлі,  Дж. Бартоломео підтверджують факт невизнання ролі природних ресурсів макроекономічною наукою. Зокрема, Г. Дейлі зазначає: «У макроекономіці під ресурсами розуміють лише працю та капітал, які разом з ефективністю розглядаються як чинники зростання НВП. Природні ресурси не враховуються, зростання ВНП вважається незалежним від них... Навіть якщо природні ресурси (R) включають до традиційної виробничої функції, яка описує сукупне виробництво Y = f (K, L), і їх розглядають як необхідну складову виробництва, все одно їх кількість може бути як завгодно малою. Наприклад, у функції Кобба-Дугласа R буде дорівнювати нулю при постійному випуску продукції Y, якщо збільшувати капітал (K) та працю (L) у компенсаційній формі» [576, c. 33-34]. Такий підхід, за висновком Р. Костанза, провокує те, що ресурсна база розглядається як необмежена завдяки технологічному прогресу та нескінченній її заміні [573, c. 4]. 


Природні ресурси як чинник, що впливає на обсяги виробництва, стали враховувати лише у наукових працях, присвячених проблемам економіки навколишнього середовища. А. Рендолл вказує, що впродовж останніх двох століть економічний прогрес та високий життєвий стандарт були досягнуті значною мірою завдяки енергетичним ресурсам (вугіллю, нафті, газу). І відповідь на запитання, чи зможе суспільство, використовуючи вичерпні природні ресурси, підтримувати свої життєві стандарти, залежить, головним чином, від темпів технологічних інновацій та замінності природних ресурсів капіталом [622, c. 12, 303]. Дж. Сенека та М. Таусіг визнають, що економічне зростання США супроводжувалося збільшенням попиту на природні ресурси [630, c. 121]. П. Ніджкемп наголошує, що споживання енергії і загальний економічний розвиток є взаємозалежні: чим вище валовий національний продукт нації, тим вище її загальне споживання енергії [608, c. 244]. Т. Тітенберг до виробничої функції включає такі перемінні як енергію (Е) та сировинні матеріали (М) [639, c. 417]. 


Підтримуючи і розвиваючи дискусію щодо ролі природних ресурсів у створенні матеріальних благ та подальшому економічному зростанні, варто зробити такі узагальнення:

 
1. Очевидним є те, що використання природних ресурсів є обов’язковою умовою економічного прогресу людства. Підтвердженням цього можуть бути розрахунки науковців, які стверджують, що для досягнення річного обсягу виробництва матеріальних благ, досягнутого у США, в решті країн світу потрібно буде використати у 75 разів більше заліза та свинцю, у 100 разів більше міді, 250 разів більше олова, ніж споживається в цілому зараз у світовому виробництві [557, c. 27].


2. Потрібно погодитися з науковою позицією, що в основі процесу створення суспільних благ лежать фізичні закони, відповідно до яких експоненціальне, тобто безкінечне зростання будь-чого, в т. ч. ВНП, є неможливим. Матеріальні блага, до яких належать й споживчі товари, створюються з енергетичних та сировинних ресурсів, які є обмеженими у фізичному світі [557, c. 25]. Отже, зростання ВНП за умов обмежених обсягів ресурсів навіть при технологічному прогресі є нереальним. 

3. Зміна структури ВНП може і навіть повинна відбуватися у напрямі, що дозволяє припинити експлуатацію невідновлюваних ресурсів або звести до мінімуму використання тих ресурсів, темпи відновлення яких значно нижчі за темпи їх споживання. Але саме такі перетворення необхідні для досягнення сталості. У цьому контексті можна вважати справедливим бачення розвитку суспільства необмеженим, тому що він полягатиме «у творчому (інтелектуальному) потенціалі людства, зокрема, створенні нових прогресивних технологій високої ефективності» [406, c. 78]. За таких умов окремі природні ресурси перестають бути визначальними у досягненні економічного прогресу, але їх роль у підтриманні і функціонуванні екологічних систем не змінюється.

Аналіз чинників, що впливають на попит, пропозицію та розподіл матеріальних благ у суспільстві, щодо їх відповідності цілям сучасної екологічної політики потребує, насамперед, певних методологічних уточнень масштабів дослідження. У традиційній макроекономіці економічну систему вважають закритою, якщо країна не бере участі у міжнародній торгівлі, відкритою – якщо країна здійснює міжнародну торгівлю. Світову економіку в планетарному масштабі розглядають як закриту економічну систему [248, c. 284, 294]. Г. Дейлі зазначає, що з макропозицій економіка є ізольованою системою, в якій немає обміну речовини та енергії з навколишнім середовищем, а обмін вартостей відбувається між фірмами та домогосподарствами у закритому замкненому колі. Насправді ж економіка є відкритою системою, яка з одного боку обмежується і стримується природним навколишнім середовищем, з іншого – підтримується ним [576, c. 33, 40-41]. Такої ж думки дотримується і російський вчений Б. Ф. Прикін, який пропонує включати до економіки, як відкритої системи, всі ефекти, що пов’язані як з природним обміном, так і штучними процесами отримання благ для людини [406, c. 46 ].

Поділяючи погляди дослідників про відкритість економічної системи, що практично означає визнання постійних взаємозв’язків системи з її середовищем, наголошуємо на важливості розширення границі дослідження у аналізі чинників, що впливають на попит, пропозицію і розподіл матеріальних благ, та розгляду їх з урахуванням взаємовпливів екологічної, економічної та соціальної систем. Таку зміну масштабу досліджень можна вважати цілком прийнятною і обґрунтованою, адже аналіз названих систем відбуватиметься в межах єдиної макросистеми, елементами якої вони є і право на існування якої доведено у параграфі 1.1.

На необхідність врахування взаємозв’язків між екологічною та економічною системою звертали увагу вчені, які займалися енвайронменталістичними проблемами, серед них Г. Дейлі, Р. Костанза, М. Д. Янг, Ван Дер Берг та Ван Дер Страатен [576, c. 35; 572, c. 333; 647, c. 3-10; 561, c. 213]. Р. Костанза застерігав, що ігнорування цих взаємозв’язків може призвести до теоретичних помилок [572, c. 333]. Проте питання взаємозв’язків природного навколишнього середовища та економічної діяльності є складним та дискусійним. Досі не існує єдиного погляду щодо масштабу та рівня абстрагування при аналізі взаємозв’язків цих систем. 

Б. Нортон вважає, що вибір того чи іншого масштабу дослідження має визначатися цілями, яких необхідно досягти [610, c. 110]. Такий підхід слід вважати цілком правомірним. Отже, зважаючи на те що макроекономічною цілю є досягнення сталості екологічної, економічної та соціальної системи, доречним буде дослідження цих систем як взаємопов’язаних та взаємозалежних одна від одної. Але такий підхід потребує додаткового вивчення залежностей між довкіллям, економічною та соціальною системами. 

Що стосується вибору способу, за допомогою якого можна було б охарактеризувати взаємозв’язки екологічної та економічної системи, то сьогодні вченими практикуються, як мінімум, чотири різних підходи до характеристики еколого-економічних процесів. Серед них:

· визначення допустимого рівня економічної активності з погляду обмежень, які накладає необхідність збереження навколишнього природного середовища;

· визначення витрат, які необхідні для забезпечення екологічних стандартів;

· характеристика екологічних функцій з використанням економічної та грошової оцінки благ та послуг, які надаються екосистемою, а також ефектів, збитків, шкоди, пов’язаних з довкіллям;

· дослідження фізичних та матеріальних взаємозв’язків екологічної та економічної систем [561, c. 213].

Перший підхід передбачає визначення матеріально-економічних зв’язків між витратами і випуском продукції в різних галузях, а також встановлення рівня виснаженості природних ресурсів та рівня забруднення довкілля залежно від обсягів випуску продукції. Незважаючи на те що за допомогою цього методу встановлюють екологічні ліміти, його не рекомендують використовувати у дослідженнях, які охоплюють довготривалий період, адже у навколишньому природному середовищі можуть відбутися зміни, які вимагатимуть інших обмежень.

Другий підхід дає можливість підрахувати витрати на запобігання забруднення довкілля та порівняти їх у динаміці з доходами, які були отримані від заходів, пов’язаних із захистом природного навколишнього середовища. За його допомогою визначають оптимальний рівень взаємозв’язків між довкіллям та економічною системою з позицій економічної ефективності на мікрорівні (максимізація доходів або мінімізація витрат) та макрорівні (максимізація суспільного добробуту). По’єднання цього підходу з першим дає можливість моделювати оптимальний рівень еколого-економічних зв’язків з урахуванням певних екологічних обмежень. Це створює теоретичне підґрунтя для побудови моделі, спрямованої на оптимізацію взаємозв’язків економічної та екологічної систем, з включенням до неї таких фінансових регуляторів, як податки, субсидії тощо. Але у довгостроковому періоді цей метод вважається недієвим. 

Третій підхід полягає в характеристиці еколого-економічних зв’язків за допомогою функції природного навколишнього середовища та їх зміни. Слід зауважити, що з використанням цього способу виникають певні складності, пов’язані з ідентифікацією функцій екологічної системи та їх оцінкою. Де Грут описав тридцять сім енвайронменталістичних функцій, які було згруповано у чотири типи: регулятивні, постачальні, виробничі та інформаційні. Д. Пірс, Р. Тернер та П. Екінз виділяють функції природного навколишнього середовища трьох типів: забезпечення ресурсами економічних систем, абсорбція (поглинання) відходів людської діяльності; забезпечення енвайронменталістичних функцій незалежно або взаємозалежно з людською діяльністю [580, c. 32; 614, c. 145; 643, c. 10]. Хоча ці класифікації не суперечать одна іншій, але все ж таки передбачають різний масштаб дослідження. 

Стосовно питання оцінки функцій екологічної системи теж немає абсолютної визначеності. По-перше, існує думка, що оцінка функцій навколишнього середовища не є необхідною і, взагалі, її потрібно уникати, тому що неможливо оцінити вартість людського життя, естетичну насолоду від довкілля та багато інших незбагненних для людини речей, пов’язаних з довкіллям. Науковці, які дотримаються іншого погляду, аргументують необхідність оцінки навколишнього середовища тим, що блага та послуги, які надаються екологічною системою, можуть сприйматися як безкоштовні, що призводитиме до хибної екологічної та економічної політики [572, c. 333]. По-друге, існує досить різноманітний економічний інструментарій, за допомогою якого оцінюють як окремі частини довкілля, невеликі ізольовані екосистеми, так і окремі екологічні проблеми (наприклад, зникнення природних територій тощо). Теоретичним підґрунтям для грошової оцінки вартості навколишнього природного середовища слугує традиційна концепція вартості як виразу преференцій людини, яка має відповідну назву, а саме «бажання платити» (англ. мовою WTP – willing to pay). Її суть полягає в тому, що інформація про витрати, які люди згодні нести за отримання різних енвайронменталістичних благ та послуг, є основою для грошової оцінки функцій екологічної системи. Індивідуальні преференції щодо благ, пов’язаних з використанням довкілля, визначаються товарами, що надходять в індивідуальне споживання. На основі концепції WTP запропоновано два способи оцінки довкілля: метод затрат на подорожі (оцінюють рекреаційну цінність відповідних територій, аналізуючи витрати на подорож – бензин, спортивний одяг тощо); метод гедоністичної оцінки (оцінюється екологічний стан місцевості при продажу житлових будинків) [558, c. 192, 234]. 
Для оцінки функцій природного навколишнього середовища також застосовують спосіб, який ґрунтується на теорії екологічної вартості і спрямований на визначення фізичної, хімічної та біологічної ролі екосистеми [572, c. 334-336]. Розробка названих методів оцінок сприяла появі різних понять вартості довкілля, характеристика яких наведена в табл. 1.4.

Таблиця 1.4
Концепції вартості довкілля в тлумаченні 

відомих економістів-енвайронменталістів
	Види вартості довкілля
	Суть концепції 
	Вчені (рік)

	Корисна вартість
	Вартість використання продуктів та послуг довкілля, які можуть забезпечити як сучасну, так і майбутню користь (отримання ділової деревини, можливість активних прогулянок на свіжому повітрі)
	Барлетт (1984)

	Опційна вартість
	Плата за впевненість, що природними ресурсами можна буде користуватися у майбутньому. Складається з плати за очікуване користування послугами та благами довкілля й додаткової оплати (премії) за визначеність щодо користування благами природи у майбутньому та цін на такі блага та послуги
	Грінлі (1981),
Бішоп (1982),
Брукшерр (1983)

	Квазіопційна вартість
	Плата за додаткову інформацію щодо запобігання можливої шкоди при використанні природних ресурсів (зникнення певних видів тварин та рослин, знищення у великих масштабах лісів) 
	Ероу та Фішер (1974), Конрад (1980) 

	Екзистенційна вартість
	Плата за те, що природне навколишнє середовище існує не залежно від наміру щодо його використання
	Рендолл та Столл (1980)

	Контриб’юторна вартість
	Відноситься до непрямої ролі елементів екологічної системи у підтримці екологічних процесів, що забезпечують користь, яку можна отримати від довкілля (якість повітря та води, підтримання генетичного різноманіття, біологічного кругообігу тощо)
	Констанца (1984)


Джерело: власні дослідження.
Кожний з названих методів оцінки має своїх прихильників. Але останнім часом найбільше визнання отримав метод, який інтегрував певні принципи як концепції традиційної економічної, так і екологічної вартості. Функції природного навколишнього середовища характеризують за допомогою встановлених стандартів та конкретних показників, які відповідають стану сталості екологічної та економічної систем. Стандарти та показники мають відображати використання простору, ґрунтів, наявність запасів природних ресурсів, якісний склад продукції, споживання сировини та енергії, обсяги емісії від виробничої діяльності, концентрацію хімічних та інших забруднювачів тощо [592, c. 198; 204, c. 206]. Оцінка витрат, необхідних для проведення заходів, які наближатимуть суспільство до стандартів сталості, забезпечує наближену економічну характеристику взаємозв’язків екологічної та економічної систем. 
Четвертий підхід до характеристики еколого-економічних зв’язків є комплексним і передбачає дослідження:
· матеріальних потоків між економічною діяльністю та природним навколишнім середовищем за методом матеріального балансу;

· впливу виробничої діяльності та населення на якість довкілля через нематеріальні ефекти (шумове забруднення, використання простору, експлуатація ґрунтів тощо);

· впливу екологічних умов на виробництво, споживання та стан здоров’я людей;

· виробничої функції, яка поєднує економічні та природні фактори виробництва [561, c. 215].

Цей підхід є досить складним, а відтак вимагає залучення різних аналітичних інструментів. Але він найповніше розкриває взаємозалежність екологічної та економічної систем і дозволяє визначити динаміку процесів, що відбуваються у цих системах. Тому цей підхід до характеристики означених систем можна вважати найпридатнішим для прогнозування та дослідження енвайронменталістичних проблем у довгостроковому періоді. 
 
Характеристика взаємозв’язків екологічної та економічної систем за будь-яким концептуальним підходом передбачає використання різних елементів математико-аналітичного апарату. Вимірювання взаємозв’язків, можливість порівняння різних типів екосистем та оцінка їх внеску у економічні системи, а також зворотній зв’язок останніх з довкіллям забезпечується методами економічного аналізу, розробкою яких займалися провідні економісти-енвайронменталісти: Г. Дейлі, Б. Хеннон, М. Барбер, Б. С. Паттен, С. Амір, Р. Уланович і У. М. Кемп, Дж. Г. Матис, Р. Костанза, Л. Л. Дейл та ін. 

Подальшим кроком у процесі узгодженості економічного зростання зі сталістю екологічних, економічних та соціальних систем є обґрунтування оптимальних розмірів економічної системи стосовно екологічної системи. Економічна діяльність за останні п’ять-шість десятиріч значно зросла за своїми обсягами. Екологічна система є граничною і не збільшує своїх розмірів. Питання, наскільки ще економічна система може зростати за умов її обмеженості регенеративною та асимілятивною здібністю екосистеми, залишається поки ще не визначеним. 

Існують дві теоретичні платформи, на яких обґрунтовуються методологічні підходи до визначення оптимальності розмірів економічної системи. У першій концепції використовується поняття антропоцентричного оптимуму, що визначається точкою, при якій граничний прибуток від додатково утвореного людською працею капіталу є рівним граничним витратам через виснаження природного капіталу. При цьому всі інші живі істоти екосистеми оцінюються тільки як спосіб задоволення потреб людей. Відповідно до іншої концепції, важливим є біоцентричний оптимум, який передбачає визнання цінності і збереження інших живих компонентів екосистеми, а не тільки людей [576, c. 41; 609, c. 133-135]. 

.(ВЫРЕЗАНО)

Що стосується сталого розвитку України, то науковці його визначають як «процес гармонізації продуктивних сил, забезпечення гарантованого задоволення принаймні раціональних потреб всіх членів суспільства за умови збереження й поетапного відтворення цілісності навколишнього середовища, забезпечення рівноваги між потенціалом природи і вимогами людей усіх поколінь» [318, c. 119]. Проте можна стверджувати, що суспільні процеси, спрямовані на досягнення сталості в країні, лише розпочалися. При цьому їх розвиток ускладнюється певними економічними і соціальними чинниками. Окремі з них наведені у табл. 1.5.

Перехід України до сталого розвитку є досить складним процесом, який вимагатиме зусиль всього суспільства, і тому процес побудови сталої екологічної, економічної і соціальної систем у країні складатиметься з кількох взаємопов’язаних етапів. Перший – усвідомлення ідеї сталого розвитку суспільства; другий – розробка наукової концепції сталого розвитку і трансформація на її основі економічної і соціальної політики; третій – законодавче забезпечення реалізації концепції; четвертий – створення і розвиток економіко-фінансового механізму реалізації концепції. При цьому провідну роль відіграватиме соціальна система [134, c. 30-31]. Такий висновок ґрунтується на пріоритетній ролі соціальних відносин у подальшій ко-еволюції суспільства і природи.

Таблиця 1.5
Чинники, що стримують сталий розвиток в Україні

	Чинники
	Характеристика чинника

	Економічні
	.(ВЫРЕЗАНО)

	Соціальні
	.(ВЫРЕЗАНО)


Джерело: адаптовано [66, с. 6; 46, с. 65-66; 223, с. 8; 495, с. 114; 506, с.13; 525, с. 4].
Вітчизняними науковцями вже зроблено значний внесок у розробку методологічних засад сталого розвитку в Україні. Обґрунтовано принципи переходу до сталого й екологобезпечного розвитку країни (Л. Мельник, О. М. Паламарчук, В. М. Трегобчук), розроблено основи формування національної стратегії сталого розвитку, визначено його природно-ресурсний потенціал (Б. М. Данилишин, С. І. Дорогунцов, В. С. Міщенко, Я. В. Коваль, О. С. Новоротов, М. М. Паламарчук, М. І. Дробноход), запропоновано моделі управління еколого-економічними системами за умов сталого розвитку (С. Дорогунцов, А. Федорищева, О. Ральчук, Л. Шостак, О. Бадрак), досліджено засади економічного механізму природокористування в України (О. Веклич, І. Синякевич). 
Однак  погляди вітчизняних науковців щодо сталого розвитку та вирішення на його основі макроекономічних проблем досі залишаються переважно теоретичним надбанням. Це зумовлено, насамперед, політичною і соціальною кризами, що відбуваються в країні. Державні органи влади і управління, які повинні здійснювати вибір та заміну цілей економічних і соціальних систем у напрямі, обраному суспільством, ще не виконують своїх функцій належним чином. Водночас суспільство, занепокоєне економічними проблемами, не готове сприйняти ідею сталого розвитку. На наш погляд, макроекономічна трансформація суспільства повинна починатися з поширення і суспільного усвідомлення концепції сталого розвитку. Лише за такої умови можна очікувати якісні позитивні зміни економічної системи.
1.4. 
Застосування мікроекономічних підходів в екологічній політиці

Досягнення макроекономічної цілі – сталості в екологічній, економічній та соціальній системах – передбачає виконання певних економічних і соціальних завдань, які є підцілями макроекономічної цілі. Згідно з рекомендаціями Всесвітнього союзом збереження навколишнього середовища (IUCN), Всесвітнього фонду дикої природи (WWF), Програмою ООН з навколишнього середовища (UNEP) для сталого розвитку країни необхідно: визначити кожний регіон як інтегровану систему з певними взаємозв’язками між землею, повітрям, водою і людською діяльністю; усвідомити, що кожна система (екологічна, економічна, соціальна) впливає і відчуває вплив інших (менших або більших за масштабом) систем; визнати людину як центральний елемент системи чинників (соціальних, економічних, технічних, політичних), що впливають на використання природних ресурсів; підвищити зиск від використання кожного виду ресурсів; запровадити технології, що дозволять використовувати ресурси більш ефективно; забезпечити відшкодування користувачами всіх соціальних витрат, пов’язаних із споживанням ресурсів [564, c. 11]. Однак дотримання цих рекомендацій потребує певного наукового підґрунтя, яке було б основою для розробки більш детальних програм. Тому важливим є дослідження мікроекономічних засад, на яких відбувається обґрунтування заходів екологічної, економічної і соціальної політики на рівні галузей та підприємств. 

Традиційно мікроекономіку характеризують як науку, що вивчає діяльність окремих господарських одиниць, процес прийняття рішень і взаємодію на ринку фірм і домогосподарств. Мікроекономічні теорії ґрунтуються на тому, що домогосподарства та фірми приймають оптимальні з їх погляду рішення відповідно до поставлених ними цілей та існуючих обмежень. Для домогосподарств такими цілями є максимізація корисності, для фірм – максимізація прибутку. Обмеженням як для фірм, так і домогосподарств є їх доход [248, c. 50]. 
Основні моделі мікроекономіки (функція споживання Кейнса, концепція Фішера, гіпотеза життєвого циклу Модільяні, гіпотеза постійного доходу Фрідмена та ін.) дають уяву про чинники, що впливають на споживання і доход. Мікроекономічні моделі будуються з метою обґрунтування найкращого способу підвищення добробуту всіх членів суспільства. Досліджуються наявні ресурси, способи виробництва товарів, їх обмін та шляхи розподілу доходу.
Усвідомлення науковцями важливості «збереження довкілля та біологічних ресурсів як засобу досягнення максимального благополуччя людей» [597, c. 141-142; 615, c. 72; 641, c. 2] дещо змінює їх уявлення про універсальність моделей мікроекономіки. П. Ніджкемп зазначав, що багато економістів мають серйозні сумніви щодо адекватності традиційної економічної теорії для аналізу екологічних проблем, оскільки більшість економічних теорій пристосована для аналізу логічного вибору розміщення дефіцитних ресурсів відповідно до заданих цілей конкуренції і не спроможна охопити екологічні проблеми [608, c. 41]. 
Водночас, науковці звертають увагу на такі екологічні обмеження функціонування фірм та домогосподарств, як виснаження природних ресурсів, забруднення довкілля, якість умов існування людей тощо. На підґрунті мікроекономіки виникають нові наукові течії, що стають пізніше самостійною науковою галуззю. З’являються та отримують розвиток такі наукові дисципліни, як економіка землі (англ. мовою – Land Economics), ресурсна економіка (англ. мовою – Resource Economics), економіка навколишнього середовища (англ. мовою – Environmental Economics), екологічна економіка (англ. мовою – Ecological Economics), енергетична економіка (англ. мовою – Energy Economics), економіка мінеральних ресурсів (англ. мовою – Mineral Economics), економіка лісових ресурсів (англ. мовою – Forest Economics), економіка морських ресурсів (англ. мовою – Marine Economics). 

Теоретичні дослідження в рамках новоутворених еколого-економічних наукових дисциплін сфокусовані, головним чином, на двох проблемах: ціновому регулюванні процесу використання природних ресурсів та пошуку способів інтерналізації екстернальних витрат, які спричиняються зовнішніми ефектами (забрудненням довкілля, виснаженням природних ресурсів). Роль природних ресурсів у процесі виробництва та досягнення добробуту домогосподарств не дискутувалася економістами, що займалися розробкою названих еколого-економічних дисциплін. Навпаки, природні ресурси були визнані необхідною умовою створення запасів матеріальних благ і підвищення якості життя. Ця теза стала відправною аксіомою у дослідженнях, пов’язаних з природними ресурсами. 

Науковці вивчали ефективність існуючих ринків та інституціональних структур щодо розподілу природних ресурсів, ідентифікували проблеми їх використання, визначали витрати та прибутки, зумовлені географічним розміщенням ресурсів, їх розподілом серед секторів економіки, соціально-економічних класів та поколінь [622, c. 47-48]. Для даного дослідження важливими є питання використання природних ресурсів та забруднення навколишнього середовища. Тому розглянемо основні концепції, що обґрунтовують методологічні засади вирішення цих проблем, попередньо з’ясувавши зміст визначальних понять «природні ресурси» та «забруднення». 
У західній науковій літературі природні ресурси визначаються, як живі та неживі дари природи, що експлуатуються людиною як джерела харчування, сировини та енергії [571, c. 198]. Наведене визначення не суперечить дефініціям, що містяться в радянській, сучасній російській та вітчизняній економічній літературі, відповідно до яких природними ресурсами є:
· природні об’єкти та явища, які використовувалися в минулому, використовуються нині і будуть використовуватися в майбутньому для прямого і непрямого споживання і які сприяють створенню матеріальних багатств, відтворенню трудових ресурсів, підтримання умов існування людства і підвищення якості життя, та як тіла і сили природи, суспільна користь яких змінюється в результаті трудової діяльності людини [412, c. 456];

· тіла та сили природи, що їх на даному рівні розвитку продуктивних сил можна використати для задоволення потреб людського суспільства у формі безпосередньої участі в матеріальній діяльності [74, c. 131];

· компоненти довкілля, природні об’єкти та природно-антропогенні об’єкти, які використовуються або можуть бути використані у господарській або іншій діяльності як джерело енергії, продуктів виробництва та предметів споживання і які мають споживчі цінності [226, c. 56, 446].
.(ВЫРЕЗАНО)

Т. Тітенберг у якості принципових ознак для характеристики природних ресурсів виділяє їх вичерпність та можливість повторного використання (рециркуляції). Науковець виділяє економічну і екологічну вичерпність. Економічною вичерпністю є наближення затрат на видобуток ресурсів до отриманого доходу. Екологічна вичерпність – це неузгодженість між безпечними нормами споживання ресурсу і потребами людства, країни або суб’єкта економічної діяльності. Т. Тітенберг визначає: вичерпні невідновлювальні ресурси, темпи відновлення яких є дуже низькими; ресурси, які повторно використовуються; відновлювальні ресурси, природне відновлення здійснюється високими темпами [500, c. 36, 122-124].

А. Рєндолл вважає вичерпаність та дефіцитність природних ресурсів визначальними економічними ознаками. За його визначенням, вичерпаність – це стан, при якому норма видобутку падає до нуля, або коли витрати на видобуток і підготовку до експлуатації на одиницю обсягу ресурсів перевищує їх ціну на ринку. Дефіцитність означає недостатність наявної кількості відповідно до потрібної кількості природних ресурсів. Оскільки вичерпаність і обмеженість природних ресурсів є основними чинниками, які лімітують економічне зростання, то саме за цими ознаками, на його погляд, слід робити економічний аналіз використання ресурсів [622, c. 12-15].

На погляд М. Коммона, ресурси існують у природі у вигляді запасів, які можна поділити на дві групи: живі та неживі запаси. Перша група має властивість поновлюватися з часом. Друга група є невідновлюваними ресурсами, які характеризуються такою ознакою як вичерпаність. За визначенням М. Коммона, вичерпні природні ресурси не мають постійної норми видобутку (окрім нуля), яка може підтримуватися нескінченно, і це є фізичною властивістю ресурсів [571, c. 199]. 

Вичерпність і обмеженість, як суттєву ознаку класифікації природних ресурсів, визнають російські і вітчизняні науковці. З наведених у додатку А.4 економічних і екологічних класифікацій видно, що вітчизняними дослідниками в основу класифікацій покладено саме вичерпність і обмеженість природних ресурсів. Російські науковці О. С. Грінін, М. А. Орєхов, С. Шмідхейні зазначають, що всі природні ресурси можна вважати обмеженими, тому що втрата будь-якої з них викликає ланцюгову реакцію, яка послаблює стійкість біосфери [80, c. 15]. М. Н. Лук’янчиков та І. М. Потравний вважають, що найбільше практичне значення мають класифікації природних ресурсів за ступенем їх вичерпності, а головною ознакою природних ресурсів є їх обмеженість [226, c. 57]. 

Однак слід зауважити, що класифікації М. Н. Лук’янчикова і І. М. Потравного дещо відрізняються від наведених вище. Ці дослідники поділяють природні ресурси на такі: необмежені (невичерпні), до яких відносять енергію сонця, вітру, приливів; зникаючі ресурси тваринного і рослинного світу; вичерпні ресурси, серед яких виокремлюють відновлювальні (ресурси біосфери); невідновлювальні, які не мають замінників (мінерально-сировинні ресурси). Також М. Н. Лук’янчиков і І. М. Потравний пропонують розрізняти ресурси на матеріальні й екологічні. До матеріальних ресурсів віднесено мінеральні і біотичні ресурси, а також ресурси, що утворюються під впливом сонячної енергії та гравітаційних сил. На думку вчених, матеріальні ресурси є джерелами енергії і продуктів, що споживаються безпосередньо населенням або використовуються підприємствами як вихідні чинники виробництва. До екологічних ресурсів віднесено сукупність утворюючих середовище компонентів, які забезпечують екологічну рівновагу в біосфері, характерною особливістю яких є те, що вони забезпечують послуги у формі благ для суспільства, у т. ч. й розміщення відходів людської діяльності [226, c. 60-62]. Проте, на наш погляд, виокремлення екологічних ресурсів є дещо штучним, тому що абсолютно всі природні ресурси виконують відведену їм екологічну функцію. І більш доречним є виділення і опис екологічних функцій, а не екологічних ресурсів.

Узагальнюючи зміст наведених класифікацій та беручи до уваги екологічні та економічні ознаки природних ресурсів (обмеженість, вичерпність, можливість їх самовідтворення та заміни), наведемо у табл. 1.6. характеристику природних ресурсів, яка буде покладена в основу подальшого аналізу в даному дослідженні. 

Характеристики природних ресурсів дозволяють визначитись з оптимальними шляхами їх використання. Групування та дослідження ресурсів за екологічними та економічними ознаками демонструють, насампе- 

Таблиця 1.6
Характеристика природних ресурсів

	Види ресурсів та їх

 формалізований опис
	Еколого-економічна характеристика

	Вичерпні, невідновлювані: 

а) енергетичні ресурси (вугілля, нафта, газ);

б) мінеральні нерециркульовані (сірка, фосфати)
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	Вичерпні, невідновлювані рециркульовані:

мінеральні ресурси (мідь, свинець, залізна руда тощо)
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	Невичерпні: (енергія сонця, припливів, вітру, гравітаційних сил)
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	Вичерпні, відновлювані:

а) біологічні ресурси (тваринний та рослинний світ);

б) водні, земельні та повітряні ресурси
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Джерело: адаптовано [622, c.13-15; 614, c.142-147;  226, с.57-62; 500, с.122-124].

ред, які саме зміни (кількісні, якісні, часові, просторові та структурні) необхідні у процесі споживання та збереження природних ресурсів для того, щоб суспільство, існуючи за умов територіального та фізичного обмеження ресурсів, могло підтримувати бажані життєві стандарти. 

Науковці та практики постійно ведуть пошуки способів здійснення бажаних змін. Увага західних дослідників у 70-х рр. була привернута до проблем виснаження невідновлюваних ресурсів. Розраховано показники, що ілюстрували темпи виснаження природних ресурсів, зроблено співставлення темпів їх споживання та обсягів запасів. Теоретичним підґрунтям для дискусій стала ідея вдосконалення цінового механізму, який забезпечив би високий рівень виробництва та споживання і, водночас, підтримував би довкілля у задовільному стані [571, c. 15]. У 80-х рр. акценти змінюються, наукові інтереси зміщуються від невідновлюваних ресурсів до відновлюваних, до складу яких вже включають і функції екосистем. Дослідники з’ясували, що, по-перше, відновлюваність не означає автоматичне відновлювання ресурсів; по-друге, відновлювані ресурси теж можуть вичерпуватися, якщо ціни на них значно перевищують витрати на їх видобуток, за умови обмеження доступу до інших ресурсів і відсутності контролю за їх видобутком [614, c. 73; 500, c. 123].

.(ВЫРЕЗАНО)

Проте, на думку Д. Пірса, регулювання процесом використання природних ресурсів може бути покладено на ринок лише за певних умов. Оскільки оптимальне розміщення природних ресурсів між різними тривалими періодами часу є досить складною проблемою, то лише в умовах досконалої конкуренції вільна гра ринкових сил забезпечуватиме оптимальне розміщення ресурсів упродовж часу, тобто тоді, коли власник ресурсів, який прагне до максимізації доходу від видобутку, зможе їх отримувати в однакових обсягах не тільки нині, але й у майбутньому. Порушення ідеальних умов конкурентної економіки такими явищами як монополія, коливання та складність визначення відсоткових ставок, відсутність ф’ючерсних ринків, забруднення природного навколишнього середовища негативно впливатимуть на оптимальний розподіл ресурсів за часом [614, c. 149-155]. На ці обставини вказують й інші дослідники ринкового регулювання процесу використання природних ресурсів [571, c. 208-213; 622, c. 179-195; 500, c. 63-66].

Для вирішення проблем розміщення природних ресурсів у часі пропонується також використовувати концепцію природних ресурсів як капіталу та інвестицій. У цьому випадку природні ресурси розглядають як джерело матеріального добробуту, що має вартість, як капітал, який може перетворитися на інвестиції [622, c. 294; 571, c. 204]. Якщо природні ресурси є приватними і можуть бути реалізованими на ринку, то вони мають капітальну вартість. У будь-який час ресурсні депозити оцінюються на сировинному ринку за дисконтованим чистим доходом від майбутнього видобутку та обсягу депозитів, що продаються. Формалізований запис має вигляд: 
Kt = 
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де   p( – ціна, що дорівнює сумі граничних витрат на видобуток та прибутку;

p((– ціна, що компенсує лише витрати на видобуток;

R( – обсяг депозитів, що продаються;
r – відсоткова ставка;

t – період від 0,1...T. 
Оскільки власник ресурсів перетворює їх у свій поточний дохід шляхом видобутку та продажу на ринку, то перед ним постають ті ж альтернативи вибору, як і перед іншими власниками капіталу. Тобто, власник ресурсів може фінансувати подальший видобуток сировини, продати ресурсні депозити та інвестувати отримані кошти у цінні папери, що забезпечить йому дохід за певної відсоткової ставки, продати лише частину депозитів або частину цінних паперів для поточного споживання, взяти позику для поточного споживання і не видобувати ресурси до певного часу. Якщо власник очікуватиме, що дохід від розробки ресурсів (pt - pt() буде однаковий у кожний період t, то він може добути усі ресурси відразу у перший період і отримані кошти вкласти у цінні папери, вартість яких зростатиме за нормою складних відсотків. Якщо власник очікуватиме, що дохід від розробки ресурсів (pt - pt()  зростатиме швидше відсоткової ставки (r), він припинить розробку, позичаючи на поточне споживання [622, c. 291-292]. 
М. Коммон вважає, що для досягнення ефективності міжчасового розміщення вичерпних ресурсів необхідно, щоб норми доходу від усіх типів інвестицій були рівними. Тоді норми доходу від інвестицій на видобуток вичерпних ресурсів мають стати рівними доходам від інших інвестицій і дорівнювати відсотковій ставці r. За умови, що всі ринки функціонують відповідним чином і граничні витрати на видобуток природних ресурсів є постійними, досягнення ефективності супроводжується скороченням пропозиції наявних обсягів ресурсів та зростанням цін на них. Чим вище норма доходу від інвестицій, тим швидше зростає ціна на ресурси, тим швидше зменшується кількість ресурсів, що є в надрах. Оскільки в кожний період вартість ще не добутих ресурсів визначається різницею між ціною вже добутих ресурсів та граничними витратами на їх видобуток, то вартість природних ресурсів, як капіталу, збільшуватиметься пропорційно до зростання відсоткової ставки, яка є рівною нормі доходів від інших інвестицій [571, c. 202].

А. Рендолл, використовуючи залежність вартості природних ресурсів від відсоткової ставки, обґрунтовує стабільність сировинних ринків упродовж довгострокового періоду. Якщо ринок активів нормально функціонує, то капітальна вартість ресурсів (Kt), що залишилася на час t, регулюється миттєво до Kt( - нової капітальної вартості, яка дорівнює r(Kt. У майбутньому власник ресурсів розраховує на отримання доходу r(Kt(. Оскільки таке регулювання вартості капіталу (природних ресурсів) відбувається постійно, то власник ресурсів зацікавлений у регулярному постачанні сировини на ринок у кожний період. Динаміка доходів власника ресурсів може слугувати індикатором дефіцитності природних ресурсів [622, c. 294, 299]. Дослідження А. Рендолла дозволили йому поглибити концепцію оптимального використання природних ресурсів. Він довів, що міжчасовий розподіл природних ресурсів залежить від трьох чинників: 1) початкового обсягу спожитих ресурсів; 2) часових преференцій суспільства (тобто, за який період і якими темпами відбуватиметься споживання ресурсів; 3) розміру прибутку, що можна отримати від продажу ресурсів. 
Відсоткову ставку, як важливий ринковий регулятор процесу використання природних ресурсів, визнали й інші науковці [500, c. 42; 576, c. 36]. Розміщення природних ресурсів відповідно до змін відсоткових ставок можна вважати ефективним, і це буде правильним теоретичним припущенням. Однак, незважаючи на складність економічних моделей, що демонструють ринкове регулювання процесу використання природних ресурсів, вони дещо спрощують зміст економічних відносин, а отже, не повною мірою відповідають реальності. На це вказують як самі автори моделей, так і їх опоненти. Т. Тітенберг зазначає, що довгострокові ефекти (наприклад, виснаження природних ресурсів) не можуть бути адекватно відображеними у ринкових цінах [500, c. 42]. Г. Дейлі взагалі вважає, що ринок є не спроможним розподіляти ресурси справедливо та ефективно [576, c. 35-36].

Д. Пірс та Дж. Уорфорд запропонували методику розподілу загальних запасів капіталу (у т.ч. і природних ресурсів) між сучасним і майбутнім. На їх думку, справедливий розподіл забезпечив би наступним поколінням такий же рівень благополуччя, який має сучасне суспільство. Науковці вважають, що справедливий розподіл повинен передбачати обов’язкову компенсацію майбутнім поколінням, яка може здійснюватися двома шляхами: 1) створення грошового фонду, яким могли б користуватися  наступні покоління; 2) забороною використання ресурсів, які не підлягають заміні. Д. Пірс та Дж. Уорфорд пропонують створити механізм передачі ресурсів у майбутнє для того, щоб наступні покоління не програвали від результатів господарювання сучасного покоління. Такий трансферт може бути у грошовому виразі. Необхідна сума визначатиметься за формулою S = x/(1+r), де S – сума трансферту, x – затрати, пов’язані з розміщенням відходів, які мають довгий строк життя (наприклад, радіоактивних), r – існуюча відсоткова ставка, t – роки. Але ці ж науковці застерігають, що майбутні витрати на збереження відходів на той час, коли вони будуть потрібні, не завжди відомі. Крім того, відсоткова ставка може змінюватися багато разів упродовж тривалого часу  [617, c. 42-51]. 

Аналізуючи мікроекономічні моделі, слід зауважити, що вони допомагають визначити певні економічні залежності, що виникають на ринку. Розуміння таких залежностей дозволяє обґрунтувати вибір інструментів, за допомогою яких відбувається регулювання процесу споживання природних ресурсів. Використовуючи взаємозв’язок між попитом і пропозицією природних ресурсів, між капітальною вартістю, інвестиціями та відсотковою ставкою, уряд може втручатися і регулювати економічні відносини у необхідному напрямі. Окремі економічні залежності, можливі дії уряду та ефект від цих дій систематизовано у табл. 1.7.

Однак слід погодитись, що мікроекономічні моделі мають певні недоліки. Зокрема, на наш погляд, негативним є те, що моделі ґрунтуються на антропоцентричному підході до вирішення екологічних проблем. Критерієм, за яким оцінюються залежності статичних і динамічних моделей, є максимальний доход від використання природних ресурсів. Такі моделі мають сенс лише з огляду на економічну систему. Критерієм оптимальності економічних моделей має бути не тільки найбільший доход від використання природних ресурсів, а також й енвайронменталістичні вигоди (свіже повітря, чиста вода, неспотворений пейзаж). У мікроекономічних моделях поряд із економічними функціями природних ресурсів потрібно враховувати їх екологічні та соціальні функції.

Таблиця 1.7
Економічні залежності та дії уряду при регулюванні процесу використання природних ресурсів

	Види економічних залежностей
	Дії уряду
	Ефект урядової політики

	Статична залежність (між попитом і пропозицією)
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)

	
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)

	
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)

	Динамічна (між капітальної вартістю природних ресурсів та відсотковою ставкою)
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)

	
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)

	
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)


Джерело: власні дослідження.

Отже, моделі повинні ґрунтуватися на іншому теоретико-методичному підході, який передбачає зміну ставлення суспільства до природних ресурсів та довкілля, визнання їх найвищими благами буття.

Варто зауважити, що у західній науковій літературі вчені пропонують певні методологічні підходи, зроблені в рамках концепції сталого розвитку з врахуванням екологічних функцій природних ресурсів. Дослідники обґрунтовують можливість сталого використання природних ресурсів. Проте детальний аналіз цих підходів буде зроблено в даному дослідженні нижче, в контексті сталого використання природних ресурсів АПК.
 Іншим важливим питанням, що аналізується в межах мікроекономіки, є забруднення навколишнього середовища. Забрудненням вважається привнесення у довкілля або виникнення в ньому нових, звичайно нехарактерних для нього фізичних, хімічних, інформаційних або біологічних агентів. У якості забруднення розглядають також перевищення природного середнього багаторічного рівня концентрації названих агентів. Забруднення розглядається як небажані зміни у фізичних, хімічних і біологічних характеристиках повітря, ґрунтів, води [608, c. 17]. Екологи класифікують забруднення залежно від походження, джерел забруднення, тривалості дії, масштабу розповсюдженості тощо (типова класифікація забруднень наведена у додатку А.5). Найбільш детальні класифікації забруднення запропоновані російськими екологами М. Ф. Реймерсом, А. В. Яблоковим та їх українськими колегами К. М. Ситником, А. В. Брайоном, Н. В. Городецьким, Н. П. Брайон [412, c. 131; 493, c. 144-151].
Крім класифікацій забруднень, існує групування за певними ознаками забруднюючих речовин (фізичних агентів, хімічних речовин, біологічних видів), що потрапляють до довкілля або виникають у ньому в кількостях, які виходять за межі звичайного фону. На сьогодні відомо понад 200 забруднюючих речовин, причому їх кількість продовжує зростати [493, c. 148]. Забруднювачі можуть мати природне або антропогенне походження, надходити до довкілля у складі викидів (первинні забруднювачі) або утворюватися у процесі хімічних реакцій (вторинні забруднювачі), асимілюватися або бути стійкими стосовно до біологічних кругообігів в екосистемі.

Економічні групування забруднень дещо відрізняються від екологічних класифікацій. П. Ніджкемп поділяє забруднювачі на два типи: ті, що не розчиняються у навколишньому середовищі, і ті, що розчиняються. Дослідник подає їх формалізований запис, застерігаючи, що перша група забруднювачів є найбільш небезпечна і єдиним способом запобігання наслідків їх дії є видалення цих речовин із систем, що підтримують життя [608, c. 17]. Б. Філд виділяє три типи забруднювачів: 1) ті, що акумулюються у довкіллі; 2) ті, що не акумулюються у довкіллі; 3) ті, що не належать до першої й другої груп [584, c. 33-34]. Д. Пірс пропонує виділяти три типи забруднень залежно вже не тільки від їхньої властивості асимілюватися природними навколишнім середовищем, але й від біологічного та економічного ефекту, який спричиняють забруднювачі [614, c. 58]. Дослідник біологічний ефект розуміє, як вплив забруднювачів на екологічні системи, а економічний ефект визначає, як вплив забруднювача на економічну та соціальну системи (табл.1.8).

Таблиця 1.8
Типологія забруднювачів навколишнього середовища

	Типи забруд-нювачів
	Характеристика забруднювачів
	Формалізо-

ваний опис
	Приклад

	Тип І
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)

	Тип ІІ
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)

	Тип ІІІ
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)
	.(ВЫРЕЗАНО)


Джерело: адаптовано [614, c.58-61].

Відповідно до означених типологій забруднювачів дослідники розробляють різні методологічні засади щодо вирішення основних економічних питань, пов’язаних із забрудненням, а саме: як підрахувати збитки, завдані довкіллю, та яких витрат потребують заходи щодо запобігання й зменшення забруднення. 

Оскільки забруднення негативно впливає на життя людей, умови роботи, сировинні ресурси [608, c. 17; 630, c. 159-160], то, на наш погляд, найбільш прийнятною для подальшого дослідження є класифікація Д. Пірса, яка дає можливість відстежити реакцію на забруднення не тільки екологічної, але й економічної й соціальної систем. Наведена класифікація пояснює, в яких саме випадках виникає економічний ефект, тобто, коли суспільство помічає забруднення і готове нести витрати на його запобігання. У класифікації не чітко виокремлено соціальний ефект, але він є врахованим.

Якщо економічні ефекти визначаються сумами витрат, пов’язаних із забрудненням, то соціальні ефекти полягають у реагуванні людей на прояви забруднення та стан власного здоров’я. На особливість ставлення людей до появи забруднювачів звернули увагу Дж. Сенека та М. Таусіг, які зазначили, що «певний рівень хімікатів у воді стає забрудненням тільки тоді, коли зашкоджує людині використовувати цю воду» [630, c. 6]. А. Рендолл пояснює таку реакцію людей: «Забруднення є найдешевшим способом розмістити відходи, якщо тому, хто забруднює, гарантовано, що права інших не забороняють йому забруднювати довкілля» [622, c. 157]. Беручи до уваги наведені цитати, можна стверджувати, що соціальний ефект забруднення пов’язаний з двома інституціональними аспектами: офіційними обмеженнями (правами власності) та неофіційними правилами поведінки людей, що залежать від менталітету, культурного рівня, освіти та інших соціальних чинників.

Водночас, дослідження соціальних ефектів не набули належного поширення, хоча, на наш погляд, вони є вкрай актуальними. Нині суспільство занепокоєне якістю навколишнього природного середовища, гостро реагує на виникнення будь-яких нових екологічних проблем і активно оцінює ефективність функціонування соціальних інститутів, від яких залежить вирішення проблем забруднення. Тому важливо досліджувати зворотні реакції соціальних систем на появу екологічних проблем, зокрема забруднення довкілля.

Екологічні аспекти забруднення достатньо широко висвітлені в науковій літературі [24, c. 111-118; 608, c. 18-19; 630, c. 6]. Економічні ефекти забруднення є менш дослідженими. М. Коммон, А. Рендолл демонструють економічний інструментарій, який дозволяє визначати витрати, пов’язані із запобіганням та зменшенням забруднення [571, c. 115-119; 622, c. 359-368]. Б. Філд обґрунтовує необхідність проведення економічного аналізу проблем забруднення за довгостроковий та короткостроковий період [584, c. 36-37]. М. Фабер, І. Прупс пропонують враховувати збитки від забруднення довкілля у національному плані рахунків та виключати суми, в які оцінені збитки, з національного доходу [582, c. 229]. 
Таким чином, сучасні мікроекономічні підходи до вирішення таких екологічних проблем, як виснаження природних ресурсів та забруднення довкілля, потребують певного коригування. Зміни у концептуальних засадах мають відбуватися, насамперед, у двох напрямах: 1) визнання та врахування не тільки економічних, але й екологічних та соціальних функцій природних ресурсів; 2) дослідження та оцінка економічних та соціальних ефектів від забруднення.

Висновки до Розділу І

1. Існування та розвиток людства базується на трьох взаємопов’язаних системах: екологічній, економічній та соціальній. Функціонування економічної та соціальної систем, а також посилення їх взаємозалежностей з екологічною системою є еволюційним процесом, що набув поширення внаслідок розвитку потреб людей. При вивченні функціональних зв’язків цих систем важливо визначити масштаб дослідження. Екологічну, економічну та соціальну системи слід розглядати як підсистеми єдиної вищої за ієрархією макросистеми. Недосконалість взаємозв’язків між системами призводить до виникнення екологічних проблем, вирішення яких вимагає певної суспільної діяльності, а саме  – розробки та реалізації екологічної політики.
2. Екологічна політика, як вид суспільної діяльності, має охоплювати: систему екологічних цілей і завдань, сформованих суспільством відповідно до своїх інтересів; комплекс заходів, спрямованих на досягнення екологічних цілей і завдань; сукупність інструментів (політичних, економічних, фінансових, організаційних та ін.), що використовуються для здійснення заходів; діяльність відповідних органів державної влади та управління щодо розв’язання екологічних проблем. 

3. Формування екологічної політики суспільства передбачає, насамперед, визначення її цілей і завдань (підцілей). Цілі екологічної політики є ієрархічно субординованими: глобальній меті екологічної політики підпорядковані цілі національної  та регіональної екологічної політики, яким, у свою чергу, підпорядковані цілі економічної та соціальної політик. Зміст цілей визначається у процесі трансформації фізіологічних, матеріальних, духовних потреб людей у екологічні потреби, які є внутрішнім активним елементом самоорганізації екологічної, економічної та соціальної систем.   
4. Усвідомлення та задоволення екологічних потреб залежить від рівня розвитку соціальної й економічної систем та напрямів ко-еволюції цих систем з екологічної системою. На становлення та розвиток відносин людства з природним навколишнім середовищем значною мірою впливають прийняті у суспільстві економічні доктрини та сформовані на їх засадах політичні принципи.  Ідеологічні орієнтири суспільства також  є суттєвим чинником, що формує ставлення людей до довкілля. Використання суспільством у другій половині минулого століття економічних доктрин, в яких визнано роль екологічних систем і, зокрема, природних ресурсів у підтримці функціонування економічної та соціальної систем, стало значним кроком у розвитку світогляду сучасних людей та зміні їх потреб.
5. Гармонійне співіснування екологічної, економічної й соціальної систем може бути досягнуто завдяки вибору суспільством іншого вектору розвитку  економічної системи. Трансформація макроекономічних цілей від економічного зростання до сталого розвитку має супроводжуватися демографічними, енергетичними, структурними та політичними змінами, які сприятимуть досягненню цілей екологічної політики. Шляхи та способи досягнення сталості означених систем залежать від особливостей розвитку країни і тому потребують наукового обґрунтування у кожному конкретному випадку.
6. Системні перетворення, спрямовані на досягнення цілей екологічної політики, повинні запроваджуватися на рівні кожної конкретної галузі. При цьому слід дотримуватися паритету екологічних, економічних та соціальних функцій природних ресурсів, що принципово змінить підходи до  користування ними. Регулювання процесу використання природних ресурсів має відбуватися не тільки за допомогою ринкових важелів, але й завдяки урядовим діям, які б забезпечували підтримку і охорону екологічних та соціальних функцій природних ресурсів, а також доступ суспільства до цивілізованого користування ними.
7. Теоретичне обґрунтування заходів для досягнення таких цілей екологічної політики, як запобігання та зменшення забруднення довкілля, можна здійснювати на засадах сучасної мікроекономіки. Однак обов’язково необхідно враховувати ймовірність виникнення екологічних, економічних та соціальних ефектів від забруднення. Вивчення означених ефектів є важливою передумовою узгодження цілей екологічної, економічної та соціальної політик.
Підцілі глобальної 


екологічної політики





Глобальні 


соціальні цілі





Глобальні


економічні цілі





Регіональний (локальний) рівень





Національний рівень








Вибір цілей





Корекція і трансформація цілей








Формування нових цілей





Глобальний рівень





Глобальна ціль екологічної політики: 


збереження життя на Землі та гармонійний розвиток людини





Регіональні 


соціальні цілі








Підцілі регіональної 


екологічної політики








Соціальні цілі національного рівня





макросистема





Ноосфера





Економічна система





Соціальна система





Екологічна система





Біосфера





Сталий розвиток: 


підтримання матеріального достатку


підтримання соціальних досягнень


збереження природних ресурсів та цілісності екосистем


підтримання екологічних процесів та функцій


врахування інтересів майбутніх поколінь





Економічний розвиток: 


досягнення матеріального добробуту та соціальних цілей (освіта, охорона здоров’я, якість життя та довкілля)





Стабільне зростання: мінімальне коливання бізнес циклу і підтримання максимальних темпів росту ВНП





50-80 роки ХХ ст.





90-ті роки ХХ ст. – початок ХХІ ст.








Економічне зростання:


збільшення обсягів ВНП

















Підцілі національної 


екологічної політики





Регіональні економічні цілі





Ціль регіональної екологічної політики:


збереження довкілля та здоров’я населення регіону 





 Ціль екологічної політики національного рівня: 


збереження довкілля та здоров’я населення країни





Економічні цілі національного рівня





Цілі суспільства, що спрямовані на підтримку макросистеми








Екологічні потреби





Екологічна система





Економічна система





Соціальна система












































Економічна система























Природне навколишнє середовище








Виробництво








Споживання








Природні ресурси








Місце для відходів








Рекреаційні ресурси





Сталий розвиток


(в зоні перетину трьох систем)





Економічна


система





Екологічна система





Соціальна


система





Зворотній зв’язок





Прямий зв’язок
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