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1) ВСТУП

Актуальність теми. Організована економічна злочинність є одним із чинників, що становлять реальну загрозу національній безпеці України. Кримінально–олігархічна модель управління тіньовим сегментом ринку забезпечує формування економічного підґрунтя організованої злочинності та його відтворення як «кримінального підприємництва». Надалі триває її корпоратизація, легітимізація та потрапляння до інститутів державної влади. На цьому тлі протягом останніх років почали активно використовуватися «рейдерські» схеми незаконного заволодіння економічно привабливими підприємствами, що здійснюються як українськими, так і зарубіжними комерційними структурами, які, у свою чергу, представляють інтереси транснаціональних корпорацій. За підрахунками експертів, протягом 2006–2009 рр. в Україні реалізовано близько 2,5 тис. незаконних заволодінь суб’єктами господарювання, а ринок «рейдерських» захоплень і поглинань високоліквідних підприємств склав 1,5–2 млрд доларів США.

Злочинна діяльність, пов’язана з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, охоплює низку кримінально–караних діянь, що посягають на різні об’єкти кримінально–правової охорони. Поряд зі злочинами проти власності (ст. 190, 191 Кримінального кодексу (КК) України), особливе місце посідають супутні злочини у сфері господарської діяльності (ст. 206, 223, 231–2321 КК України), у сфері службової діяльності (ст. 364, 366 КК України), а також підпорядковані злочини (ст. 341, 355–359, 361, 375 КК України), що вчиняються за чітко розробленими планами, з детальним розподілом ролей співучасників. Члени злочинних груп використовують корупційні зв’язки з чиновниками усіх рівнів, суддями та працівниками правоохоронних органів, нерідко вдаються до силових методів захоплення будівель, споруд і ділянок місцевості, застосовують сучасні технічні засоби та інформаційні технології. Узагальнення слідчої та судової практики свідчить, що в розслідуванні злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, мають місце суттєві недоліки, обумовлені насамперед складністю доказування події злочину та причетності до нього конкретних осіб. Серед проблем, що потребують наукового та практичного розв’язання, першочергове значення має дослідження особливостей доказування у справах цієї категорії.

Визначення предмета доказування у кримінальному процесі й змісту обставин, що підлягають встановленню у кримінальних справах, неодноразово піддавались аналізу у працях вітчизняних і зарубіжних учених у галузі кримінального процесу та криміналістики, зокрема Ю.П. Аленіна, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, А.Ф. Волобуєва, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошового, О.Ф. Долженкова, А.Я. Дубинського, В.А. Журавля, В.С. Зеленецького, А.В. Іщенка, Н.С. Карпова, В.С. Кузьмічова, В.В. Лисенка, В.К. Лисиченка, В.Г. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, Г.А. Матусовського, М.М. Михеєнка, В.Т. Нора, М.А. Погорецького, М.В. Салтевського, с.М. Стахівського, В.В. Тіщенка, Л.Д. Удалової, П.В. Цимбала, с.С. Чернявського, В.Ю. Шепітька та ін.

Питання протидії незаконному заволодінню суб’єктами господарювання, зокрема в аспектах кримінально–правової кваліфікації, кримінологічної характеристики та профілактики, висвітлювали у своїх працях Ю.І. Азаров, В.В. Бабенко, О.М. Бандурка, Т.М. Барабаш, А.І. Берлач, О.В. Горбачов, М.І. Гошовський, В.Є. Духов, Д.В. Зеркалов, Л.А. Кірмач, В.В. Коваленко, О.Є. Користін, О.М. Ларін, О.М. Литвак, с.І. Ніколаюк, М.П. Стрельбицький, Є.Л. Стрєльцов, Г.Л. Чигрина та ін.

Водночас, констатуючи значний науковий внесок учених у розроблення зазначеної проблеми, зауважимо що їх дослідження торкалися лише певних її аспектів. Залишились теоретично не розробленими низка ключових питань, пов’язаних із процесом доказування у справах про злочини цієї категорії, зокрема щодо деталізації обставин, які підлягають доказуванню, встановлення характеру і розміру завданої злочинами шкоди та ін. Ця невизначеність дедалі породжує помилки під час досудового розслідування та судового розгляду кримінальних справ.

Необхідність дослідження наведених проблем з формулюванням науково обґрунтованих пропозицій щодо ефективного їх вирішення та упровадження у практику свідчать про актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження пов’язаний, зокрема, зі Стратегією національної безпеки України, затвердженою Указом Президента України від 12 лютого 2007 р. № 105/2007, ґрунтується на положеннях Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 р. № 1911–р. Дисертація виконана відповідно до Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр., затверджених наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347. Тему роботи включено до планів науково–дослідних і дослідно–конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2008–2010 рр. та затверджено відділенням кримінально–правових наук Національної академії правових наук України (п. 1207, 2009 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розроблення теоретичних основ і практичних рекомендацій щодо доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких задач:

– розкрити поняття та зміст предмета доказування, зокрема у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

– визначити значення предмета доказування для розслідування злочинів цієї категорії;

– деталізувати зміст обставин об’єктивного та суб’єктивного характеру, що підлягають доказуванню у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

– з’ясувати особливості встановлення характеру і розміру шкоди, завданої злочинами у справах про незаконне заволодіння суб’єктами господарювання;

– довести ефективність вжиття слідчим заходів щодо виявлення та усунення причин та умов, що призвели до вчинення злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

– обґрунтувати необхідність внесення змін і доповнень до чинного Кримінально–процесуального кодексу України (КПК), зокрема норм, що регулюють процес доказування у кримінальних справах, запропонувавши при цьому нову редакцію окремих статей.

Об’єкт дослідження – кримінально–процесуальні відносини, що виникають, розвиваються і припиняються у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

Предмет дослідження – доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

Методи дослідження. Під час дослідження застосовувались загальнонаукові методи (спостереження, опису, порівняння, класифікації) – для визначення типових обставин, що складають предмет доказування у справах досліджуваної категорії (розділи 1–3), а також спеціальні методи: порівняльно–правовий – під час дослідження законодавства України та інших держав (підрозділи 1.1, 1.2); історико–правовий – під час розкриття генезису законодавства, еволюції поглядів учених на проблеми доказування (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1); догматичний – під час тлумачення юридичних та економічних категорій, уточнення понятійного апарату (використано у тексті всієї дисертації); системний – під час побудови структури та визначення зв’язків елементів предмета доказування (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.2); соціологічний (інтерв’ювання, анкетування) – для з’ясування думок практичних працівників щодо сучасного стану протидії злочинам досліджуваної категорії, а також проблемних питань правозастосування у сфері кримінального судочинства; статистичний – дозволив узагальнити результати соціологічних досліджень, вивчення кримінальних справ та матеріалів слідчої практики.

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали статистичної звітності МВС, Генеральної прокуратури України та Центру досліджень корпоративних відносин України за 2006–2009 рр.; результати вивчення 46 кримінальних справ цієї категорії, що перебували у провадженні територіальних слідчих підрозділів протягом 2006–2009 рр.; дані опитування 74 слідчих органів внутрішніх справ, 153 працівників оперативних підрозділів, а також 126 фахівців господарської сфери (представників суб’єктів малого, середнього та великого бізнесу).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних питань доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання. У дисертації сформульовано та обґрунтовано низку положень і висновків, нових у концептуальному плані та важливих для науки кримінального процесу, а також практики застосування кримінально–процесуального законодавства. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

– визначено особливості предмета доказування у справах про злочини, що пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, деталізовано обставини об’єктивного та суб’єктивного характеру, що підлягають доказуванню у кримінальній справі та впливають на прийняття підсумкових процесуальних рішень у досудових стадіях кримінального процесу та під час розгляду справи у суді;

– виокремлено додаткові обставини, що підлягають доказуванню під час з’ясування характеру та розміру шкоди, завданої злочинами цієї категорії, зокрема визначено єдині критерії обчислення розміру матеріальної шкоди;

– обґрунтовано положення, що визначають ефективність виявлення слідчим причин і умов, які призвели до вчинення злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, а також вжиття заходів для їх усунення на стадії досудового розслідування;

– запропоновано авторську редакцію низки змін і доповнень норм чинного КПК, зокрема щодо удосконалення процесуального порядку виявлення причин і умов, що призвели до вчинення злочину (ст. 23, 231), доповнення переліку обставин, що підлягають доказуванню в кримінальній справі (ст. 64), уточнення змісту постанови про притягнення як обвинуваченого (ст. 132) та обвинувального висновку (ст. 223), а також конкретизації питань, що вирішуються судом під час постановлення (ст. 324) та складання вироку (ст. 333–335);

удосконалено:

– положення кримінально–процесуальної теорії доказів щодо особливості предмета доказування у справах про злочини, пов’язані із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

– наукові підходи до розуміння співвідношення понять «доказування», «предмет доказування», «обставини, що підлягають доказуванню» у взаємозв’язку з іншими кримінально–процесуальними та криміналістичними категоріями;

– правові та організаційні засади діяльності слідчого у досудових стадіях кримінального процесу під час розслідування злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

дістали подальшого розвитку:

– методологічні засади вивчення способу вчинення злочину та використання даних про спосіб для встановлення інших елементів предмета доказування;

– пропозиції щодо уніфікації окремих положень кримінально–процесуального законодавства, зокрема щодо порядку визначення характеру та обчислення розміру завданої злочинами матеріальної шкоди;

– положення, що визначають порядок оцінки слідчим матеріалів попередньої перевірки інформації про злочин та порушення кримінальної справи, проведення окремих процесуальних дій, використання спеціальних знань.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використовуються:

– у законотворчій діяльності – під час внесення змін і доповнень до чинного КПК, доопрацювання проекту нового КПК, а також  прийняття відомчих нормативно–правових актів із відповідних процесуальних питань (акт впровадження від 07 червня 2010 р. № 04–19/14–1285);

– у практичній діяльності — під час розкриття та розслідування злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання (акт впровадження від 18 травня 2010 р. № 1810–5674);

– у навчальному процесі – під час написання окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес», спеЦК Україниурсу «Доказування у справах про злочини, пов’язані із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання», для підготовки лекцій і проведення занять за відповідними темами (акт впровадження Київського національного університету внутрішніх справ від 19 травня 2010 р. № 19/2010).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки доповідались автором і були обговорені на всеукраїнських науково–практичних конференціях: «Проблеми та перспективи розбудови правової держави в дослідженнях молодих учених» (м. Київ, 2008 р.), «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовній діяльності» (м. Київ, 2009 р.) та міжвузівській науково–практичній конференції «Проблеми та стан дотримання захисту прав людини в Україні» (м. Київ, 2010 р.).

Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано сім статей, з яких чотири – у наукових фахових виданнях, а також три тези доповідей на науково–практичних конференціях.

1) ВИСНОВКИ

У результаті дослідження, виконаного на підставі аналізу національного кримінально–процесуального законодавства та практики його реалізації, теоретичного осмислення наукових праць учених, сформульовані  основні результати та пропозиції, що характеризуються науковою новизною та мають теоретичне та практичне значення.

1. Визначено зміст поняття предмета доказування як загальне для всіх категорій кримінальних справ. Під час доказування у конкретній кримінальній справі слід вести мову про реалізацію саме родового предмета доказування. Загальний предмет доказування як категорія кримінально–процесуальна має ґрунтуватися на основних положеннях матеріального права щодо поняття та структури злочину. Доказуванню у процесі розслідування підлягають усі ознаки злочину та елементи його структури, що слід закріпити в КПК під час визначення предмета доказування в узагальненому вигляді.

2. Перелік обставин, які включені до предмета доказування (стаття 64 КПК) має орієнтовний, а не вичерпний, характер, про що свідчить побудова окремих пунктів цієї статті. Так, у п.п.1 і 3 йдеться про доказування обставин, які пов’язані з суб’єктом, об’єктивною та суб’єктивною стороною злочину, але перелічити їх усі в законі  неможливо. Вони обумовлюються конкретними обставинами злочину та особистісними якостями порушника. Саме тому в цій нормі міститься вказівка на встановлення й інших обставин, які не знайшли відображення у цьому переліку, але мають суттєве значення для правильного вирішення справи. У тих випадках, коли ідеться про предмет доказування з окремих категорій кримінальних справ (про злочини неповнолітніх, суспільно небезпечні діяння неосудних), законодавець не задовольняється вказівкою на встановлення «інших обставин». У  спеціальних нормах зазначається, які ознаки елементів складу злочину мають бути встановлені обов’язково (статті 433, 417 КПК).

3. З’ясовано, що для визначення обставин, що підлягають доказуванню у кримінальних справах на досудовому слідстві і вирішенні судом питань під час постановлення вироку мають застосовуватися однакові терміни. Тому до статті 64 КПК доцільно внести зміни, замінивши широке поняття «подія злочину» словами «чи мало місце діяння», а далі за текстом.

4. Визначено, що у системі обставин, що підлягають доказуванню у кримінальній справі, характер і розмір шкоди, заподіяної злочином, доцільно віднести до групи обставин, що характеризують об’єктивну сторону злочину (п.1 статті 64 КПК). Шкода може бути фізичною, майновою, моральною і заподіюється всіма злочинами – як з «матеріальним» складом, де вона прямо передбачена у статті кримінального закону, так і з «формальним» складом, де шкідливі наслідки настають одночасно з діянням, описаним у відповідній диспозиції. Стосовно до шкоди, заподіяної злочином, у статті 64 КПК слід говорити про її вид як більш визначений термін, а не «характер».

5. Уточнено, що розмір шкоди в кількісному відношенні може бути точно обчислений лише в тих випадках, коли вона має майновий характер.  Розмір інших видів шкоди визначається тільки в якісному відношенні, за допомогою оцінюючих понять (значна шкода, тяжкі наслідки, легкі, середньої тяжкості, тяжкі тілесні ушкодження тощо). З метою однакового розуміння і застосування термінів, що вживаються в розділі VI «Злочини проти власності» та в розділі ІХ «Злочини проти громадської безпеки» Кримінального кодексу України, для визначення розміру майнової шкоди, їх уніфікації, пропонується привести у відповідність зміст приміток до статті 185 та 270 КК України. 

6. Досліджено, що органи досудового розслідування під час провадження кримінальної справи зобов’язані встановлювати «безпосередні обставини, які сприяли вчиненню злочину», що має знайти чітке закріплення в статті 23 КПК, а застосування заходів з їх усунення не слід пов’язувати із закінченням розслідування. Такі заходи доцільно застосовувати безпосередньо після встановлення цих обставин, оскільки несвоєчасне їхнє усунення може у подальшому сприяти вчиненню подібних злочинів.

7. Запропоновано доповнити КК ст. 172 новою нормою, згідно з якою невиконання керівником підприємства рішення власника або уповноваженого ним органу щодо його звільнення з посади керівника цього підприємства карається позбавленням волі на термін від двох до п’яти років.

8. Запропоновано доповнити КК ст. 223 новою нормою, згідно з якою відкриття і (або) ведення реєстру власників іменних цінних паперів за наявності даних в існуючому реєстрі цього емітента, так само як і здійснення дій, спрямованих на створення подвійного реєстру, караються позбавленням волі на термін від трьох до п’яти років.

9. Запропоновано доповнити КК новою статтею 224–1 «Захоплення підприємств – рейдерство», згідно з якою замовлення або організація нападу на підприємство, установу, організацію з метою її захоплення, що призвели до порушення його нормальної роботи, а також напад на підприємство, установу, організацію з метою його захоплення, що здійснюється організованою групою (рейдерство), караються позбавленням волі на термін від трьох до п’яти років, а рейдерство, пов’язане із застосуванням насильства, небезпечного для життя і здоров’я працівників підприємства, охорони або інших громадян, а також що призвело до зупинки роботи підприємства, – карається позбавленням волі на термін від п’яти до десяти років з конфіскацією майна.

10. Запропоновано доповнити КК ст. 375 новою нормою, згідно з якою ухвала суддею (суддями) вироку, рішення, визначення, ухвали, що виходять за межі компетенції цього судді (суддів, суду) або з перевищенням службових повноважень, караються позбавленням волі на термін від семи до десяти років.

11. Доведено, що доцільним є введення кримінальної відповідальності лише за організацію рейду (рейдерського нападу). Злочинні діяння, вчинені окремими виконавцями на всіх етапах організації і здійснення рейдерського нападу, є наслідком діяльності організатора (організація злочинного об’єднання, керівництво ним, забезпечення його злочинної діяльності).

12. Доведено, що криміналізації має бути піддане не рейдерство, як система взаємопов’язаних дій, а саме окремі дії, що входять до цієї системи. Це дасть можливість реагувати кримінально–правовими засобами вже на перші дії, які розпочинають систему заходів щодо протиправного захоплення підприємств. У цій частині чинне кримінальне законодавство України дійсно потребує вдосконалення. Йдеться про комплексну кримінально–правову охорону корпоративних відносин, що має здійснюватися з урахуванням міжнародного досвіду у цій сфері.
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