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ВСТУП

Актуальність теми. Сучасне демократичне суспільство передбачає відкритість, прозорість і ефективність здійснення кримінального судочинства. Ці характеристики суттєво залежать від мови, якою формулюється та застосовується кримінально-процесуальне право. Вступ України до світового співтовариства як рівноправного партнера потребує кардинальної реформи всіх сфер правозастосування, у тому числі кримінально-процесуальної діяльності. Важливу роль у цьому відіграє технологія комунікації, що базується на глибокому вивченні мови права, досконалому володінні юристами відповідним понятійним апаратом. Точність і ясність юридичних формулювань, їх адекватне відображення в тексті кримінально-процесуального закону, правильне та однакове застосування правової термінології значною мірою визначають ефективність цього закону, сприяють охороні прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві.

Понятійний апарат кримінально-процесуального права є одним із напрямів загальної проблеми мови права, що виникла на ґрунті літературної національної мови професійних мов (поряд з мовами медицини, техніки, мистецтва). Мова права включає в себе ряд відносно самостійних видів: мова законодавства, мова правозастосовчої практики, мова юридичної науки і освіти. Поряд з цим, предметна специфіка галузей права визначає додаткові особливості, що притаманні мові кримінального, цивільного, адміністративного, кримінально-процесуального та інших галузей права, які в свою чергу впливають на формування понятійного апарату кожної з них.

Очевидно, що право без мови, без відповідних понять існувати не може, проте дослідження їх взаємозв’язку та взаємодії тривалий час не мали самостійного характеру. Про їх поєднання згадували переважно у зв’язку з розробками техніки і методики складання та тлумачення (філологічного чи граматичного) правових текстів. Питання мови права, а відповідно і його понятійного апарату зводились, головним чином, до більш вузького, хоча й важливого розділу, що присвячений дослідженню мови закону. При цьому в роботах учених переважав лінгвістично-філологічний підхід у дослідженні питань мови, окремих понять закону (С. С. Алексєєв, Ю. П. Аленін, В. П. Бахін, В. І. Галаган, В. В. Гевко, В. Г. Гончаренко, Ю. М. Грошевий, І. С. Грязін, О. О. Ейсман, В. С. Зеленецький, А. В. Іщенко, О. В. Капліна, Н. С. Карпов, В. С. Кузьмічов, О. П. Кучинська, М. І. Леоненко, Є. Д. Лук’янчиков, В. Т. Маляренко, О. Р. Михайленко, М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, Ю. М. Оборотов, О. С. Піголкін, М. А. Погорецький, В. О. Попелюшко, П. М. Рабинович, С. М. Стахівський, Ю. М. Тодика, В. Д. Ткаченко, М. В. Цвик, О. Ф. Черданцев, Л. Д. Удалова та ін.).

Протягом останніх десятиліть дослідження мови права набули актуальності серед представників мовознавства та правознавства, що призвело до виникнення нового наукового напрямку, нової дисципліни «юридичної лінгвістики» (Ю. Ф. Прадід) чи «юрислінгвістики» (М. Д. Голєв). Серед уже доволі широкого спектру публікацій з юридичної лінгвістики основний акцент робиться на питання автентичності запропонованих понять, стилістики, лексикографії. Проте дослідження мови права, і особливо мови конкретної галузі права, її понятійного апарату може і повинно бути більш широким, що забезпечить міждисциплінарний характер такого дослідження.  

Питання, що пов’язані з функціонуванням кримінально-процесуальної термінології, тією чи іншою мірою постають майже в кожному науковому дослідженні, присвяченому питанням кримінального судочинства. Усі автори одностайні в тому, що формулювати поняття необхідно чітко, коротко і зрозуміло. Однак цілісного самостійного дослідження питань становлення, функціонування та вдосконалення понятійного апарату кримінально-процесуального права до цього часу в України немає. 

Проблемність сучасного стану понятійного апарату кримінально-процесуального права України полягає ще й у тому, що основна його частина формувалась за часів існування Радянського Союзу і здійснювалась російською мовою. Це створює певні труднощі в формулюванні відповідних понять у відповідності до норм української літературної мови.

Це визначає актуальність теми дисертаційного дослідження, що і обумовило її вибір.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затв. Указом Президента України від 10.05.2006 № 361/2006) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08.04.2008 № 311/2008), відповідає тематиці Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (затв. наказом МВС України від 29.07.2010 № 347), включено до планів науково-дослідних робіт Київського національного університету внутрішніх справ і кафедри кримінального процесу цього закладу. Тема розглянута відділенням кримінально-правових наук Національної академії правових наук України (п.1335, 2010 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розроблення проблем, пов’язаних з формуванням і функціонуванням понятійного апарату кримінально-процесуального права України, а в результаті – розв’язання наукового завдання щодо способів і прийомів аналізу понять кримінально-процесуального права України, формулювання науково обґрунтованих практичних, методичних рекомендації для правозастосовчої практики у сфері розглядуваних питань.
Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких завдань:

– визначення критеріїв і загальних положень оцінки якості та ефективності нормативно-правових актів;

– виокремлення законодавчих дефініцій як необхідної умови ефективного використання понятійного апарату кримінально-процесуального права;

– з’ясування впливу мовного фактору на ефективність кримінально-процесуальних норм;

– формулювання загальних правил лексико-граматичного, логічного, системного аналізу понять кримінально-процесуального права;

– з’ясування особливостей аналізу оціночних понять кримінально-процесуального права;

– формулювання пропозицій та рекомендацій щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування. 

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини у сфері тлумачення і аналізу понять кримінально-процесуального права України.

Предмет дослідження – понятійний апарат кримінально-процесуального права України.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити шляхи становлення і розвитку понятійного апарату кримінально-процесуального права України (розділ 1, 2). Метод системного аналізу, а також системно-структурний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати визначеність законодавчих дефініцій як умову ефективного використання понятійного апарату кримінально-процесуального права, вплив мовного фактору на ефективність кримінально-процесуальних норм (п.п. 1.2, 1.3). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України та його проектів, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (п.п. 2.1-2.4). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та зарубіжного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (п.п. 2.1-2.4). Способи аналізу понять кримінально-процесуального права вивчалися із застосуванням історичного, порівняльного, системного, логічного методів (п.п. 2.1-2.3). За допомогою соціологічного методу (інтерв’ювання, анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів практиків (прокурорів, слідчих, дізнавачів) щодо питань предмета дослідження, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять рішення Європейського Суду з прав людини; рішення, висновки, ухвали Конституційного Суду України; постанови Пленуму Верховного Суду України; офіційно опублікована практика Верховного Суду України (2002–2009 рр.); 118 кримінальних справ, розглянутих судами, а також дані анкетування 86 практичних працівників (прокурорів, слідчих, дізнавачів м. Києва, Київської, Житомирської, Черкаської областей).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень понятійного апарату кримінально-процесуального права України, способів аналізу і тлумачення кримінально-процесуальних понять. У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, які мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. 

До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

· у межах кожного з розглянутих способів аналізу понять кримінально-процесуального права (лексико-граматичного, логічного, системного) розроблені відповідні правила рекомендаційного характеру, використовуючи які суб’єкт правозастосування зможе з’ясувати зміст поняття; 

· розкрито роль способів аналізу і тлумачення при встановленні правового змісту оціночних понять, що використовуються в нормах кримінально-процесуального права;

· сформульовано низку пропозицій щодо вдосконалення та доповнення чинного КПК України; 

удосконалено:

·  критерії оцінки ефективності нормативно-правових актів загалом і правових норм, зокрема;
·  систему принципів формування правового понятійного апарату, у тому числі, кримінально-процесуального права України; 
·  визначення умов ефективності дії права;
·  підходи до аналізу оціночних понять, що використовуються в кримінально-процесуальному законі;
дістало подальшого розвитку:

· підходи до розуміння таких визначальних положень аналізу понять кримінально-процесуального права, як етапи тлумачення, його функції, види, об’єкт і суб’єкти; 

· обґрунтування можливості існування у правовій системі України судового прецеденту, під яким пропонується розуміти вироблений судовою практикою й підтверджений авторитетом вищої судової інстанції держави, опублікований в офіційному друкованому органі зразок нормативного або казуального тлумачення норми права, який заповнює, доповнює або тимчасово замінює нормативне регулювання певних суспільних відносин і є обов’язковим для використання в аналогічних справах чи при застосуванні розтлумаченої норми права; 
· теоретичні підходи до з’ясування ролі практики Європейського Суду з прав людини та її впливу на аналіз і тлумачення понять кримінально-процесуального права; 
· теоретичні положення про термінологію, що використовується в кримінально-процесуальному законодавстві, та її класифікацію.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використовуються: у науково-дослідній роботі – для розробки науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо законодавчого формулювання і практики застосування понятійного апарату кримінально-процесуального права України (акт впровадження Київського міжнародного університету від 05.02.2010); у практичній діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту нового КПК України, при прийнятті відомчих нормативних актів, постанов Пленуму Верховного Суду України з відповідних процесуальних питань (акт впровадження ГСУ МВС України від 28.10.2010); у навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес України», при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами (акт впровадження Київського міжнародного університету від 08.02.2010). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 2008), міжнародній науковій конференції студентів і молодих науковців «Наука і вища освіта» (м. Запоріжжя, 2009); науково-практичній конференції «Українська мова в юриспруденції: стан, проблеми, перспективи» (м. Київ, 2009); науково-практичній конференції «Актуальні проблеми зміцнення державності і національної єдності України» (м. Київ, 2010).

Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано сім друкованих праць, з яких три статті у наукових фахових виданнях України, а також чотири тези доповідей на науково-практичних конференціях.

ВИСНОВКИ

На підставі проведеного дослідження понятійного апарату кримінально-процесуального права України сформульовано висновки, у яких містяться основні результати дослідження.

1. Визначено критерії і загальні положення ефективності нормативно-правових актів. Ефективність дії правових норм залежить від певних об'єктивних і суб'єктивних умов, які можуть бути віднесені як до самого права, так і до сфери його реалізації. Будь-яка норма створюється і діє в реальній сукупності суспільних відносин, на основі існуючого суспільного буття і суспільної свідомості. Характер взаємозв'язку правової норми з різними сторонами суспільного життя і визначає ті умови, які зрештою і забезпечують ефективність її дії.
2. У визначенні умов ефективності дії права необхідно використовувати системний підхід, тобто ефективність залежить від усіх елементів складної соціальної системи: від правової надбудови в цілому (в тому числі, від правових установ, правосвідомості та ін.), від суспільних відносин неправового характеру, від культури суспільства, його традицій, звичаїв, історичної спадщини, від діяльності державних установ, громадських організацій і т. д.
3. Умови ефективності дії права можна поділити на такі групи:

1) умови, що стосуються самої норми;

2) умови, що стосуються діяльності правозастосовчих органів;

3) умови, що характеризують особливості правосвідомості й поведінки індивідів, які виконують або порушують вимоги норми права.
4. Системність права, що обумовлює властивості системи юридичних понять загалом, також виступає основою формулювання принципів формування понятійного апарату, у тому числі кримінально-процесуального права України. Ними є: принцип цілісності системи юридичних понять; принцип структурності побудови юридичних понять; принцип ієрархічності понять у системі.
5. Використання в текстах нормативно-правових актів законодавчих дефініцій є одним зі способів забезпечення правової визначеності та зрозумілості правових норм, а також ефективного втілення в тексті нормативно-правового акта наміру законодавця. Законодавчі дефініції не лише сприяють несуперечливому, гармонійному поєднанню духу та букви закону на стадії нормотворення, а й допомагають віднайти та зіставити «букву» та «дух» закону у процесі тлумачення кримінально-процесуального закону.
6. Понятійний апарат кримінально-процесуального права лише тоді можна визнати ефективним, коли в ньому використана мова закону, що ґрунтується на поєднанні законів мови в її змістових, структурних і функціональних властивостях.
7. Правовий текст повинен однаковою мірою відповідати правилам граматики, пунктуації, синтаксису, які розроблені вченими-лінгвістами. Крім загальноприйнятих правил мови, до тексту закону висуваються також додаткові вимоги, зумовлені специфікою нормативного характеру закону, які й розробляються юридичною наукою, – нормативність, повнота регулювання, конкретність, системність.
8. Лексико-граматичний аналіз правових понять є першим способом, за допомогою якого відбувається ознайомлення суб’єкта правозастосування з нормою права, змістом якого є лексичне і морфологічне ознайомлення зі словами і словосполученнями, що становлять правове поняття, здійснення синтаксичного аналізу речень, з’ясування ролі службових слів (прийменників, сполучників, часток та ін.), встановлення призначення розділових знаків.

9. Логічний аналіз понять кримінально-процесуального права – це інтелектуально-вольова діяльність, у ході якої суб’єкт правотлумачення з’ясовує смисл цих понять за допомогою законів логіки (тотожності, суперечності, виключеного третього, достатньої підстави) і логічних прийомів (висновків із понять; висновків за аналогією; висновків від протилежного та ін.).
10. Системний аналіз понять кримінально-процесуального права – це інтелектуально-вольова діяльність суб’єкта правозастосування, що ґрунтується на сукупності властивих їй прийомів і правил, у ході якої зміст поняття кримінально-процесуального права з’ясовується з урахуванням функціональних зв’язків координації і субординації системи права.
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