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Особенности создания и организации работы следственных групп при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 210 УК РФ
Знание способов подготовки, совершения и сокрытия преступления позволит сформировать мысленную модель расследуемого преступления с момента возникновения у организатора умысла на создание преступного сообщества до его реализации и определить места поиска отсутствующей информации, выдвинуть версии о личности организатора. От личности организатора зависят способы создания, структура преступного сообщества, его криминальная направленность, система управления. Знание типичных сведений об особенностях следообразования будет способствовать выявлению источников информации и получению доказательств совершения преступления.
Отметим, что практически каждый элемент исследуемого состава преступления находит свое отражение в криминалистической характеристике организации преступного сообщества. В этом проявляется диалектическая связь уголовно-правовой и криминалистической характеристик. Криминалистическая характеристика организации преступного сообщества будет далеко не полной без рассмотрения некоторых элементов уголовно-правовой характеристики и последних изменений в уголовном законодательстве. Поэтому при рассмотрении отдельных вопросов в настоящем диссертационном исследовании нами будет принята во внимание и уголовно-правовая характеристика организации преступного сообщества.
Типичные сведения о преступном сообществе. Преступное сообщество является наиболее опасной формой организованной преступной деятельности и характеризуется высоким уровнем иерархичности, разделением организаторских и исполнительских функций, наличием самостоятельной экономической основы, конспиративности и коррупционных связей в правоохранительных и других органах государственной власти. Действуя как единый слаженный организм, преступные сообщества оказывают значительное влияние на социально-экономическую и общественно-политическую ситуации в регионах. Принятый Государственной Думой РФ 24 мая 1996 г. и вступивший в действие с 1 января 1997 г. УК РФ, в ч. 4 ст. 35 впервые закрепил понятие «преступное сообщество», а в ст. 210 установил ответственность за организацию преступного сообщества и участие в нем.
В первоначальной редакции ч. 4 ст. 35 УК РФ преступное сообщество определялось как сплоченная организованная группа, созданная для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединение организованных групп, созданное в тех же целях.
В юридической литературе отмечалось, что уровень неопределенности норм об ответственности за организацию преступного сообщества и участия в нем был достаточно высоким .
Существенные изменения в отношении преступлений, предусмотренных ст. 210 УК РФ, были внесены Федеральным законом от 3 ноября 2009 г. № 245-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в статью 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» , который ввел новые редакции ст. 35 и ст. 210 УК РФ.
В соответствии с действующей редакцией ч. 4 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным преступным сообществом, если оно совершено структурированной организованной группой или объединением организованных групп, действующих под единым руководством, члены которых объединены в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений для получения прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды.
Из содержания законодательного определения понятия преступного сообщества видно, что внесенные в него изменения заключаются, в частности, в положениях, которые были заимствованы из определения организованной преступ См.: Гаухман Л.Д., Максимов СВ. Уголовная ответственность за организацию преступного сообщества (преступной организации). Комментарий. М.: ЮрИнфоР, 1997. С. 5.
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в статью 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: федер. закон от 03 ноября 2009 г. № 245-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 09.11.2009. № 45. Ст. 5263. ной группы, содержащегося в ст. 2 Конвенции против транснациональной организованной преступности, где она определяется как «структурно оформленная группа в составе трех или более лиц, существующая в течение определенного периода времени и действующая согласованно с целью совершения одного или нескольких серьезных преступлений или преступлений, признанных таковыми в соответствии с настоящей Конвенцией, с тем, чтобы получить прямо или косвенно финансовую или иную материальную выгоду» .
Основанием для внесения вышеуказанных изменений в уголовное законодательство Российской Федерации являются положения ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, согласно которым «общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора».
Новыми редакциями ст. 35, 210 УК РФ и разъяснениями, данными Пленумом Верховного Суда РФ в Постановлении от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)» , в большей части были решены проблемы, связанные с определением признаков преступного сообщества. Пленум Верховного Суда РФ указал на особые цели, преследуемые создателями преступного сообщества, разъяснил спорные вопросы квалификации преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 210 УК РФ, уточнил его признаки, дал толкование оценочным категориям.
При этом законодателем был исключен признак преступного сообщества «сплоченность», который из-за субъективного и нечеткого содержания вызвал
В этой связи А. Н. Мондохонов справедливо отмечает, что новые редакции ст. 35 и ст. 210 УК РФ более четко разграничивают ответственность за совершение преступлений в составе организованных форм соучастия и будут способствовать повышению эффективности правоприменительной практики .
Вместе с очевидными положительными моментами, связанными с решением многих проблем и приведением в соответствие ч. 4 ст. 35 и ст. 210 УК РФ с нормами Конвенции против транснациональной организованной преступности, указанные изменения поставили перед теорией и практикой вопросы, связанные с новыми законодательными конструкциями .
Так, в правоприменительной практике появились вопросы относительно понятия преступного сообщества и его новых признаков . Вопросы отграничения преступного сообщества от иных видов преступных групп продолжают вызывать затруднения, так как в основе их понятий лежат оценочные признаки, поэтому в настоящее время одной из проблем дискуссионного характера является отличие преступного сообщества от организованной группы.
Правовая регламентация производства предварительного следствия следственной группой: проблемы и пути их решения
При производстве первого допроса подозреваемого необходимо учитывать занятую им и его защитником позицию относительно объема обстоятельств, которые подозреваемый согласен сообщить следователю. Если подозреваемый по каким-либо причинам согласился дать признательные показания об одном из совершенных преступлений, то при первом его допросе не рекомендуется задавать вопросы, связанные с другими совершенными им преступлениями, о которых известно следователю. В этой ситуации необходимо подробно допросить подозреваемого только об обстоятельствах преступления, в совершении которого он решил признаться, и составить по данному факту протокол. Обстоятельства, связанные с совершением других преступлений, должны выясняться только после подписания подозреваемым и его защитником первого протокола допроса. Для этого сразу после первого допроса может быть произведен дополнительный допрос. В противном случае при первом допросе подозреваемый и его защитник получат информацию об осведомленности следователя о других преступлениях и деятельности преступного сообщества, что может существенно повлиять на достоверность показаний подозреваемого или привести к отказу от дачи показаний.
При этом любой опытный защитник, а именно такие, как показывает практика, защищают членов преступного сообщества, вряд ли откажется выслушать все вопросы следователя. Он не только внимательно их выслушает, но и вежливо попросит уточнить. Однако ответы на вопросы будут следующие: «не знаю», «не видел» и др. В результате такого допроса информацию получит не следователь, а обвиняемый и его защитник, что позволит им создать более эффективную тактику защиты и принять дополнительные меры для оказания противодействия расследованию.
Если подозреваемый вообще не признается в совершении преступления и при этом заявляет алиби, которое следователь может опровергнуть имеющимися в материалах уголовного дела доказательствами (опознанием по фотографии, ви 98 деозаписью камеры видеонаблюдения и т.п.), но при этом следователь не уверен, что предъявление этих доказательств изменит позицию подозреваемого, то от этого тактического приема следует отказаться.
Предъявление доказательств, уличающих подозреваемого в совершении преступления, может оказаться неоправданным риском, так как сразу после этого опытный защитник и (или) подозреваемый могут заявить о плохом самочувствии или по иным причинам откажутся давать показания и попросят перенести допрос на другое время, чтобы выработать новую тактику защиты с учетом предъявленных следователем доказательств. Следователю не стоит так рисковать, так как в материалах уголовного дела в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством и так остается немного доказательств, с которыми в ходе предварительного следствия не знакомится сторона защиты. Маловероятно, что подозреваемый, а тем более член преступного сообщества, после предъявленного следователем доказательства сразу признается в совершении преступления.
Поэтому в данной ситуации лучше подробно записать ложные показания, при этом, если подозреваемый перепутает название улицы, дома и т.п., где он якобы находился в момент преступления, то поправлять его не рекомендуется. Более подробно необходимо записывать именно те ложные показания, которые полностью опровергаются имеющимися в уголовном деле доказательствами, и о которых не знают подозреваемый и его защитник. В дальнейшем подозреваемый и его защитник могут быть ознакомлены с этими доказательствами при дополнительном допросе или ознакомлении с заключением эксперта. После этого подозреваемый может продолжить настаивать на своих показаниях, но, как показывает практика, в большинстве случаев сторона защиты будет вынуждена дать новые показания, которые будут противоречить ранее данным. Сторона защиты всегда учитывает неопровержимые доказательства, старается им не противоречить и в своей тактике использует те обстоятельства преступления, в отношении которых у следствия недостаточно доказательств. Если показания, содержащиеся в разных протоколах допроса одного подозреваемого (обвиняемого), будут противоречить друг другу, то в дальнейшем это будет основанием критического отношения суда ко всем его показаниям. Поэтому следователь обязательно должен указать об этом факте в обвинительном заключении, чтобы прокурор использовал данное обстоятельство при поддержании государственного обвинения в суде.
Вместе с тем следователь не может сразу после доставления к нему задержанного производить его допрос. До начала допроса подозреваемый имеет право на свидание с защитником наедине и конфиденциально, продолжительность которого не может быть менее 2 часов. При этом выбранный подозреваемым или назначенный следователем защитник может опоздать или не явиться к назначенному времени. Перед началом допроса необходимо: разъяснить подозреваемому права; в срок не более 3 часов с момента доставления подозреваемого к следователю составить протокол задержания подозреваемого; с участием понятых произвести его личный обыск, в ходе которого могут быть обнаружены и изъяты предметы и документы, которые необходимо указать в протоколе, при необходимости упаковать и опечатать; в течение 12 часов с момента задержания подготовить и направить прокурору сообщение о задержании, а также уведомить родственников задержанного подозреваемого. Если задержанный является военнослужащим, членом общественной наблюдательной комиссии, образованной в соответствии с законодательством РФ, или гражданином другого государства, то следователь должен подготовить и направить уведомления, предусмотренные ч. 2, 2.1, 3 ст. 96 УПК РФ.
Тактические особенности заключения досудебного соглашения о сотрудничестве при расследовании организации преступного сообщества (преступной организации)
Противодействие расследованию рассматривал еще Ганс Гросс в 1902 г., который писал о даче ложных показаний, о притворстве (симуляции недугов) со стороны обвиняемого или важного свидетеля во время допроса . В настоящее время противодействие вышло далеко за рамки сокрытия способа совершения преступления и, как отмечают А. Ф. Волынский и В. П. Лавров, «по существу, стало противодействием деятельности правоохранительных органов в целом и в этом смысле приобрело характер крайне негативного и очень опасного социаль-но-правового явления» . Такое противодействие особенно ярко проявляется при раскрытии и расследовании преступлений, совершаемых преступными сообществами, что является одной из главных проблем правоохранительных органов. Ни один из видов преступности не оказывает столь сильного сопротивления расследованию. В результате оказываемого противодействия не всегда удается установить и привлечь к уголовной ответственности всех членов преступного сообщества, многие совершенные ими преступления остаются нераскрытыми.
Недостаточно эффективное преодоление противодействия расследованию является одной из причин ухудшения показателей деятельности правоохранительных органов и высокого уровня латентности деятельности преступных сообществ.
Проблемы противодействия достаточно широко освещены в трудах многих ученых криминалистов . Противодействие со стороны преступных структур В. П. Кувалдин рассматривает как реакцию криминальной среды на охраняемую деятельность государства с широким использованием различных механизмов, обеспечивающих защищенность этих структур от правосудия. Импульс защиты в криминальной среде ввиду неизбежности применения уголовных санкций в случае изобличения является доминирующим по отношению ко всем ее действиям .
А. В. Бутырская под противодействием уголовному преследованию, оказываемым преступным сообществом, понимает систему спланированных организатором действий участников преступного сообщества, их знакомых, родственников, коррумпированных должностных лиц и участников уголовного судопроизводства, затрудняющих уголовное преследование путем умышленного создания препятствий уголовному преследованию, осуществляемому в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства органами дознания, следователем, прокурором, а также суду в целях пресечения криминальной деятельности преступного сообщества и осуждения его участников .
Как показывает практика, выявлению, раскрытию и расследованию организации преступного сообщества во многом препятствует активная деятельность его
См.: Бабаева Э.У. Современные проблемы криминалистической теории преодоления противодействия уголовному преследованию. М., 2002; Журавлев СЮ. Противодействие деятельности по раскрытию и расследованию преступлений и тактика его преодоления: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1992; Карагодин В.М. Основы криминалистического учения о преодолении противодействия расследованию: дис. ... док. юрид. наук. Екатеринбург, 1992; Криминалистическое обеспечение деятельности криминальной милиции и органов предварительного расследования // Под ред. проф. Т.В. Аверьянова и проф. Р.С. Белкина. М. 1997; Кустов A.M. Механизм деятельности по противодействию расследованию. Актуальные проблемы криминалистического обеспечения расследованию преступлений: Труды Академии МВД РФ. М., 1996; Лившиц Л.В. Проблемы преодоления противодействия расследованию преступлений несовершеннолетних: дис. ... канд. юрид. наук. Уфа, 1998; Федоренко А.Ю. Криминалистическая техника в предупреждении и пресечении противодействия раскрытию и расследованию преступлений. М., 2001 и др. членов и лиц, стремящихся оказать им содействие. Тщательно планируя совершение преступлений, члены преступного сообщества стремятся к тому, чтобы данные преступления не были выявлены правоохранительными органами. Организаторами преступных сообществ разрабатываются подробные схемы сокрытия преступной деятельности. Это могут быть маршруты движения к месту встречи организаторов и руководителей преступного сообщества для обсуждения преступной деятельности сообщества, заранее подготовленные алиби, разные средства маскировки. Кроме этого, организаторы и руководители преступных сообществ с целью противодействия разрабатывают правила поведения членов сообщества при их задержании правоохранительными органами.
Так, в 2005 г. Верховным Судом РФ было рассмотрено уголовное дело в отношении преступного сообщества, осуществлявшего экстремистскую деятельность. В ходе расследования было установлено, что организатором заранее была подготовлена инструкция для членов преступного сообщества о том, как вести себя с правоохранительными органами - в случае задержания не давать показаний о деятельности сообщества, незамедлительно сообщать обо всех контактах с правоохранительными органами руководителю сообщества и др. . В 2002 г. Московским городским судом было рассмотрено уголовное дело в отношении преступного сообщества, специализирующегося на хищениях чужого имущества. Среди членов сообщества были те, в обязанности которых входило оказание морально-психологического воздействия на потерпевших с целью убеждения их не обра-щаться в правоохранительные органы . В 2005 г. Верховным Судом РФ рассмотрено уголовное дело в отношении членов преступного сообщества, среди которых были федеральные судьи районных судов г. Москвы. Члены преступного сообщества специализировались на хищениях чужого имущества - квартир, путем мошеннических действий. Для сокрытия преступной деятельности судьи выносили заведомо неправосудные решения в отношении неприватизированных квартир, оставшихся после смерти проживающих в них лиц. Эти решения не только скрывали преступную деятельность, но и использовались другими членами сообщества для хищения данных квартир и продажи их на рынке недвижимости . Такие действия приводят к высокому уровню латентности рассматриваемого вида преступности и порой к непреодолимым препятствиям в выявлении совершенных преступлений.
Не меньшая активность преступных сообществ наблюдается и в противодействии раскрытию и расследованию уже выявленных преступлений, что существенно отражается на полноте и всесторонности расследования. Преступные сообщества организуют противодействие, которое представляет собой систему продуманных действий, препятствующих установлению истины по уголовному делу, в осуществлении которых задействованы не только члены преступного сообщества, но и лица, так или иначе причастные к его деятельности.
Поэтому противодействие расследованию может быть определено как умышленная деятельность с целью воспрепятствования решению задач расследования и, в конечном счете, установлению истины по уголовному делу . Ряд ученых указывают, что противодействие может осуществляться в отношении сотрудников правоохранительных органов, расследующих конкретное преступление, а создание помех работе правоохранительных органов в целом - это высший уровень противодействия правоохранительной деятельности (стратегический уровень)
Противодействие расследованию организации преступного сообщества (преступной организации) и способы его преодоления
Следовательно, активное содействие следствию (основание применения положений ст. 317.6 УПК РФ) - это соблюдение всех или по причине, не зависящей от обвиняемого, только части обязательств, содержащихся в досудебном соглашении о сотрудничестве, выражающихся в его показаниях и (или) действиях, без которых было бы невозможно выявить преступление или получить доказательства, изобличающие соучастников или лиц, совершивших другие преступления, а также разыскать имущество, добытое в результате преступления. При этом обвиняемый должен сообщить всю известную ему информацию, необходимую для выполнения условий соглашения, и точно выполнить указания стороны обвинения. Именно от значимости информации, которой располагает обвиняемый, а также от точного и добросовестного выполнения указаний будет зависеть, признает ли прокурор активным его содействие следствию.
Следователь обязан разъяснить подозреваемому, обвиняемому право на подачу ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, что соответствует требованиям ч. 1 ст. 11 УПК РФ. Данное право направлено на побуждение лица, производящего расследование, рассмотреть возможность заключения данного соглашения. Однако, учитывая, что досудебное соглашение о сотрудничестве представляет собой один из видов договора, который может быть заключен лишь при условии полного совпадения волеизъявлений как стороны защиты, так и стороны обвинения, никто, в соответствии с действующим законом, не может принудить их к этому. Поэтому вводить дополнительные гарантии реализации рассматриваемого права в уголовно-процессуальное законодательство бессмысленно. Разъяснять право на подачу ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве достаточно в устной форме с соответствующей отметкой в протоколе следственного или иного процессуального действия, производимого с участием подозреваемого, обвиняемого.
Предметом досудебного соглашения о сотрудничестве являются действия, которые обвиняемый обязуется совершить при выполнении им обязательств, указанных в соглашении, а также смягчающие обстоятельства и нормы уголовного и уголовно-процессуального законодательства, которые могут быть применены к нему при соблюдении условий, указанных в соглашении.
Как показывает практика, выявлению, раскрытию и расследованию ор ганизации преступного сообщества во многом препятствует активная деятель ность его членов и лиц, стремящихся оказать им содействие. Тщательно планируя совершение преступлений, члены преступного сообщества стремятся к тому, что бы данные преступления не были выявлены правоохранительными органами. Как и противодействие расследованию, действия по его преодолению могут быть самыми разнообразными по эффективности, форме, способу и механизму. При этом способы преодоления противодействия имеют отличия в зависимости от того, на какой стадии уголовного процесса они применяются.
На стадии предварительного расследования у правоохранительных органов появляется больше возможностей преодолеть противодействие. Однако, как правило, члены преступного сообщества на этой стадии активизируют свою деятельность по противодействию расследованию. Для этого они используют все свои возможности, привлекают к противодействию всех членов преступного сообщества и других лиц, которые могут быть в этом полезны. В таких условиях, несмотря на все предпринимаемые меры, достаточно сложно сохранить в тайне все планируемые и произведенные следственные действия.
Поэтому для эффективного преодоления противодействия расследованию, оказываемого членами преступного сообщества, предлагается использовать разработанные рекомендации по обеспечению тайны проводимых следственных и иных процессуальных действий.
Особое значение в выявлении связей между членами преступных сооб ществ, установлении взаимоотношений между собой, системы подчинения и рас пределения функций в структурных подразделениях имеет анализ результатов оперативно-розыскного мероприятия - прослушивание телефонных переговоров, предусмотренное п. 10 ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности».
Результаты вышеуказанного оперативно-розыскного мероприятия после представления следователю подлежат осмотру и экспертному исследованию с целью отождествления записанного на полученных фонограммах голоса с голосом конкретного человека. Объектами фоноскопической экспертизы являются указанные фонограммы и образцы голоса и устной речи, полученные у лица для сравнительного исследования.
В этой связи в настоящее время активно используется противодействие, выражающееся в отказе подозреваемых, обвиняемых давать образцы голоса и устной речи в порядке ст. 202 УПК РФ, необходимых для назначения фоноскопической экспертизы. В данной ситуации предлагается использовать в качестве образцов имеющиеся в материалах уголовного дела условно-свободные образцы (фонограммы допросов, очных ставок и т.п.) и свободные образцы (возникновение которых не связано с расследованием - видеофонограммы семейного архива, телевизионных передач и т.п.), полученные путем производства следственных действий: обыска, выемки и т.п.
Однако не всегда даже в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий удается установить эти образцы. Заинтересованные лица в целях противодействия расследованию могут скрыть или уничтожить все аудиозаписи, а подозреваемые, обвиняемые - отказаться от производства следственных действий с применением технических средств. В этой ситуации допускается использование условно-свободных образцов, возникших после возбуждения уголовного дела, при проведении оперативно-розыскных мероприятий, связанных не с подготовкой материалов на экспертизу, а с реализацией задач оперативно-розыскной деятельности, предусмотренных ст. 2 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». Такие условно-свободные образцы должны быть получены следователем в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством (ст. 89 УПК РФ). Способом их получения может служить производство выемки на основании постановления, в котором должны содержаться сведения об обстоятельствах получения образцов лицом, проводившим оперативно-розыскные мероприятия. При этом данное лицо должно быть допрошено в качестве свидетеля об обстоятельствах и целях получения образцов. Данные образцы должны быть осмотрены, признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств.

