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· ВСТУП

У сучасній синтаксичній науці пильну увагу дослідників зосереджено на вивченні речення як багатоаспектної синтаксичної одиниці, яке незалежно від структури розглядається як складне, багаторівневе за своєю організацією явище. Насамперед наголошується на необхідності розмежування в ньому формально-синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативно-прагматичного аспектів. Такий комплексний підхід дозволяє розглядати речення в його цілісності, багатогранності, а також сприяє усвідомленню сутності явищ, що мали суперечливе тлумачення в історії синтаксису. Оскільки мова існує в реальності тільки у формі висловлень конкретних суб’єктів мовлення, то вивчення структури та семантики речення не буде повним без дослідження його комунікативних функцій. Це стосується і з’ясувальних складнопідрядних речень, які на формально-граматичному рівні мають детальні описи, але з позицій семантико-синтаксичної та комунікативної організації потребують ґрунтовного спеціального вивчення.

Дослідженню з’ясувальних складнопідрядних речень присвячено чимало наукових праць, проте на сьогодні немає монографічних описів, які об’єднували б усі рівні їх організації. Вагомий внесок у розробку питань, пов’язаних із вивченням з’ясувальних складнопідрядних речень, зробили такі українські та російські мовознавці: на формально-граматичному рівні – Ф.І. Буслаєв, О.Є. Вержбицький, В.В. Виноградов, О.М. Пєшковський, І.Г. Чередниченко; на структурно-семантичному – В.В. Бабайцева, С.П. Бевзенко, В.А. Бєлошапкова, Н.С. Валгіна,            Н.С. Верниковська, І.Р. Вихованець, Н.В. Гуйванюк, А.П. Загнітко,       С.Г. Ільєнко, М.У. Каранська, М.Ф. Кобилянська, В.І. Кодухов,             С.Є. Крючков, Л.Ю. Максимов, М.С. Поспєлов, Д.Е. Розенталь,             Н.М. Сергєєва, І.І. Слинько, Н.Ю. Шведова, К.Ф. Шульжук. У дисертаціях, що з’явилися в останні роки, детально проаналізовано окремі аспекти з’ясувальних складнопідрядних речень (О.Л. Доценко,              В.Г. Зарицька, В.А. Орєхов, А.Л. Савченко) або розглянуто їх серед складнопідрядних речень прислівного типу (Л.В. Пономарьова). У зазначених дослідженнях зроблено важливі спостереження, проте багато питань залишилися відкритими.

Насамперед відсутнє чітке окреслення зазначеного різновиду складнопідрядних речень. Існують суттєві розбіжності у визначенні меж складнопідрядних речень з підрядними з’ясувальними частинами, недостатньо вивчено їх семантику та особливості функціонування в мовленні. Залишаються дискусійними питання щодо віднесення до з’ясувальних речень структур, у яких підрядні частини поєднуються з опорним предикатним словом безсполучниковим зв’язком та використання у з’ясувальних реченнях указівних займенникових слів. Останні деякі вчені виділяють в окремий тип – займенниково-співвідносні, що можуть поєднувати ознаки займенникових і з’ясувальних речень                          (В.А. Бєлошапкова, А.П. Загнітко, С.В. Ломакович та ін.), інші ж науковці відносять їх до з’ясувальних і в окремий тип не вичленовують                 (Н.С. Валгіна, М.У. Каранська, С.Є. Крючков, Б.М. Кулик,                     Л.Ю. Максимов, І.І. Слинько).
Центральним елементом структури досліджуваних речень є опорне дієслово з правобічною об’єктною валентністю, деякі предикативи, прикметники, дієприкметники, дієприслівники, девербативи, окремі іменники недієслівного походження, що мають здатність до керування, проте до сьогодні семантичні групи цих слів та їх уплив на структуру з’ясувального речення ще глибоко не вивчено.
Окремої уваги заслуговують конструкції, підрядна частина яких стоїть у позиції підмета. Речення цього типу мають різні класифікаційні описи. І.Р. Вихованець відзначає, що в таких реченнях частина з об’єктною функцією перемістилася в позицію підмета і набула додаткової суб’єктної валентності, а отже, має комплексну суб’єктно-об’єктну семантико-синтаксичну функцію, тому він називає їх складними реченнями із взаємозалежними частинами [41, с. 346]. Проте більшість лінгвістів ці конструкції розглядають серед з’ясувальних і в окремий тип не виділяють (Н.С. Валгіна, А.П. Загнітко, М.У. Каранська,                   Л.Ю. Максимов, І.І. Слинько,   Н.Ю. Шведова,  К.Ф. Шульжук).

Важливим об’єктом усебічного опису складнопідрядних речень є явище синкретизму. Аналіз наукових розвідок з означеної проблеми доводить, що це явище в системі з’ясувальних складнопідрядних речень потребує детального вивчення. Окремі зауваження про наявність додаткових відтінків значень у досліджуваних структурах подано у працях В.В. Бабайцевої, Л.А. Булаховського, Н.С. Валгіної, І.Р. Вихованця,         В.І. Кодухова, Б.М. Кулика, В.М. Маркова, О.Д. Пономарева, І.І. Слинька,  І.Г. Чередниченка, Н.Ю. Шведової. Більшою увагою до питання значеннєвого синкретизму з’ясувальних конструкцій позначені дослідження Л.В. Шитик та В.Г. Зарицької. Проте бракує системності у визначенні чинників, які зумовлюють синкретизм у складнопідрядному з’ясувальному реченні, а тому проблема залишається до кінця невирішеною. 
До сьогодні мало досліджувалися з’ясувальні складнопідрядні речення у прагматичному аспекті. Не з’ясовано, які типи висловлень можуть реалізуватися через з’ясувальні складнопідрядні речення. Недостатньо висвітленими з цієї позиції залишаються особливості мовленнєвої поведінки комунікантів у різних ситуаціях, а також прагматичні чинники, які зумовлюють відбір і комбінацію мовних засобів у процесі комунікації.

Отже, без ґрунтовного комплексного аналізу складнопідрядних з’ясувальних речень та поглибленого вивчення окреслених вище проблем не можна осягнути всієї специфіки досліджуваних конструкцій. 

Актуальність дослідження визначається потребою в узагальненні й систематизації наявного наукового досвіду вивчення з’ясувальних складнопідрядних речень та комплексному описі мовних одиниць на різних рівнях їх організації. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дослідження відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди “Закономірності розвитку і функціонування української мови”, що передбачає вивчення питань синтаксису сучасної української мови. 
Об’єктом дослідження є складнопідрядні речення з підрядними з’ясувальними частинами в сучасній українській літературній мові. 

Предметом наукового аналізу є семантична організація з’ясувальних складнопідрядних речень та специфіка їх функціонування в мовленні.

Матеріал дослідження. Фактичний матеріал, проаналізований у дисертації, добирався з художніх та літературно-критичних творів письменників другої половини ХХ – початку ХХІ століть, публіцистики, наукових текстів. Усього проаналізовано близько 5 000 з’ясувальних складнопідрядних речень. 

Метою дисертаційної роботи є системний аналіз семантичної організації складнопідрядних речень з підрядною з’ясувальною частиною та їх функціонування в мовленнєвих актах різних типів.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1) окреслити межі з’ясувальних складнопідрядних речень і визначити їх місце в системі складнопідрядних речень української мови;

2) з’ясувати вплив семантики опорного слова головної частини та синтаксичних засобів зв’язку частин на формування семантики складнопідрядних з’ясувальних речень;

3) схарактеризувати особливості семантичної структури з’ясувальних конструкцій, визначити їх семантичні види та різновиди;

4) дослідити функціонування з’ясувальних висловлень у різних мовленнєвих актах; 

5) виявити прагматичні типи висловлень, які передаються з’ясувальними складнопідрядними реченнями.

Методи дослідження мотивуються метою й конкретними завданнями, які поставлено в роботі. Основним обрано метод лінгвістичного опису з його універсальними прийомами спостереження й інтерпретації мовних фактів. Для розв’язання окремих завдань залучалися методи компонентного, трансформаційного та дистрибутивного аналізу.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній на широкому фактичному матеріалі здійснено системний аналіз складнопідрядних з’ясувальних речень з урахуванням їх структурно-граматичних, лексико-семантичних і комунікативно-прагматичних особливостей,  окреслено межі досліджуваних конструкцій у системі складнопідрядних речень української мови, виявлено визначальні чинники їх смислової організації, проаналізовано функціонування з’ясувальних висловлень у різних мовленнєвих актах і на підставі цього встановлено їх прагматичні типи.

Теоретичне значення отриманих результатів полягає в істотному розширенні уявлень про семантико-функціональні особливості з’ясувальних складнопідрядних речень. Важливим з теоретичного погляду є з’ясування ролі сполучних засобів у формуванні семантики досліджуваних конструкцій. Висновки й узагальнення, обґрунтовані аналізом фактичного матеріалу, можуть бути використані в подальшому опрацюванні загальних та часткових проблем теорії функціонального синтаксису української мови.

Практичне значення. Отримані результати можуть бути використані в навчальному процесі вищих та загальноосвітніх закладів – у практиці викладання курсу синтаксису сучасної української мови, для розробки спецкурсів та спецсемінарів із синтаксису складного речення, синтаксичної семантики й прагматики, а також при написанні відповідних розділів підручників, навчальних посібників з синтаксису, у наукових дослідженнях студентів та школярів.

Особистий внесок здобувача. Увесь відбір фактичного мовного матеріалу, його систематизація, аналіз, опис та висновки здійснено автором дисертації особисто. Наукових праць, написаних у співавторстві, немає.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертації було представлено в доповідях на  міжнародних наукових конференціях “Діалог культур в поліетнічному світі” (Сімферополь, 2004), “Традиції Харківської лінгвістичної школи у світлі актуальних проблем сучасної філології. До 200-річчя Харківського університету і філологічного факультету” (Харків, 2004), “Функционализм как основа лингвистических исследований” (Ялта, 2005), всеукраїнських наукових конференціях “Актуальні проблеми слов’янської філології” (Бердянськ, 2005), “Східнослов’янські мови в їх історичному розвитку” (Запоріжжя, 2006) та щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу і студентів Бердянського державного педагогічного університету         (2003-2007). Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях кафедр української мови та українознавства Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди, де виконувалася робота, а також кафедри української мови Бердянського державного педагогічного університету.
Публікації. Теоретичні і практичні результати дослідження висвітлено в семи одноосібних наукових статтях, шість із яких опубліковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України.
Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (220 позицій) та списку джерел фактичного матеріалу. Повний обсяг роботи – 198 сторінок, із них 174 сторінки основного тексту. 
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження з’ясувальних складнопідрядних речень сучасної української мови дозволило зробити такі висновки.

1. З’ясувальне складнопідрядне речення, як і будь-яке інше речення, є багатоаспектною синтаксичною одиницею, у якій наявні три рівні організації: формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний та комунікативно-прагматичний.

2. Аналіз з’ясувальних складнопідрядних речень на формальному рівні доводить, що в них наявний прислівний підрядний зв’язок, зумовлений семантикою активно валентних синтаксем. Він є передбачуваним і обов’язковим. Важливим засобом зв’язку предикативних частин з’ясувального речення виступають сполучники підрядності та сполучні слова. Вони окреслюють семантико-граматичну залежність підрядної частини від головної та зумовлюють специфіку підпорядкування однієї з частин складного речення іншій. Типовими для з’ясувальних конструкцій є сполучники що, як, чи, щоб (аби, хай, нехай), наче, неначе, ніби, мов, немов, начебто, нібито. Сполучники та сполучні слова (окрім сполучника що, який є асемантичним) асемантизуються, оскільки вони вносять відповідні їх семантиці відтінки значень. 
3. Центральним елементом структури аналізованих речень виступає опорне дієслово з правобічною об’єктною валентністю, деякі предикативні слова, прикметники, дієприкметники, дієприслівники, іменники-девербативи або іменники, які мають здатність до керування.

4. Спостереження за семантичними особливостями досліджуваних конструкцій показало: визначальною особливістю з’ясувальних складнопідрядних речень є те, що наявність підрядної частини чітко окреслена семантикою опорного слова. З’ясувальні речення об’єднуються в один структурно-семантичний тип на основі незаміщеності в головній частині граматичної позиції, обумовленої валентними властивостями опорних слів, що потребують з’ясування та доповнення їх структурно-змістової недостатності. У залежності від семантичного типу опорного валентнозумовлювального дієслівного предиката та його комунікативної спрямованості серед складнопідрядних з’ясувальних речень виділено такі види та різновиди: 1) власне з’ясувальні складнопідрядні речення (інтелектуальної діяльності, психічної діяльності, мовленнєвої діяльності, буття та виявлення, мовленнєвої діяльності, волевиявлення) та                   2) синкретичні з’ясувальні складнопідрядні речення (з’ясувально-атрибутивні та з’ясувально-причинові речення). 

5. Помічено, що причиною виникнення синкретичних з’ясувальних конструкцій є морфологічна природа опорного слова – девербативного компонента, який зберігає як здатність до керування об’єктним поширювачем, так і можливість узгоджуватися з підрядною частиною (з’ясувально-атрибутивні речення) та наявність специфічної головної частини (з’ясувально-причинові речення). 

6. Аналіз установив, що в більшості з’ясувальних складнопідрядних речень наявний компонент раціональної, якісної та емоційної оцінки. Підґрунтям для створення типології складнопідрядних з’ясувальних речень з оцінним компонентом стало врахування взаємозв’язку функціонально-семантичного поля достовірності з категорією оцінки, що дозволило розділити загальне семантичне значення впевненості в достовірності викладеної інформації на три типи: раціональну оцінку (власне модальну), якісну та емоційну (як периферійні модальності). 

7. Прагматичний аналіз з’ясувальних висловлень довів, що вони є одним із виразних засобів мовної комунікації. Напрям передання повідомлення, фактор адресата та мовця визначають особливості реалізації різних типів мовленнєвих актів через з’ясувальні висловлення, а також виступають чинниками творення їх прагматичного потенціалу та впливають на формування способів їх реалізації. 

8. Засвідчено, що з’ясувальні висловлення функціонують у мовленні як репрезентативи (повідомлення, констатація, міркування, зізнання, виправдання, ствердження, нагадування, припущення, заява, завірення), директиви (накази, настійні вимоги, прохання, поради, висловлення бажання, застереження, пропозиції), експресиви (вдячність, схвалення, вибачення, шкодування, докір, нарікання, осуд), комісиви (обіцяння, клятви) та запитання.
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