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ВСТУП

Актуальність теми. Право на справедливе та незалежне правосуддя є одним з найцінніших надбань суспільства. Громадська довіра й повага до судової влади – це гарантія ефективної роботи судової системи. Члени суспільства розглядають поведінку суддів як невід’ємну складову довіри до судів, а відтак і держави загалом. Наявність такої довіри передбачає існування певних засобів, що забезпечують відповідальність суддів, які не виправдовують такої довіри і перетворюються на інструмент свавілля. Одним із таких засобів є кримінально-правова охорона правосуддя, при здійсненні якої потрібно дотримуватися принципу незалежності суддів з метою захисту їх від необґрунтованого кримінально-правового переслідування. 

Вимоги належної роботи суддів по здійсненню правосуддя закріплені як на національному, так і на міжнародному рівнях. Загальна декларація прав людини 1948 року (ст. 10), Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 року (ст. 14 (1)), Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (ст. 6) гарантують право кожної особи на справедливий і публічний розгляд її справи упродовж розумного строку незалежним, компетентним та неупередженим судом у встановленому законом порядку. Зазначені положення міжнародно-правових документів відображені в Конституції і законах України та охороняються нормами Кримінального кодексу України. 

Відповідно до Основного Закону правосуддя в Україні здійснюють професійні судді та, у визначених законом випадках, народні засідателі й присяжні (ст. 127). Вчинення суддею (суддями) злочинів проти правосуддя становить підвищену суспільну небезпеку саме тим, що посягає  на саму сутність правосуддя. Тому дослідження проблематики кримінально-правової охорони правосуддя від незаконних посягань «представників Феміди» в умовах побудови демократичної держави є вельми необхідним.

Питання кримінально-правової охорони правосуддя розглядалися у працях Ю.В. Александрова, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, В.І. Борисова, І.С. Власова, П.А. Вороб’я, А.В. Галахової, Л.Д. Гаухмана, В.О. Глушкова, М.С. Голоднюка, О.О. Кваші, М.Й. Коржанського, О.М. Костенка, Я.М. Кульберга, О.М. Литвака, Л.В. Лобанової, А.А. Музики, М.І. Мельника, В.О. Навроцького, А.В. Наумова, Ш.С. Рашковської, О.Я. Свєтлова, В.В. Сташиса, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, З.А. Тростюк, І.М. Тяжкової, В.І. Тютюгіна, А.П. Тузова, Є.В. Фесенка, В.Д. Філімонова, П.Л. Фріса, М.І. Хавронюка та інших вчених. Водночас, незважаючи на велику кількість напрацювань вітчизняних  та зарубіжних науковців з питань кримінально-правової охорони правосуддя, комплексного дослідження злочинів проти правосуддя, що вчиняються суддею (суддями), не було зроблено.

Прийнятий 5 квітня 2001 року Кримінальний кодекс України запровадив у правовий вжиток ряд нововведень, у тому числі таких, що стосуються кримінально-правової охорони правосуддя від незаконних посягань суддів. Використання понять та термінів інших галузей права при формулюванні диспозицій статей та існуючий процес судової реформи  зумовлюють труднощі при кваліфікації цих злочинів, а відповідно й відсутність реальної практики застосування цих норм. За даними Головного слідчого управління Генеральної прокуратури України, соціально-економічні умови розвитку українського суспільства останнім часом зумовили зростання кількості таких злочинів. Так, якщо у 2006 році було порушено 4 кримінальні справи за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови (ст. 375 КК України), то у 2007 році – вже 16, що в чотири рази більше, ніж за попередній рік. Із 20 кримінальних справ цієї категорії, які впродовж 2006–2007 років перебували у провадженні слідчих органів прокуратури, до суду направлено лише 3, і при цьому жодну судом не розглянуто. Водночас у 11 кримінальних справах постанови про їх порушення скасовані судами з одночасною відмовою у порушенні кримінальної справи. За перші дев’ять місяців 2008 року органами прокуратури стосовно суддів порушено 34 кримінальні справи, із яких 19 справ – за ст. 375 КК України, 6 – за ст. 368 КК України, 8 – за статтями 364, 366 КК України, 1 – за ст. 367 КК України.

З огляду на все вищенаведене необхідність дослідження кримінально-правової охорони правосуддя від незаконних діянь суддів є актуальною. Обраний напрям дисертаційного дослідження є важливим для покращення нормативного регулювання охорони правосуддя в Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане згідно з планом науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України за темою «Кримінальна юстиція України: актуальні проблеми розвитку» № РК 0106U004753 (ІІ кв. 2006 р. – ІV кв. 2008 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення змісту ознак злочинів проти правосуддя, що вчиняються суддею (суддями) як спеціальним суб’єктом злочину, виявлення прогалин і недоліків в законодавстві України про кримінальну відповідальність у частині охорони правосуддя від злочинних посягань суддів та розробка пропозицій щодо їх усунення.

Відповідно до поставленої мети були сформульовані такі завдання:



– визначити сутність правосуддя як правового явища й об’єкта кримінально-правової охорони за чинним Кримінальним кодексом України;


– дослідити процес становлення законодавства, яке регламентує кримінально-правову охорону правосуддя в Україні, та виокремити соціально-економічні та духовно-ідеологічні фактори, що сприяли або перешкоджали його розвитку;


– здійснити порівняльно-правовий аналіз норм, що передбачають охорону правосуддя від незаконних посягань суддів за чинним національним та зарубіжним законодавством про кримінальну відповідальність;


– визначити поняття судді як спеціального суб’єкта злочинів проти правосуддя та ступінь суспільної небезпечності вчинюваних ним злочинів;


– здійснити кримінально-правовий аналіз об’єктивних і суб’єктивних ознак злочинів проти правосуддя, що вчиняються суддею (суддями) як спеціальним суб’єктом злочину;


– на підставі проведеного дослідження підготувати теоретичні висновки та практичні рекомендації щодо вдосконалення норм Кримінального кодексу України, визначити найбільш ефективні шляхи подолання недоліків і прогалин законодавства у цій сфері.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини в сфері кримінально-правової охорони правосуддя від незаконних посягань судді (суддів) як спеціального суб’єкта злочину.

Предметом дослідження є норми Кримінального кодексу України, які встановлюють кримінальну відповідальність судді (суддів) за вчинення злочинів проти правосуддя (статті 374, 375, 380, 381, 387, 397 КК України); норми кримінального законодавства зарубіжних держав, ряд міжнародних та вітчизняних правових актів, положення яких забезпечують охорону правосуддя.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і вирішення завдань дисертаційного дослідження з урахуванням специфіки предмета й об’єкта дослідження були використані такі методи, як:


– історичний – для аналізу процесів становлення та розвитку законодавства у сфері кримінально-правової охорони правосуддя в Україні;


– порівняльно-правовий – для формально-правового аналізу співвідношення законодавчої регламентації кримінально-правової охорони правосуддя від незаконних посягань судді (суддів) нормами кримінальних кодексів Азербайджанської Республіки, Республіки Білорусь, Республіки Болгарія, Республіки Грузія, Королівства Данія, Королівства Іспанія, Киргизької Республіки, КНР, Латвійської Республіки, Королівства Нідерланди, ФРН, Королівства Норвегія, РФ, Республіки Таджикистан, Республіки Узбекистан, Французької Республіки, Японії;

– догматичний (формально-юридичний). Цей метод заснований на застосуванні правил формальної логіки при аналізі юридичної конструкції складів злочинів, передбачених статтями 374, 375, 380, 381, 387, 397 КК України, а також норм законів України «Про судоустрій України», «Про Конституційний Суд України», «Про статус суддів», «Про третейські суди» та інших норм національного законодавства та міжнародно-правових актів, що регламентують охорону правосуддя;


– системного аналізу – для характеристики елементів і ознак складів злочину, передбачених статтями 374, 375, 380, 381, 387, 397 КК України;


– статистичного аналізу – для встановлення та аналізу даних про злочини, що вчинялися суддею як спеціальним суб’єктом злочину, за 2003–2008 роки.

У дисертаційному дослідженні було вивчено та проаналізовано практику Апеляційного суду м. Києва за 2003–2008 роки, вибірково – практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень України, узагальнені дані практики діяльності органів прокуратури України та дані Державної судової адміністрації України за 2003–2008 роки.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим комплексним дослідженням кримінально-правової охорони правосуддя від незаконних діянь судді (суддів) як спеціального суб’єкта злочину. До положень, що мають наукову новизну, належать такі:

 уперше:

– сформульовано визначення поняття «суддя як спеціальний суб’єкт злочину» – це фізична осудна особа, наділена відповідно до Конституції України повноваженням здійснювати правосуддя і виконувати свої обов’язки в Конституційному Суді України та на професійній основі в судах загальної юрисдикції, яка, користуючись службовим становищем, вчинила злочин, передбачений КК України;

– аргументується доцільність встановлення кримінальної відповідальності третейського судді (суддів) за прийняття завідомо незаконного рішення, якщо ним спричинено тяжкі наслідки. Обґрунтовується суспільна небезпечність такого діяння третейського судді (суддів) та неможливість кваліфікації за ст. 375 КК України чи іншим злочином проти правосуддя, чи злочином у сфері службової діяльності;

– зроблено висновок, що відповідальність за частиною другою ст. 375 КК України повинна наставати за постановлення завідомо неправосудного акта, якщо він спричинив тяжкі наслідки або був вчинений з корисливих мотивів чи з інших особистих інтересів, незалежно від того, чи вирішується таким актом справа по суті чи ні. Така властивість завідомо неправосудного акта, як вирішення справи по суті повинна застосовуватися при кваліфікації лише за частиною першою ст. 375 КК України;

удосконалено:

– концепцію, що родовим об’єктом злочинів, передбачених розділом ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України, є охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми в суспільстві, що забезпечує нормальну діяльність судів, органів та осіб, що сприяють законному здійсненню правосуддя. У зв’язку з цим обґрунтовується необхідність перейменування розділу ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України на «Злочини проти правосуддя та порядку діяльності, що сприяє його здійсненню»;
набули подальшого розвитку:

– обґрунтування необхідності законодавчої регламентації кваліфікованого складу злочину у ст. 375 КК України, який полягає у постановленні суддею (суддями) чи народними засідателями неправосудного рішення, пов’язаного із засудженням завідомо невинної особи за злочин невеликої або середньої тяжкості та особливо кваліфікованого складу злочину, який полягає у постановленні суддею (суддями) чи народними засідателями неправосудного рішення, пов’язаного із засудженням завідомо невинної особи за тяжкий або особливо тяжкий злочин, або такі, що спричинили тяжкі наслідки, або вчинені з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах;

– положення щодо встановлення відповідальності судді через помилку. Доведено необхідність доповнення КК України нормою, яка передбачала б відповідальність судді (суддів) за постановлення через недбалість неправосудного рішення, яким вирішується справа по суті, якщо ним спричинено тяжкі наслідки;

– аргументація щодо вдосконалення ст. 371 КК України шляхом виключення із частини другої цієї статті вказівки на діяння, що полягає у завідомо незаконному арешті, оскільки завідомо незаконний арешт (взяття під варту) може бути здійснений лише суддею шляхом постановлення завідомо неправосудного рішення, а такі незаконні дії судді повністю охоплюються диспозицією ст. 375 КК України «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови». Також визначено необхідність внесення відповідних змін у назву ст. 371 КК України;

– висновок, що суб’єктом злочину, передбаченого ст. 375 КК України, є не лише суддя (судді), а й народні засідателі, зокрема, тому, що відповідно до законодавства народні засідателі під час здійснення правосуддя користуються усіма правами суддів. Також обґрунтовується, що предметом цього злочину може бути висновок, який дає Конституційний Суд України. З огляду на це пропонується внести відповідні зміни до назви та диспозиції ст. 375 КК України.

– положення, що злочинному діянню, яке полягає в одержанні хабара суддею чи народним засідателем, притаманний підвищений ступінь суспільної небезпечності порівняно із злочинами у сфері службової діяльності. З огляду на це та зважаючи на зарубіжний досвід, пропонується передбачити відповідальність за такий злочин окремою статтею, а саме «Одержання хабара суддею чи народним засідателем» із обов’язковою диференціацією покарання залежно від діяння, яке вчиняється за хабар.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в роботі висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути використані: у законотворчій діяльності  при подальшому вдосконаленні законодавства України, спрямованого на кримінально-правову охорону правосуддя; у практичній діяльності суддів, органів прокуратури та внутрішніх справ як рекомендації щодо кваліфікації злочинів проти правосуддя; у науково-дослідницькій діяльності з метою подальшого здійснення теоретичних розробок і досліджень проблем кримінально-правової охорони правосуддя; у навчальному процесі при викладанні курсу «Кримінальне право України»; при підготовці відповідних розділів науково-практичних коментарів законодавства про кримінальну відповідальність, підручників, навчальних і методичних посібників.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на чотирьох науково-практичних конференціях: міжнародній науково-практичній конференції «П’яті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 27–28 жовтня 2006 р.); ХІІІ регіональній науково-практичній конференції «Проблеми державотворення  і захисту прав людини в Україні (м. Львів, 8–9 лютого 2007 р.); міжвузівській науково-практичній конференції молодих вчених «Актуальні проблеми держави та системи права України в умовах світової глобалізації» (м. Київ, 15 березня 2007 р.); міжнародній науковій конференції «Треті юридичні читання» (м. Київ, 25–26 квітня 2007 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано в чотирьох статтях у виданнях, які входять до переліку наукових фахових видань, затверджених ВАК України, та чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
РОЗДІЛ 1
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОХОРОНА ПРАВОСУДДЯ В УКРАЇНІ (ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА)
У зв’язку з нинішньою кризою  соціальної культури громадян в Україні, правосуддя, яке повинно виступати гарантом справедливості у суспільстві, перетворюється на інструмент вчинення свавілля. Щоб запобігти такому перетворенню, потрібно культивувати соціальну культуру серед громадян у поєднанні з застосуванням передбаченого законодавством примусу до тих з них, які не піддаються такому культивуванню і все ж чинять свавілля [75, c. 3–7]. Одним із видів такого примусу є кримінально-правовий. 

Незважаючи на розвиток законодавства та наявність значних теоретичних напрацювань у сфері кримінального права, у тому числі в сфері кримінально-правової охорони правосуддя, залишається дискусійним ряд питань. Зокрема, це питання визначення об’єкта злочинів, а відтак і родового об’єкта злочинів проти правосуддя, відповідальність за які регулюється розділом ХVІІІ чинного КК України.

У доктрині кримінального права проблема визначення об’єкта злочину є однією з найбільш складних та спірних, що зумовлює відсутність єдиної, універсальної концепції його визначення.

Об’єкт злочину має важливе та багатопланове значення. За допомогою об’єкта злочину розкривається зміст характеру та ступеня суспільної небезпечності, а відповідно, й сутність самого діяння. Він пов’язаний з предметом злочину, іншими елементами складу злочину (як об’єктивними, так і суб’єктивними). За об’єктом злочину передусім здійснюється кваліфікація злочину, проводиться розмежування між суміжними складами злочинів тощо.

Розробка проблеми об’єкта злочину розпочалась у юридичній науці після того, як наприкінці ХVІІІ ст. склад злочину перестав мати початкове, процесуальне значення та отримав статус однієї із найважливіших категорій кримінального права.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Під родовим об’єктом злочинів у кримінальному праві України розуміють об’єкт, яким охоплюється певне коло тотожних або однорідних суспільних відносин (цінностей, благ), які через це охороняються кримінальним законом єдиним комплексом взаємопов’язаних кримінально-правових норм (174, с. 85(. Родовий об’єкт, який об’єднує тотожні або однорідні суспільні відносини, дає змогу розмежувати різні за своєю тяжкістю та спрямованістю групи злочинів. Саме це визначає значення родового об’єкта як критерій, що покладений в основу структури Особливої частини КК України: виділення розділів, які об’єднують посягання на однорідні або тотожні суспільні відносини. Під безпосереднім об’єктом розуміють конкретні суспільні відносини, яким завдає шкоди суспільно небезпечне діяння, що підпадає під ознаки певного складу злочину (217, с. 221(.

Важливе значення для аналізу об’єкта злочинів проти правосуддя має класифікація об’єкта злочинів «по горизонталі». Згідно з цією класифікацією об’єкти на рівні безпосереднього поділяються на основний, додатковий та факультативний. Основному об’єкту шкода заподіюється в першу чергу, він завжди лежить у площині та входить до складу родового об’єкта злочину (174, с. 100(. Додатковому безпосередньому об’єкту шкода заподіюється не в обов’язковому порядку, і він не є сутністю даного злочину та не лежить у площині відповідного родового об’єкта. Слід зазначити, що з цього правила можуть бути й винятки. Так, у випадку погрози пошкодження чи знищення майна  при вимаганні основний і додатковий об’єкти лежать у площині одного родового об’єкта – власності. Аксіологічні пріоритети для диференціації на основний і додатковий у цьому випадку значення не мають. Але при вчиненні розбою основним об’єктом є не особа, а порядок здійснення відносин власності, незважаючи на значущість для суспільства саме особи, її здоров’я та безпеки життя.

Для дослідження правосуддя як об’єкта кримінально-правової охорони потрібно з’ясувати, що в юридичній літературі та законодавстві розуміють під терміном «правосуддя», оскільки категорії і поняття будь-якої науки є необхідними формами наукового мислення, ступенем і основою подальшого розвитку доступного знання (102, с. 82–85(. В.О. Навроцький зазначає, що визначення родового об’єкта злочинів проти правосуддя передбачає встановлення точного змісту самого поняття «правосуддя» (120, с. 524(. С.А. Денисов також пише, що категорія правосуддя для розуміння проблем кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя є основоположною, має ключове методологічне значення (36, с. 20(.

Слід зазначити, що окремі аспекти об’єкта злочинів проти правосуддя досліджували в своїх роботах М.І. Бажанов, А.М. Бойко, І.С. Власов, С.А. Денисов, І.М. Кабашний, О.О. Кваша, О.М. Костенко, Я.М. Кульберг, Л.В. Лобанова, О. В. Лохвицький, В.О. Навроцький, Н.А. Носкова, М.А. Неклюдов, В.І. Осадчий, А.А. Осипова, Ш.С. Рашковська, І.О. Русанова, В.І. Тютюгін, І.М. Тяжкова, Н.Р. Ємєєва та ін.

До прийняття КК УРСР 1960 року в законодавстві і теорії права під поняттям «правосуддя» розуміли виключно судову діяльність щодо розгляду та вирішення справ. З появою в зазначеному кодексі розділу, що передбачав відповідальність за злочини проти правосуддя, поняття «правосуддя» в кримінальному праві набуває ширшого значення.  Кримінально-правові норми, що були включені до цього розділу, захищали не лише інтереси власне судової діяльності, а й охороняли законну діяльність посадових осіб і громадян, що сприяють здійсненню правосуддя. Таким чином, у кримінальному праві термін «правосуддя» набув більш широкого значення – кримінально-правового. У зв’язку з цим виникають дискусії: чи є таке розширене тлумачення поняття «правосуддя» доречним і чи не суперечить воно законодавству?
Як відомо, правосуддя виникло давно. Незважаючи на це, в сучасному національному законодавстві відсутнє визначення поняття «правосуддя». Термін «правосуддя» вживається у багатьох правових нормах, зокрема, в Конституції України, законах України «Про статус суддів» від 15 грудня 1992 року №2862-ХІІ, «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 року №3018-ІІІ, «Про Вищу раду юстиції» від 15 січня 1998 року №22/98 – ВР, «Про порядок обрання на посаду та звільнення з посади професійного судді Верховною Радою України» від 18.03.2004 р. №1625-ІV та ін. Наприклад, розділ VІІІ Конституції України, яким регулюється порядок створення й функціонування судової гілки влади, безпосередньо називається «Правосуддя»; ст. 124 Конституції України зазначає, що правосуддя в Україні здійснюється виключно судами тощо.

Традиційно під правосуддям розуміють правозастосовну діяльність суду з розгляду і вирішення в установленому законом процесуальному порядку віднесених до його компетенції цивільних, господарських, кримінальних і адміністративних справ з метою охорони прав та свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави (110, с. 50(.

Другий підхід щодо визначення правосуддя є ширшим і, на думку деяких науковців, такий, що відповідає сучасним віхам розуміння правосуддя. Відмінність полягає у тому, що прибічники такого підходу під системою органів правосуддя розуміють не лише судові органи, а й органи, що сприяють здійсненню правосуддя, зокрема, органи дізнання, досудового слідства, прокуратури, та органи, які відають виконанням судових рішень, вироків і призначених покарань. І лише в сукупності вони утворюють систему органів правосуддя (199, с. 429; 120, с. 527(.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Дослідження  таких категорій, як «об’єкт злочину» та «правосуддя» дає змогу перейти до аналізу поняття «об’єкт злочинів проти правосуддя».

М.І. Бажанов визначав родовий об’єкт злочинів проти правосуддя як відносини, що забезпечують: а) нормальну діяльність органів дізнання, слідства і прокуратури у сфері кримінального судочинства; б) нормальну діяльність суду при здійсненні правосуддя по кримінальних і цивільних справах; в) нормальну діяльність органів, що здійснюють виконання рішень і вироків і призначених у них покарань (200, с. 309(. В.О. Навроцький, визначаючи поняття правосуддя як родовий об’єкт, зазначає: «Правосуддя – це суспільні відносини, пов’язані з процесуальною діяльністю компетентних державних органів (дізнання, попереднього розслідування прокуратури, суду та органів виконання рішень) із розслідування, судового розгляду, прийняття і виконання рішень, вироків, ухвал та постанов у кримінальних, цивільних та адміністративних справах» (120, с. 529(. Ю.В. Александров – як відносини, які пов’язані з регламентованим законодавством здійсненням правосуддя судами, забезпеченням цієї діяльності органами дізнання, досудового слідства, прокуратури, захисниками і представниками особи, а також установами, які виконують судові рішення (85, с. 572(. С.А. Денисов, досліджуючи актуальні проблеми кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, робить висновок, що об’єктом злочинів проти правосуддя виступають урегульовані нормами права й охоронювані кримінальним законом суспільні відносини в сфері розслідування злочинів, розгляду і вирішення конституційних, цивільних, адміністративних і кримінальних справ і виконання покарання, що виникають на підставі і в зв’язку з вчиненням суспільно небезпечних діянь у цій сфері (36, с. 92(. Л.В. Лобанова визначає об’єкт злочинів проти правосуддя як суспільні відносини, покликані забезпечити передумови, нормальне здійснення і втілення в життя результатів охоронної, пізнавально-правозастосовної, процесуально-впорядкованої діяльності суду і органів та осіб, які сприяють йому  (108, с. 27(. Досліджуючи поняття злочинів проти правосуддя, О.О. Кваша підкреслює, що родовим об’єктом даної групи злочинів є відносини у сфері нормальної діяльності: 1) судових органів; 2) органів дізнання, досудового слідства, прокуратури; 3) органів, що здійснюють виконання ухвал, постанов, вироків, інших судових рішень і призначених покарань (66(.
Аналізуючи наведені позиції, слід зауважити, що розділом ХVІІ «Злочини проти правосуддя» КК України охороняється не лише порядок діяльності судових органів, а й порядок діяльності органів та осіб, які сприяють здійсненню правосуддя.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Загроза спричинення шкоди додатковому безпосередньому об’єкту виникає лише при впливі на основний безпосередній об’єкт (наприклад, порядок здійснення правосуддя). У зв’язку з цим наявність додаткового безпосереднього об’єкта підвищує суспільну небезпечність, що в свою чергу зумовлює посилення кримінальної відповідальності за їх вчинення (148, с. 23(. 

Додатковим безпосереднім об’єктом злочинів проти правосуддя та порядку діяльності, що сприяє його здійсненню, можуть виступати конституційні  права і свободи особи, здоров’я, життя, честь, гідність, відносини власності та ін. Тому додатковий безпосередній об’єкт злочинів проти правосуддя та порядку діяльності, що сприяє його здійсненню, потрібно визначати як охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми в суспільстві, що забезпечує нормальні умови реалізації прав та свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави.
На підставі вищевикладеного можна зробити такі висновки:

1. Проаналізувавши підходи щодо визначення поняття «правосуддя», встановлено, що воно має ґрунтуватись на Конституції України і повинно визначатись у всіх галузях права в одному значенні, а саме як система правових відносин, норм, ідей, поглядів, які реалізуються в процесуальних формах правозастосовної діяльності суду з розгляду і вирішення  в установленому законом порядку конституційних, кримінальних, цивільних, господарських та адміністративних справ з метою досягнення справедливості, охорони прав та свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави. 

2. Проаналізувавши різні доктрини щодо визначення об’єкта злочину, автор обґрунтовує прийнятність позиції вчених, які об’єкт злочину визначають як охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми, що виникають у суспільстві з приводу матеріальних і нематеріальних предметів. 

3. На підставі аналізу юридичної літератури та норм, що містяться у розділі ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України, встановлено, що об’єктом кримінально-правової охорони цього розділу є не лише порядок здійснення правосуддя, а й порядок діяльності органів та осіб, що сприяють здійсненню правосуддя. Пропонується родовий об’єкт злочинів, відповідальність за які передбачена у розділі «Злочини проти правосуддя», визначати як охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми в суспільстві, що забезпечує нормальну діяльність судів, органів та осіб, що сприяють законному здійсненню правосуддя.

4. Автор на основі проведеного дослідження  робить висновок, що буде логічним розділ ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України назвати «Злочини проти правосуддя та порядку діяльності, що сприяє його здійсненню». Обґрунтовується, що таке формулювання назви вказаного розділу дасть змогу уникнути суперечностей щодо двозначного розуміння поняття «правосуддя». 
РОЗДІЛ 2
ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ПРАВОСУДДЯ, ЩО ВЧИНЯЮТЬСЯ СУДДЕЮ (СУДДЯМИ): ІСТОРИЧНА ТА ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАКОНОДАВСТВА ПРО КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

2.1. Становлення та розвиток законодавства щодо кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються суддею (суддями)
Розвиток норм сучасної кримінальної юстиції коріниться в історії права, що надає сучасним дослідникам повчальні уроки, які потрібно опанувати, знати та уміти їх використовувати. Дослідження пам’яток кримінального права надає можливість знайти відповіді на різноманітні питання, що виникають на практиці й у теорії. Адже неможливо зрозуміти сучасні процеси, що виникають у суспільстві, й керувати ними, не опанувавши їх попереднього розвитку. У  зв’язку з цим, доречно зазначав Г.В. Плеханов, що потрібно вивчати факти минулого для того, щоб відкривати в них закони прогресу: «Майбутнє здатний передбачати той, хто пізнав минуле» (138, с. 573(.

Весь процес розвитку суспільства пройнятий прагненням до створення справедливого правосуддя. У досягненні цієї мети важливе значення відіграє кримінально-правова охорона правосуддя. В історії кримінального права вона здійснюється шляхом встановлення відповідальності за суспільно небезпечні діяння, що вчиняються особами, які здійснюють правосуддя (так би мовити, посягання «зсередини»), та шляхом встановлення відповідальності за злочини, що вчиняються іншими особами, які не мають влади у цій сфері (так би мовити, посягання «ззовні»). Найбільш суспільно небезпечними злочинами проти правосуддя є ті, що вчиняються самими суддями, які використовують свої службові повноваження у злочинних цілях. У цьому контексті є актуальним дослідження історії формування законодавства про кримінальну відповідальність суддів.

Наразі в Україні не проведено спеціальних досліджень історії законодавства щодо кримінальної відповідальності суддів. Лише деякі аспекти цього питання досліджували в своїх роботах Д.І. Багалій, М.П. Василенко, О.О. Кваша, О.Ф. Кістяківський, О.М. Лазаревський, О.О. Маліновський, Д.П. Міллер, М.М. Музиченко, І.В. Теличенько, М.М. Ясинський та ін.

Тому метою дослідження в цьому підрозділі дисертаційного дослідження є з’ясування місця і ролі норм, що передбачають кримінальну відповідальність судді як спеціального суб’єкта злочину в структурі пам’яток історії кримінального права та виявлення історичних закономірностей криміналізації злочинних діянь суддів у правових джерелах України.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Відповідальності за злочинні посягання на правосуддя, так би мовити, «зсередини» в нормах Литовських статутів не передбачалось, але встановлювалася заборона вирішувати судові справи несправедливо чи за хабар.

На західноукраїнські землі (Галицька, Львівська, Перемишльська, Саноцько-Холмська, Подільська, Белзька), які були приєднані до Польщі, з 1433 році було поширено польське земське право. Серед збірників польського права виділяють Вислоцький статут 1347 року. У першій частині статуту йдеться про усунення недоліків і помилок судочинства, а в другій частині містяться положення, що стосуються цивільного та кримінального права. Іншою пам’яткою польського права був Вартський статут 1420–1423 років. У 1782 році з’являється Збірник польських законів. 

У середині ХVІІ ст. із формуванням Української державності встановлюються нові джерела права – українські закони, поступово трансформується звичаєве право окремих земель у суто національне, так зване загальне право. З ліквідацією панування польських магнатів і шляхти на все населення звільненої території України поширилися правові норми, що склалися у середовищі козаків. Вироблені протягом тривалого часу норми козацького звичаєвого права набули характеру загальнонаціональних норм права у формі загального права. Норми загального права охоплювали всі без винятку верстви українського населення, впливали на встановлення нових прав і обов’язків громадян, проникли у важливі сфери суспільного життя. Важливим судовим органом даного періоду в Україні була «копа» («купа», «кона»). Копи широко застосовували у своїй практичній діяльності норми загального права, що являло собою «здоровий глузд» суддів (61, с. 41(. Керувалися суди також законами вищих органів державної влади України (універсали, декрети, ордери, інструкції та ін.) та польсько-литовським законодавством. Скликалися копи для вирішення спорів чи претензій між сусідами (копи сільського кутка), між усією громадою (копи громади) та жителями окремих громад (копи регіону). На таких копах проводилося слідство та відправлялося правосуддя. Пов’язані круговою порукою усі члени «копи» повинні були захищати територіальну безпеку, запобігати злочинам, карати за скоєні злочини, які порушували громадський спокій. Про наявність відповідальності за злочини проти правосуддя в літературі згадок немає.

Після поразки, якої зазнало українське військо гетьмана Івана Мазепи, посилилося втручання царської влади у внутрішні справи України, поширилось на території України і деяке російське законодавство, судова система Російської імперії.

1743 року за наказом Анни Іоанівни було перекладено на російську мову, внесено зміни та додатки до «Зводу законів, за якими судиться малоросійський народ». Але ця правова пам’ятка не була ухвалена і її текст став просто підручником, за яким вивчали українське право і який і був, по суті, практичним коментарем до Литовських статутів. Так, у його артикулі 1 глави 25 зазначалося: «Всяким судиям ведать должно как тяжкий есть грех под видом права челвека неправедно погубить, или на здоровю изувечить, либо честь его лишить, и для того надлежит прилежно предразсуждать, кого и в каких делах опороченного либо оговорьонного достойно взять в роспрос или на мучение, а кого от сего и освободить, ведая же над собою праведного судию всех Бга и его Страшного суда боясь, дабы невинная кровь от рук их не была взыскана и отмщение Божие за неправость не последовало с великим разсуждением и опасением приступать должны к самому мучения делу…» (61, с. 208(. Таким чином вказувалось на відповідальність суддів перед Богом! 
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Пізнавальним для нашого дослідження є Угорський кримінальний кодекс 1879 року, норми якого застосовувалися на Закарпатті (61, с. 93(. У § 468 розділу ХLІІ «Злочини і проступки по службі і зловживання званням адвоката» встановлювалося покарання судді і присяжного засідателя до п’яти років ув’язнення у цухтгаузі за вимагання чи отримання хабара, щоб вчинити діяння, яке випливає з його службових повноважень. § 469 цього ж розділу встановлює покарання судді від п’яти до десяти років  ув’язнення у цухтгаузі за незаконне вирішення кримінальних чи цивільних справ з корисливих мотивів. Ув’язненням до трьох років карались судді за порушення кримінального слідства стосовно особи, невинуватість якої була йому відома (§ 476). Судді за вчинення перелічених злочинів, окрім ув’язнення у цухтгаузі, позбавлялися займаної посади і звання (210, с. 442-445(. 

На початку ХІХ ст. при формуванні Зводу законів Російської імперії вперше зроблено спроби розмежувати норми процесуального та матеріального характеру (до 1 квітня 1830 року надруковано 46 томів Повного зібрання законів Російської імперії, що надалі перевидавалися). У міру накопичення нових законів зростала і кількість томів (118, с. 48–51(. Підсумовуючи кодифікаційні роботи з часів Уложення царя Олексія Михайловича до Зводу законів 1832 року, видатний російський правник М.С. Таганцев вказував на те, що протягом майже двох століть комісія ішла за комісією, змінювались прийоми, цілі та напрями роботи, змінювались люди, а законодавство продовжувало розвиватися шляхом сепаратних указів, вносячи хаос та безладдя в судову практику, слугуючи головною опорою хабарництву та неправосуддю (171, с. 184(.
У 1845 році видається Уложення про покарання кримінальне і виправне, яке стало основним джерелом кримінального права як у Росії, так і на частині території України. Уложення вступило в дію з 1 травня 1846 року і в наступні роки зазнало змін та перевидань. Такі переробки було здійснено у 1857, 1866 та 1885 роках. Правосуддя в Уложенні охоронялося як «зсередини», так і «ззовні». У главі V Уложення 1866 року передбачалася відповідальність суддів за постановлення неправосудного вироку чи рішення у п’яти статтях. Так, ст. 366 встановлювала відповідальність за неправосуддя, яке полягало у явному порушенні законів суддею при винесенні судового рішення; стаття 367 − винесення остаточного судового вироку, яким з явним порушенням законів піддано підсудного покаранню вищому порівняно з тим, яке за таку вину визначено законом; стаття 368 − звільнення остаточним судовим вироком винного від покарання зовсім або призначення йому покарання нижче того роду, який за його вину визначено в законах. У ст. 369 передбачається відповідальність судді за засудження обвинуваченого чи обвинувачених до покарання, хоча й того ж роду, однак вище чи нижче того ступеня і міри, які є належними за їхню вину у відповідності з точним змістом законів. Стаття 370, розвиваючи ст. 10 Уложення 1649 року, встановлює відповідальність за винесення несправедливого рішення у цивільній чи кримінальній справі через помилку судді чи неправильне тлумачення законів або непорозуміння (162, с. 274–276(.

Отже, в Уложенні про покарання кримінальне і виправне у порівнянно з вище досліджуваними правовими пам’ятками містилось більше норм, що передбачали відповідальність суддів за злочини проти правосуддя. Також слід зазначити, що дані норми були розроблені законодавцем того часу досить детально і деякі з них актуальні й у наш час, наприклад, норми, що передбачали відповідальність суддів за неправосуддя з необережності.

Слід зауважити, що саме в цей час законодавцем повною мірою усвідомлюється суспільна небезпечність порушення вимог закону з боку чинів судового відомства та визнається, що коли ті самі органи державної влади, які покликані охороняти силу законів та суспільний порядок, подають приклад беззаконня та непорядку, саме тоді виникає неповага до властей та моральна розбещеність, за яких держава розхитується в самих її основах (171, с. 86(.

Відповідальність за злочини проти правосуддя передбачалась також в Уставі про покарання, що застосовуються мировими суддями, 1864 року. Але в Уставі знайшли закріплення лише злочинні діяння, які посягають «ззовні», тобто за різного роду втручання, перешкоджання здійсненню правосуддя (169, с. 297–298(.
У Кримінальному уложенні від 22 березня 1903 року (205, с. 278–339( підвищується кримінально-правова охорона правосуддя шляхом встановлення відповідальності нарівні з суддями і присяжних засідателів. Так, у главі ХХХVІІ «Про службові злочини» і главі VІІ «Про протидію правосуддю» містились норми, які передбачали кримінальну відповідальність за винесення завідомо неправосудного рішення, отримання хабара присяжним засідателем, розголошення присяжним засідателем таємниці нарадчої кімнати, відмову присяжного засідателя від виконання обов’язків. Це пов’язано з тим, що на початку ХХ ст. почали формуватися і діяти народні суди. У зв’язку з цим для забезпечення належної роботи народних судів і була передбачена кримінально-правова охорона цих відносин.
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Слід розрізняти такі етапи становлення та розвитку законодавства, що регламентувало кримінально-правову охорону правосуддя від незаконних діянь судді (суддів) в Україні: перший (ХVІ – початок ХІХ ст.) – етап зародження кримінально-правової охорони  правосуддя від незаконних діянь судді (суддів); другий (початок ХІХ – початок ХХ ст.) – етап становлення кримінально-правової охорони  правосуддя від незаконних діянь судді (суддів); третій (початок ХХ ст. – до цього часу) – сучасний етап кримінально-правової охорони  правосуддя від незаконних діянь судді (суддів).

2.2. Відповідальність судді (суддів) за кримінальним законодавством деяких зарубіжних країн

Для вирішення поставлених завдань дослідження потрібно дослідити не лише становлення та розвиток кримінального законодавства, що регламентує відповідальність судді як спеціального суб’єкта злочину, а й проаналізувати чинне зарубіжне законодавство про кримінальну відповідальність, здійснити порівняльний аналіз норм чинного Кримінального кодексу України із відповідними нормами кримінальних кодексів інших країн з метою виявлення позитивних моментів, які можуть бути враховані в процесі подальшого законотворення та застосування національного законодавства.

Як зазначав французький юрист Марк Ансель, вивчення зарубіжного права відкриває перед юристом нові горизонти, дає можливість краще зрозуміти право своєї країни, оскільки специфічні риси цього права особливо чітко виявляються у порівнянні з іншими правовими системами. Порівняння здатне озброїти ідеями і аргументами, які не можливо отримати навіть за дуже доброго знання свого права (3, с. 38(. Дійсно, потреби у порівняльному правознавстві для України на даному етапі значні. Необхідність оновлення законодавчого регулювання порядку суспільних відносин, пошук можливостей уникнення помилок тих держав, які успішно пройшли відповідний період розвитку, розширення Україною міжнародних контактів – все це є незаперечним фактором необхідності максимальної активізації роботи в галузі порівняльного правознавства (99, с. 54(.

Згідно з теорією держави і права порівняльно-правові дослідження можуть здійснюватися нормативним, функціональним або нормативно-функціональним (комплексним) способами. У нашому порівняльно-правовому дослідженні використовуватиметься нормативно-функціональний спосіб, який, на думку багатьох вчених, є найбільш продуктивним (45, с. 251(.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
З аналізу норм КК ФРН видно, що діяння, які вчиняються суддями чи стосовно них, виділяються у окремі параграфи або пункти. КК України окремих норм щодо хабарництва суддів не виділяє, відповідно і покарання суддів за хабарництво передбачено аналогічно покаранню, що передбачене за хабарництво для службових осіб, які займають відповідальне становище. На нашу думку, хабарництво суддів має певну специфіку, тому покарання повинно передбачатись окремими нормами КК. Також важливим є зазначення німецьким законодавцем серед суб’єктів даних злочинів не лише суддів (професійних суддів), а й третейських суддів. Третейські судді можуть притягуватися до кримінальної відповідальності за §§ 331–335 КК ФРН тільки у випадках, коли третейський суддя вимагає хабара від однієї сторони таємно від іншої, або домовляється про прийняття, чи приймає його. Відповідно до українського законодавства третейські судді не можуть нести кримінальну відповідальність за постановлення неправосудного акта чи за одержання хабара.

Передбачаючи кримінальну відповідальність суддів окремими параграфами, абзацами і встановлюючи більш тяжке покарання для суддів порівняно з покаранням для інших посадових осіб за аналогічні злочини, німецький законодавець цим самим відзначає особливу державну і суспільну значущість діяльності судових органів.

Певний інтерес для вітчизняної кримінально-правової науки становить кримінальне законодавство Китайської Народної Республіки. За ознаками, притаманними законодавству КНР, зокрема кримінальному законодавству, ця держава належить до континентальної правової сім’ї.

Кримінальний кодекс КНР (185( об’єднує більшість норм, що передбачають відповідальність за злочини проти правосуддя, у розділ «Злочини проти судового порядку». Зокрема, передбачена відповідальність за неправдиві свідчення, знищення доказів, перешкоджання чи примушування до надання свідчень, надання особі, що завідомо вчинила злочин, притулку чи фінансової допомоги, втеча з-під варти та ін. Але відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються суддями, даний параграф не регулює, такі норми містяться у § 9 «Службові злочини» КК КНР. Так, § 9 передбачає відповідальність за притягнення завідомо невинуватого до кримінальної відповідальності, незаконне звільнення від кримінальної відповідальності внаслідок винесення незаконного вироку. Незрозумілою є логіка законодавця, що помістив норми, які передбачають відповідальність за злочини проти правосуддя, у параграф «Службові злочини». Вони, безперечно, є різновидом службових злочинів, але якщо в КК наявний спеціальний параграф, присвячений кримінально-правовій охороні правосуддя, то всі вони повинні бути передбачені в ньому, керуючись законами і логікою побудови систем (62, с. 69(. 

Так, частиною першою ст. 399 § 9 КК КНР встановлюється відповідальність суддів за перекручування законів з корисливих мотивів, для переслідування і обвинувачення завідомо невинної особи, з метою усунення переслідування і обвинувачення завідомо винної особи. Також передбачена відповідальність судді, якщо він у процесі судового розгляду по кримінальній справі відступить від реальних фактів і закону, або постановляє неправосудний вирок на підставі вільного тлумачення закону. У частині другій ст. 339 законодавець встановлює відповідальність за такі ж діяння тільки у процесі судового розгляду у цивільних чи адміністративних справах. Як бачимо, відповідальність суддів за неправосуддя у КК КНР, так само як і в КК Іспанії, диференціюється залежно від судового провадження (кримінального, цивільного, адміністративного), у якому було постановлено неправосудний акт. На нашу думку, така деталізація є доречною. За КК КНР, якщо суддя вчиняє діяння, передбачене частинами першою і другою ст. 399 КК КНР, через хабар, то його дії слід кваліфікувати не лише за цією статтею, а й одночасно за ст. 385 глава 8 «Корупція і хабарництво» КК КНР. Передбачає КК КНР й відповідальність за винесення завідомо незаконного рішення у зв’язку з отриманням хабара, за призначення більш м’якого покарання або призначення незаконних умов звільнення, або призначення незаконного відстрочення виконання вироку особі, яка на це не має законних підстав. Також судді можуть притягуватись до відповідальності за злочини у сфері службової діяльності: зловживання службовим становищем, недбале ставлення до службових обов’язків. З наведених прикладів видно, що законодавець КНР диференціює кримінальну відповідальність суддів за неправосуддя залежно від того, у якому судовому провадженні постановлено неправосудний акт, також криміналізує не лише хабарництво у сфері службової діяльності, а й хабарництво суддів, відзначаючи цим його специфіку, підвищену суспільну небезпечність.
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Кримінальний кодекс Республіки Білорусь (193( містить главу 34 «Злочини проти правосуддя», яка передбачає норму, що регламентує відповідальність суддів за винесення завідомо неправосудного вироку, рішення чи іншого судового акта (частина перша ст. 392). Санкція цієї статті передбачає покарання у виді позбавлення права займати визначені посади чи займатись визначеною діяльністю, чи обмеження свободи на строк до 3 років, чи позбавлення волі до 3 років. Частина друга цієї статті передбачає відповідальність за те ж діяння, яке спричинило тяжкі наслідки. Покарання відповідно суворіше – позбавлення волі на строк від 3 до 10 років з позбавленням права займати визначені посади чи займатися визначеною діяльністю, чи без позбавлення. Передбачення нормою покарання у виді позбавлення права займати визначену посаду чи займатися визначеною діяльністю КК Білорусі є доречним. Повинні притягуватись до кримінальної відповідальності судді і за частиною другою та частиною третьою ст. 395 КК Республіки Білорусь за фальсифікацію доказів по кримінальній справі та фальсифікацію, що спричинила тяжкі наслідки. Санкції цієї статті також передбачають можливість застосування позбавлення права займати визначені посади чи займатися визначеною діяльністю. Судді за КК Білорусі можуть притягуватись до відповідальності і за службові злочини, відповідальність за які передбачена у главі «Злочини проти інтересів служби».

Важливим для нашого дослідження є Кримінальний кодекс Грузії (194( (офіційна назва держави – Республіка Грузія). Він містить окремий розділ ХІІ «Злочини проти судової влади», який об’єднує чотири глави, зокрема, главу ХLI «Злочини проти діяльності судових органів», главу ХLІІ «Злочини проти процесуального порядку отримання доказів», глава ХLІІІ «Діяння, спрямовані проти запобігання і розкриття злочинів» та глава ХLІУ «Злочини проти виконання судових актів». Така систематизація злочинів проти правосуддя є логічною. Вона сприяє більш ефективному застосуванню цих норм, але залишається незрозумілим, чому відповідальність за деякі злочини проти правосуддя, що вчиняються суддями та правоохоронними органами, також передбачені у главі ХХХІХ «Службові злочини» розділу ХІ. Наприклад, ст. 334 передбачає відповідальність за незаконне звільнення від кримінальної відповідальності обвинуваченого чи підозрюваного у вчиненні злочину; ст. 335 – примушування прокурором, слідчим чи дізнавачем підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, потерпілого чи свідка до надання ними показань, чи експерта та ін. Також у частині першій ст. 336 зазначеної глави КК Грузії регламентується відповідальність суддів за винесення незаконного вироку чи іншого судового рішення, частині другій –  за винесення незаконного вироку, якщо було призначене покарання у виді позбавлення волі. Санкція цієї статті, окрім позбавлення волі на певний строк, передбачає обов’язкове додаткове покарання у виді позбавлення права займати посаду чи займатися діяльністю на строк до трьох років. 

Розміщення цієї статті у главі «Службові злочини» за наявності спеціального розділу «Злочини проти судової влади» вважаємо нелогічним.

Кримінальний кодекс Азербайджанської Республіки (195( відповідальність за злочини проти правосуддя передбачає у главі ХХХ «Злочини проти правосуддя» розділу ХІ «Злочини проти державної влади». Відповідальність судді як спеціального суб’єкта злочинів проти правосуддя передбачена лише в ст. 395. У частині першій зазначається, що судді підлягають покаранню у виді штрафу розміром від 500 до 1000 мінімальних розмірів оплати праці або позбавлення волі на строк до трьох років за винесення завідомо неправосудних вироків, рішень, ухвал чи постанов. У частині другій цієї статті передбачається відповідальність за те ж діяння, пов’язане з винесенням незаконного вироку до позбавлення волі або таке, що спричинило інші тяжкі наслідки. За таке діяння судді підлягають покаранню у виді позбавлення свободи на строк від 5 до 8 років.

Кримінальний кодекс Республіки Таджикистан (196( у частині першій ст. 349 глави 32 «Злочини проти правосуддя» встановлює відповідальність суддів за винесення завідомо незаконного вироку, рішення чи іншого судового акта. Санкція цієї статті передбачає покарання у виді штрафу чи позбавлення волі до 2 років. Потрібно наголосити, що з досліджуваних норм КК різних країн, у КК Таджикистану передбачена найнижча санкція за винесення завідомо неправосудного рішення. Встановлення не суворих санкцій властиве досліджуваному кодексу. У частині другій ст. 349 передбачені кваліфікуючі ознаки діяння. Зокрема, а) пов’язане з винесенням вироку до позбавлення волі; б) пов’язане зі створенням штучних доказів для обвинувачення; в) що спричинило тяжкі наслідки. За такі злочини судді підлягають покаранню у виді позбавлення волі на строк від 3 до 5 років з позбавленням права обіймати визначену посаду чи займатись визначеною діяльністю строком до 5 років. Також судді повинні притягуватись до відповідальності за примушування підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, потерпілого, свідка до надання показань або експерта до надання висновку шляхом погрози, шантажу чи інших незаконних дій (ст. 354).
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– кримінальне законодавство деяких зарубіжних країн, зокрема Норвегії, ФРН, передбачають відповідальність третейського судді, який при розгляді справи чи винесення рішення по справі, обходить закон на користь або шкоду однієї із сторін, або якщо вчиняє такі дії таємно від іншої сторони за хабар. Така практика заслуговує уваги, тому законодавець України має ретельно дослідити питання кримінальної відповідальності третейських суддів і можливості використати такий досвід для подальшого вдосконалення вітчизняного кримінального законодавства;

– потрібно наголосити на доцільності встановлення у санкціях статей КК України, що регламентують відповідальність суддів за злочини проти правосуддя, користуючись прикладами КК Республіки Білорусь, КК Грузії, КК Азербайджанської Республіки, додаткового обов’язкового покарання, що передбачає позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю;

– більшість досліджуваних КК зарубіжних країн диференціюють відповідальність суддів залежно від різних критеріїв, а саме:  у КК Норвегії відповідальність посилюється, якщо неправосудним рішенням застосовано позбавлення волі понад 5 років; КК Франції, КК КНР, КК Іспанії відповідальність суддів диференціюється залежно від судового провадження (кримінального, цивільного, адміністративного), у якому було постановлено неправосудне рішення; КК Голландії – якщо неправосудним рішенням засуджується завідомо невинувата особа; як кваліфікуюча обставина у КК Латвійської Республіки виступає постановлення незаконного рішення, яким засуджується невинувата особа за тяжкий чи особливо тяжкий злочин; КК Грузії, КК Азербайджанської Республіки, КК Киргизької Республіки, КК РФ посилюють кримінальну відповідальність, якщо незаконним вироком було призначене покарання у виді позбавлення волі. Такі тенденції повинні бути сприйняті й відображені у КК України.
РОЗДІЛ 3

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ СУДДІ (СУДДІВ) ЯК СПЕЦІАЛЬНОГО СУБ’ЄКТА ЗЛОЧИНУ ЗА ЧИННИМ КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

3.1. Поняття судді як спеціального суб’єкта злочину

Критерієм, що покладений в основу виділення розділу «Злочини проти правосуддя», як і інших розділів КК України, які об’єднують посягання на однорідний або тотожний порядок суспільних відносин, є родовий об’єкт злочинів. Така систематизація норм Особливої частини КК України по розділах є основною. Додатково норми розділів у теорії кримінального права, в свою чергу, поділяються на групи. Це потрібно для більш правильної кваліфікації, розміщення окремих норм у розділі, що значно полегшує можливість застосування тієї чи іншої норми закону, усвідомлення ступеня суспільної небезпечності конкретного злочину (167, с. 11(. В теорії кримінального права є різноманітні підходи до систематизації норм розділу «Злочини проти правосуддя». Науковці систематизують їх за різними критеріями, наприклад, М.І. Бажанов, В.І. Тютюгін, І.С. Власов, І.М. Тяжкова – за об’єктом посягання (84; 22, с. 52–53(; О.Б. Смирнов, Н.О. Носкова, Я.М. Кульберг, Ш.С. Рашковська, Н.Р. Ємєєва, Г.П. Новосьолов – за суб’єктом вчинення злочину (167, с. 12; 94(, В.О. Навроцький – за механізмом заподіяння шкоди правосуддю (120, с. 523( тощо.

Вважаємо, що для класифікації норм розділу ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України кожний із зазначених критеріїв є важливим та актуальним. Для нашого дослідження найбільш вдалим є критерій розподілу за суб’єктом вчинення злочинів проти правосуддя, який дає змогу виокремити злочини, що вчиняються суддею (суддями) як спеціальним суб’єктом.

Злочини проти правосуддя, які можуть вчинюватись суддею (суддями) як спеціальним суб’єктом злочину, є найбільш тяжкими серед усіх посягань проти правосуддя та посягають на саму серцевину здійснення правосуддя. Саме це, як зазначалося у вступі, послугувало однією з підстав вибору даної теми дослідження.
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Відповідно до чинного законодавства України про кримінальну відповідальність, зокрема частини першої ст. 2, підставою кримінальної відповідальності визнається вчинення особою суспільно небезпечного діяння, що містить склад злочину, передбаченого КК. У цьому положенні закону міститься відповідь на питання про те, за що і на якій підставі особа підлягає кримінальній відповідальності. Очевидно, що вона підлягає кримінальній відповідальності за вчинення такого суспільно небезпечного діяння, що містить ознаки певного складу злочину, передбаченого КК. Тому інколи говорять, що єдиною підставою притягнення особи до кримінальної відповідальності є наявність у її діянні всіх ознак складу злочину (18, с. 185(.

Вважаємо, що ґрунтовнішою є позиція Ю.В. Бауліна, відповідно до якої потрібно розрізняти матеріальну і процесуальну підстави кримінальної відповідальності. Матеріальною підставою визнається вчинення особою суспільно небезпечного діяння, що містить ознаки складу злочину, а процесуальною – обвинувальний вирок суду. Відповідно до частини другої КК особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вина не буде доведена у законному порядку і встановлена обвинувальним вироком суду. В свою чергу в межах єдиної матеріальної підстави кримінальної відповідальності можна виділити її фактичну і юридичну сторони. Фактична сторона – це вчинення в реальній дійсності суспільно небезпечного діяння, а юридична – це передбаченість такого діяння як складу злочину у КК України. Підставою кримінальної відповідальності є повна відповідність фактичної та юридичної сторони вчинення суспільно небезпечного діяння (84, с. 35(.

У КК України не має визначення загального поняття складу злочину, воно дається наукою кримінального права, виходячи із законодавчого визначення підстав кримінальної відповідальності (ст. 2 КК України), законодавчого визначення злочину (ст. 11 КК України). Також теоретичне узагальнення ознак складів конкретних злочинів, передбачених нормами Особливої частини КК України (83, с. 31–33(. Під складом злочину в науці кримінального права розуміють сукупність встановлених законом про кримінальну відповідальність об’єктивних та суб’єктивних ознак, які характеризують визначене суспільно небезпечне діяння (дію чи бездіяльність) як злочин (201, с. 67(. Правильно наголошував В.М. Кудрявцев, що склад злочину утворюють групи ознак об’єктивного (об’єкт діяння, наслідки, час, спосіб, обставини вчинення злочину), так і суб’єктивного (суб’єкт, вина, мотиви, цілі, емоції) характеру, передбачених законом про кримінальну відповідальність як інтегративне, необхідне та достатнє для притягнення особи до кримінальної відповідальності (під інтегративним розуміється існування даних ознак в єдиному ансамблі, під необхідним – що за відсутності всіх ознак складу в сукупності особа не може притягуватись до кримінальної відповідальності, а під достатнім – що немає потреби встановлювати додаткові дані для притягнення особи до кримінальної відповідальності) (91, с. 73(.

О.М. Костенко для розвитку сучасної кримінально-правової доктрини використовує принцип соціального натуралізму, який дає можливість по-новому розглядати роль кримінального законодавства і роль правової культури у механізмі протидії злочинності і забезпеченні соціального порядку. Вчений наголошує, що для вітчизняної кримінально-правової доктрини важливе значення може мати розвиток на основі принципу соціального натуралізму вчення про склад злочину. Згідно із цим принципом склад злочину – це система передбачених кримінальним законом ознак, наявність яких у вчинку особи дає підстави визначити цей вчинок злочином (78, с. 238(.

Отже, для притягнення до кримінальної відповідальності важливим є встановлення ознак суб’єкта складу злочину. Ще А.Н. Трайнін наголошував, що питання про суб’єкт злочину має велике значення (176, с. 190(. Я.М. Брайнін також зазначав, що характеристика суб’єкта злочину допомагає правильній оцінці суспільної небезпечності діяння і особи того, хто вчинив злочин (19, с. 112(. Доречно стверджує й В.І. Терентьєв, досліджуючи відповідальність спеціального суб’єкта злочину у кримінальному праві України, що суб’єкт злочину є початковою ланкою кримінальної відповідальності і своїми ознаками (або їх відсутністю) визначає характер відповідальності. Тому в процесі криміналізації і реалізації кримінальної відповідальності ознаки суб’єкта злочину виступають підставою для диференціації кримінальної відповідальності як основного напряму реалізації сучасної кримінальної політики (175, с. 58(.

В.Я. Тацій вказує, що питання про суб’єкт злочину за своєю суттю є питанням про особу, яка вчинила злочин, і підлягає кримінальній відповідальності. Це прямо випливає з найменування розділу ІV Загальної частини КК України: «Особа, яка підлягає кримінальній відповідальності (суб’єкт злочину)» (84, с. 148(.
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Ще однією обов’язковою ознакою суб’єкта злочину є вік особи. Встановлення віку, з якого настає кримінальна відповідальність, залежить від відповідних історичних умов розвитку суспільства, політики держави по боротьбі з злочинністю. Потреба встановлення вікових меж притягнення до кримінальної відповідальності пов’язана із здатністю особи розуміти соціальну значущість і характер своїх дій, управляти своїм діями відповідно до загальноприйнятих правил поведінки, вимог суспільних заборон, норм поведінки, які встановлюються в суспільстві і визначаються державою, оскільки є соціальною цінністю. Здатність особи належним чином оцінювати свої вчинки, мати можливість вибирати відповідні варіанти поведінки за наявності різних спонукальних мотивів досягти допустимого результату залежать від досягнення особою відповідного віку (175, с. 48(. 

Згідно з чинним законом про кримінальну відповідальність, зокрема, частина перша ст. 22 кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилось 16 років (це загальний вік кримінальної відповідальності). За окремі злочини, підвищена суспільна небезпечність яких очевидна, законодавець встановлює понижений вік кримінальної відповідальності. Так, за вчинення злочинів, що перелічені в частині другій ст. 22 КК, відповідальність настає з 14 років. 

Потрібно зазначити, що визначення загального віку кримінальної відповідальності не означає, що за всі злочини настає відповідальність з 16 років. У частині першій ст. 18 КК України зазначено: «Суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність». Вважаємо, що законодавець допускає можливість встановлення віку кримінальної відповідальності і в статтях Особливої частини КК України. Йдеться про норми, які передбачають відповідальність за злочини, які можуть скасуватися спеціальним суб’єктом злочину. Правильно зазначають науковці, що в теперішній час існує потреба диференційованого підходу при встановлені вікових критеріїв кримінальної відповідальності, які враховують, з одного боку, здатність і готовність цілеспрямовано діяти і, з іншого – вік, з досягненням якого за законом дозволено виконувати певні професійні обов’язки, обіймати певні посади чи займатись певною діяльністю (175, с. 119(. У зв’язку з цим законодавець за допомогою формулювань бланкетних диспозицій робить посилання на інші нормативні акти, в яких передбачений вік, з якого можна здійснювати ту чи іншу діяльність чи виконувати певні обов’язки. В результаті складається ситуація, за якої відповідальність за вчинення певної категорії злочинів настає по досягненні віку, з яким законодавець пов’язує зайняття певної посади чи виконання певних обов’язків (службові злочини, злочини проти правосуддя, військові злочини та ін).

 Так, вік, з якого суддя як спеціальний суб’єкт злочину може нести кримінальну відповідальність, безпосередньо визначається нормативними вимогами, яким повинен відповідати кандидат на посаду судді, зокрема й віковому цензу. Статті 127, 128 Конституції України передбачають загальний вік – 25 років щодо кандидата на посаду судді. Для окремих категорій носіїв судової влади передбачено інші вимоги щодо віку. Так, ст. 59 Закону «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 року №3018-ІІІ  передбачає, що на посаду суддів спеціалізованих судів може бути рекомендований відповідною кваліфікаційною комісією суддів громадянин України не молодший 30 років. Суддею апеляційного суду та Вищого спеціалізованого суду також може стати лише особа, яка на день обрання досягла 30 років. Суддею Верховного Суду України може бути громадянин України, який досяг на момент обрання 35 років. Вимоги до судді Конституційного Суду України визначаються у ст. 16 Закону «Про Конституційний Суд України» від 16 січня 1996 року №422/96-ВР. Згідно з цією статтею суддею КСУ може бути громадянин України, який  на день призначення досяг 40 років. Як видно з наведеного, вік, з якого суддя як спеціальний суб’єкт злочину може нести кримінальну відповідальність, диференціюється залежно від судової інстанції, в якій суддя здійснює правосуддя (місцевий суд, апеляційний суд, Верховний Суд України та ін.).
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Ще однією складовою змісту статусу судді є службові обов’язки судді, під якими потрібно розуміти нормативно визначені вид та міру необхідної поведінки носія судової влади, котрі забезпечують реалізацію інтересів суб’єктів, з якими суддя вступає у правовідносини, виконуючи професійні функції (115, с. 27(. У досліджуваних нами нормах КК України й передбачена відповідальність за невиконання або неналежне виконання службових обов’язків носія судової влади. Службові обов’язки, як і службові права, мають характер додаткових і не виключають необхідності виконувати (реалізовувати) конституційні (загальні) та інші громадські юридичні права і обов’язки. 

Повноваження судді – це вид та міра службової поведінки носія судової влади, яка спрямована на реалізацію функцій судової влади і має формальне визначення у відповідному рішенні судді (115, с. 59, 74(. Тобто, реалізовуючи свої права та обов’язки, суддя постановляє відповідне рішення, яке і є формальним вираженням його діяльності. Якщо ж суддя реалізує свої повноваження незаконно й постановляє неправосудні рішення, то він повинен притягуватись до відповідальності.

Професійна судова діяльність передбачає також наявність певного соціального статусу, професійно-освітнього рівня, життєвого досвіду у суб’єкта, що її здійснює. Тому законодавець шляхом закріплення нормативно оформлених вимог встановлює спеціальну правосуб’єктність судді. Правосуб’єктність судді визначає здатність конкретної людини бути носієм спеціального правового статусу – здійснювати судову владу в державі (115, с. 84(.

У зв’язку з цим у законодавстві України визначається ряд вимог щодо осіб, які претендують на посаду судді. Так відповідно до статей 127, 128 Конституції України суддею може бути громадянин України, який проживає в Україні не менше 10 років, володіє державною мовою, досяг віку 25 років, має вищу юридичну освіту і стаж роботи в галузі права не менше ніж 3 роки та вперше призначений на посаду професійного судді на 5 років Указом Президента України, а також судді (окрім суддів Конституційного Суду України), обрані Верховною Радою України в порядку, встановленому законом. Основний Закон також передбачає, що суддями спеціалізованих судів можуть бути особи, які мають фахову підготовку з питань юрисдикції цих судів. Додаткові вимоги до окремих категорій суддів щодо стажу, віку та їх професійного рівня встановлюються законом. Так, ст. 59 Закону «Про судоустрій України» передбачає, що на посаду судді спеціалізованих судів може бути рекомендований відповідною кваліфікаційною комісією суддів громадянин України не молодший 30 років, який проживає в Україні не менше 10 років, володіє державною мовою, має вищу освіту в галузі знань, що охороняються межами юрисдикції відповідного спеціалізованого суду, та стаж роботи за спеціальністю не менше 5 років. Ці судді здійснюють правосуддя лише у складі колегій суддів. Закон України «Про статус суддів» у ст. 7 деталізує положення Основного Закону й передбачає, що суддею апеляційного суду може стати особа, яка, окрім загальних вимог, має стаж роботи в галузі права не менше 5 років, у тому числі не менше 3 років на посаді судді та на день обрання досягла 30 років. Суддею Вищого спеціалізованого суду може бути громадянин, який, окрім загальних вимог, має стаж роботи в галузі права не менше 7 років, у тому числі не менше 5 років на посаді судді, та не молодший 30 років. Суддею Верховного Суду України може бути громадянин України, який відповідає загальним вимогам Конституції України, має стаж роботи в галузі права не менше 10 років, у тому числі не менше 5 років на посаді судді, та досяг на момент обрання 35 років. Згідно з чинним законодавством, зокрема, статтями 60, 63 Закону «Про судоустрій України», кандидати на посаду судді військового суду, крім загальних вимог до кандидатів у судді, ще й повинні перебувати на військовій службі та мати військове звання офіцерського складу. Після призначення (обрання) судді військових судів входять до штатної чисельності Збройних Сил України та залишаються на військовій службі. Вимоги до судді Конституційного Суду України зазначаються у ст. 16 Закону «Про Конституційний Суд України». Згідно з цією статтею суддею Конституційного Суду України може бути громадянин України, який на день призначення досяг 40 років, має вищу юридичну освіту, стаж практичної, наукової або педагогічної роботи за фахом не менше 10 років, володіє державною мовою і проживає в Україні протягом останніх 20 років. У зв’язку з цим, потрібно зазначити, що вимоги до суддів Конституційного Суду України та судів загальної юрисдикції є обов’язковими додатковими ознаками судді як спеціального суб’єкта злочину. Для притягнення судді як спеціального суб’єкта злочину до відповідальності є обов’язковою наявність зазначених додаткових ознак спеціального суб’єкта злочину.

Отже, виходячи із наведеного, суддя як спеціальний суб’єкт злочину – це фізична осудна особа, наділена відповідно до Конституції України повноваженням здійснювати правосуддя і виконувати свої обов’язки в Конституційному Суді України та на професійній основі в судах загальної юрисдикції, яка, користуючись службовим становище, вчинила злочин, передбачений КК України.

У теорії кримінального права дискусійним є питання щодо кримінальної відповідальності суддів Конституційного Суду України за злочини проти правосуддя. Наприклад, В.О. Навроцький, Г.Г. Криволапов, О.І. Чучаєв, Л.В. Іногамова-Хегай вважають, що вони не можуть нести кримінальну відповідальність за злочини проти правосуддя. Обґрунтовуючи свою думку, науковці виходять із того, що Конституційний Суд України  не здійснює правосуддя, а отже, посягання на його діяльність не охоплюються нормами, що передбачають відповідальність за злочини проти правосуддя (120, с. 526(. Ряд науковців стверджує, що судді Конституційного Суду України повинні нести кримінальну відповідальність за злочини проти правосуддя, зокрема, за постановлення завідомо неправосудного рішення (93, с. 87–88(. Такий висновок, на нашу думку, є прийнятним та підтверджується дослідженим нами вище поняттям «правосуддя» та випливає із законодавства, зокрема, ст. 124 Конституції України, яка регламентує, що судочинство здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції, ст. 1 Закону України «Про статус суддів»: судді є посадовими особами судової влади, які відповідно до Конституції України наділені повноваженням здійснювати правосуддя і виконувати свої обов’язки на професійній основі в Конституційному Суді України та судах загальної юрисдикції. 
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Пізнавальним є приклад Російської Федерації. Відповідно до російського законодавства колегія присяжних засідателів виносить вердикт – рішення про винність чи невинуватість підсудного. У процесуальному законодавстві встановлено, що виправдувальний вердикт обов’язковий для головуючого в засіданні судді (частина перша ст. 348 КПК РФ), і він не повинен нести відповідальність за неправосудний вирок, який постановлений на основі такого вердикту. Обвинувальний вердикт, хоч також обов’язковий для головуючого судді, але не перешкоджає постановленню у визначених випадках виправдувального вироку чи винесенні ухвали про розпуск колегії присяжних засідателів (частини четверта-п’ята ст. 378 КПК РФ). За постановлення безпідставно виправдувального вироку суддя повинен нести відповідальність за ст. 305 КК РФ (41, с. 67(. Щодо відповідальності присяжних у російських науковців немає єдиної думки. Наприклад, Є.В. Осипова обстоює позицію, що народні і присяжні засідателі не можуть притягуватися до відповідальності  за постановлення неправосудного судового акта, оскільки для винесення правосудного потрібні спеціальні знання у сфері процесуального й матеріального права, якими має володіти особа, що здійснює правосуддя професійно (130, с. 70(. Якщо дотримуватись такої думки, то можна зробити висновок, що діяльність народних засідателів і присяжних є незаконною, оскільки вони не володіють спеціальними знаннями у сфері процесуального і матеріального права. Виходить, потрібно піддати сумніву кожний судовий акт, винесений за їх участі (41, с. 74(. Н. Р. Ємєєва вважає, що присяжні можуть бути суб’єктами даного злочину лише за умови, що неправосудний вердикт виноситься за попередньою змовою з суддями (41, с. 76(. 

Отже, слід наголосити, що детально про відповідальність присяжних в Україні можна буде говорити лише після законодавчої регламентації процесуальної діяльності суду присяжних. На нашу думку, після введення суду присяжних в Україні присяжні повинні притягуватися до кримінальної відповідальності за винесення завідомо неправосудного акта. Відповідно до ст. 375 КК України потрібно буде внести зміни, зазначивши у її змісті присяжних, а також акт, який вони будуть виносити, здійснюючи правосуддя (наприклад, вердикт). Як обґрунтовано зазначила О.О. Кваша, не слід довіряти вирішення людських доль особам, які не несуть жодної відповідальності за правомірність своїх дій при відправленні правосуддя (67, с. 206(. 

Окрім професійних судів, в Україні діють третейські суди. У зв’язку з цим як на практиці, так і в теорії виникають питання про кримінальну відповідальність за злочини проти правосуддя третейських суддів.

Конституція України встановлює право кожного будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань (частина п’ята ст. 55). Це конституційне право не може бути скасоване або обмежене (частина друга ст. 22, ст. 64 Конституції України). Одним із способів реалізації права кожної людини будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань у сфері цивільних та господарських правовідносин є звернення до третейського суду (абзац перший пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі про виконання рішень третейських судів від 24 лютого 2004 року № 3-п/2004). Відповідно до чинного законодавства підвідомчий суду загальної юрисдикції спір у сфері цивільних і господарських правовідносин може бути передано його сторонами на вирішення третейського суду, крім випадків, встановлених законом (ст. 17 ЦПК України, ст. 12 ГПК України, ст. 6 Закону України «Про третейські суди»).
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Таким чином, жоден нормативний акт в Україні не визначає третейські суди як орган державної влади. Третейський суддя не є службовою особою органів державної влади чи місцевого самоврядування, правоохоронних чи судових органів. Законом на третейського суддю не покладається владних повноважень, а також жодних владно-представницьких функцій, у тому числі функцій представника влади.

Не секрет, що для кримінальних структур, які вчиняють «рейдерство» (неофіційна назва процесу перерозподілу власності шляхом протиправного захоплення різних об’єктів), третейське судочинство стало інструментом для незаконного відбирання чужого майна. Наприклад, «рейдери» розподіляються на дві групи, які умовно можна назвати «лжепозивачі» та «лжевідповідачі». Знаходять людину, яка погоджується стати третейським суддею, і починають тяжбу, предметом якої є майнові права, скажімо, на якийсь об’єкт нерухомості. «Лжепозивач» заявляє, що «лжевідповідач» зобов’язаний повернути йому це майно, наприклад, на підставі невиконаного договору оренди. При цьому варто зазначити, що, насправді, жодна зі сторін судової справи не має відношення до цієї нерухомості, а справжній її власник навіть і не підозрює, що його майно хтось намагається поділити. Але третейський суддя (ним не обов’язково повинна бути стороння людина, рейдери можуть призначити на цю роль когось зі своїх), не перевіряючи ніяких документів, що встановлюють право на нерухомість, визнає правоту однієї зі сторін і виносить ухвалу визнати право власності за одним із сперечальників. З цим документом переможець «лжепроцесу» звертається до компетентного суду з заявою про видачу виконавчого документа, на підставі якого бюро технічної інвентаризації визнає за ним право власності на спірну нерухомість. При цьому компетентний суд при зверненні громадянина з заявою про видачу виконавчого документа не розглядає справу по суті, а лише відповідно до ст. 56 Закону України «Про  третейські суди» встановлює формальні моменти. Добившись свого, рейдер під прикриттям юридичних документів, стає власником зазначеного об’єкта. При цьому якщо потерпілий доведе, що документи, на підставі яких рейдери оформили право власності на об’єкт, з’явилися в результаті явно неправомірного рішення третейського судді, то такий суддя (судді) не несе відповідальності.

Такі схеми давно вже вийшли з розряду суто теорії і досить широко застосовуються на практиці. Дійшло вже до того, що деякі третейські суди поставили на потік розгляд справ, пов’язаних із створенням формальних підстав для переходу активів, узаконення нерухомості, забезпечення позовних вимог шляхом заборони відчуження майна, стягнення заборгованості, встановленням прав власності на будинки, землю, майно, і, по суті, забезпечують юридичне прикриття самозахоплень (43(. 

Так, у СВ Орджонікідзівського РВ ЗМУ УМВС України у Запорізькій області розслідувалась кримінальна справа, порушена за фактом привласнення майна територіальної громади Лівадійського селища, в особі Лівадійської селищної ради м. Ялта, невстановленими особами. В ході розслідування зазначеної кримінальної справи встановлено, що рішенням постійно діючого третейського суду Х. було незаконно змінено власника на недобудований  об’єкт у селищі Лівадія м. Ялта та на земельну ділянку, що знаходиться під вказаним об’єктом. У процесі розслідування цієї справи від 3 жовтня 2007 року була призначена науково-правова експертиза. На вирішення експертизи було поставлено запитання: «Чи є суддя третейського суду службовою особою, зокрема, представником влади, при винесенні будь-яких рішень по справі…?» Подібна справа розслідувалась і Прокуратурою Орджонікідзевського району. По цій справі також була призначена науково-правова експертиза. На вирішення експертизи поставлено подібне запитання: «Чи є суддя постійно діючого третейського суду службовою особою, зокрема, представником влади, при винесенні будь-яких рішень по справі?». 

На проблемах третейського суддівства наголошував і Голова Верховного Суду України В.В. Онопенко, стверджуючи, що в Україні завдяки третейським судам з’явився новий вид «рейдерства». Про це він заявив в інтерв’ю в Києві перед початком розширеного спільного засідання президії Верховного Суду України, президії Ради суддів та колегії Державної судової адміністрації.

«В нас з’явився інший, ще страшніший вид «рейдерства»… Це третейські суди», – сказав В,В. Онопенко – Коли ми задумували і приймали закон про суди (третейські), це була спроба «розвантажити» судову систему, але сьогодні третейські суди приймають рішення, які не мають права приймати». «Скажімо, виділяють десятки гектарів землі в Криму, визнають право власності, власності на важливі об’єкти в країні, але, щоб реалізувати ці рішення, вони мають звертатися до місцевого суду, щоб виписати виконавчий лист. Так ось, ми зараз відстежуємо тенденцію, коли третейські суди приймають ось такі незаконні рішення», – пояснив В.В. Онопенко. Загалом, говорячи про проблему «рейдерства», В.В. Онопенко зазначив, що вона викликає надзвичайну стурбованість у Верховного Суду України (32(.

19 березня 2007 року на розгляд Верховної Ради був внесений законопроект № 3346 від 19 березня 2007 року про внесення змін до Закону України «Про третейські суди» щодо унеможливлення використання третейських судів у «рейдерських» схемах, метою якого є законодавче обмеження можливості використання третейських судів у «рейдерських» схемах. Проте згодом його було відкликано.

Водночас питання кримінальної відповідальності третейських суддів загострюється. Зважаючи на викладене та беручи до уваги зарубіжний досвід, вважаємо необхідним врегулювати питання кримінальної відповідальності третейських суддів у розділі «Злочини проти правосуддя» КК України. На нашу думку, статтю слід викласти так:
«Прийняття третейським суддею (суддями) завідомо незаконного рішення.
Прийняття третейським суддею (третейськими суддями) завідомо незаконного рішення, що спричинило тяжкі наслідки, –

карається …»

Встановлення відповідальності третейських суддів окремою статтею у розділі «Злочини проти правосуддя» КК України дасть змогу уникнути суперечностей щодо можливості настання для них кримінальної відповідальності, а також сприятиме кримінально-правовій охороні правосуддя.

У процесі проведення дослідження поняття судді як спеціального суб’єкта злочину дисертантом було визначено поняття «суддя як спеціальний суб’єкт злочину». Додатково було обґрунтовано пропозиції науковців про потребу доповнення змісту ст. 375 КК вказівкою на народних засідателів. Також пропонується передбачити кримінальну відповідальність третейських суддів за винесення завідомо неправосудного рішення у розділі ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України. 

3.2. Об’єктивні ознаки злочинів проти правосуддя, що вчиняються суддею (суддями)
Як і будь-який акт вольової поведінки людини, злочин являє собою єдність його зовнішніх (об’єктивних) і внутрішніх (суб’єктивних) властивостей та ознак. Зовнішня сторона злочину утворює його об’єктивну сторону, а внутрішня – його суб’єктивну сторону. Під об’єктивною стороною злочину розуміють зовнішню сторону (зовнішнє вираження) злочину, що характеризується суспільно небезпечним діянням (дією чи бездіяльністю), суспільно небезпечними наслідками, причинним зв’язком між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місцем, часом, обстановкою, способом а також засобами вчинення злочину (84, с. 116–117(. Ознаки об’єктивної сторони злочину залежно від їх опису (закріплення) у диспозиціях статей Особливої частини КК України поділяють на дві групи – обов’язкові та факультативні. Обов’язковою ознакою будь-якого злочину є діяння (дія або бездіяльність). Суспільно небезпечні наслідки, причинний зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місце, час, обстановка, спосіб, а також засоби вчинення злочину можуть бути як обов’язковими (якщо вони зазначені безпосередньо в диспозиції статті Особливої частини КК), так і факультативними (якщо вони не закріплені у відповідній статті Особливої частини КК) ознаками об’єктивної сторони.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
1. Недопущення захисника до участі у справі. Це діяння проявляється у разі невиконання суддею вимог КПК України про допуск захисника до участі у справі або коли порушуються встановлені законодавством строки надання захисника. Наприклад, не призначення захисника при розгляді кримінальної справи у випадках, коли його участь є обов’язковою (ст. 45 КПК України), відмова запросити до участі у справі захисника, запрошеного підозрюваним, обвинуваченим, підсудним (ст. 47 КПК України);

2. Ненадання своєчасно захисника. Проявляється у разі порушення встановлених законодавством строків надання захисника. Наприклад, допуск захисника до участі в справі не на тій стадії, із моменту початку якої він має право здійснювати захист (ст. 44 КПК України);

3. Іншому грубому порушенні права на захист. Може полягати у вчиненні суддею різних діянь, що спрямовані як щодо самого потерпілого від цього злочину, так і щодо його захисника. Наприклад, відмова обвинуваченому запросити кількох захисників (ст. 47 КПК України); заміна захисника за відсутності клопотання особи або без її згоди (ст. 46. КПК України); необґрунтована заборона захисникові застосовувати науково-технічні засоби при ознайомленні з матеріалами справи (ст. 48 КПК України); необґрунтоване обмеження обвинуваченого та його захисника в строках ознайомлення з матеріалами справи (ст. 218 КПК України) та ін. Як видно з наведених прикладів, діяння можуть вчинюватися як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності.

Варто зазначити, що недопущення чи ненадання своєчасно захисника може ґрунтуватись на законних підставах. Кримінальна відповідальність суддів за ст. 374 КК України може наставати лише за незаконне недопущення чи за незаконне ненадання своєчасно захисника. Тому вважаємо, буде коректною в диспозиції частини першої ст. 374 КК України зазначити вказівку на незаконність вчинення таких дій. Тим паче, тенденція вказівки на незаконність кримінально-караних діянь простежується в ряді статей КК України, зокрема, ст. 371 «Завідомо незаконні затримання, привід, арешт або тримання під вартою», ст. 373 «Примушування давати показання», ст. 359 «Незаконне використання спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації», ст. 361 «Незаконне втручання в роботу електронно-обчислювальних машин…» тощо.

Слушно зазначають вчені у науково-практичних коментарях, що у разі порушення права на захист підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного, пов’язаного з незаконним втручанням у діяльність його захисника, діяння винного утворюють сукупність злочинів, передбачених статтями 374 та 397 КК України.

Потрібно наголосити, що про допуск захисника до участі в справі суддя виносить постанову, а суд – ухвалу. Якщо ж постановою судді чи ухвалою суду допуск захисника до участі в справі був здійснений не на тій стадії, із моменту початку якої він має право здійснювати захист, то така постанова чи ухвала буде незаконною (неправосудною). У зв’язку з цим дії судді, на нашу думку, можуть утворювати сукупність злочинів, передбачених частиною другою ст. 375 та частиною першою ст. 374 КК України, при умові встановлення інших ознак частини другої ст. 375 КК.

 За частиною другою ст. 374 КК України караються ті самі дії, якщо вони: 

1. Призвели до засудження невинної у вчиненні злочину особи. Тут слід розуміти таке діяння судді, яке безпосередньо спричинило зазначені наслідки. При цьому слушним є зауваження В.І. Тютюгіна, а саме, якщо порушення права на захист зумовило не засудження невинного, а, навпаки, необґрунтоване звільнення від відповідальності особи, яка є винною у вчиненні злочину, то такий результат злочину слід розглядати як спричинення ним інших тяжких наслідків і кваліфікувати вчинене за частиною другою ст. 374 КК України. В свою чергу, коментуючи частину другу ст. 375 «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали чи постанови» КК України,  В.І. Тютюгін зазначає серед тяжких наслідків засудження невинної особи до тривалого строку позбавлення волі чи до довічного позбавлення волі (86, с. 989, 991(. Необґрунтоване звільнення від відповідальності особи, яка є винною у вчиненні злочину, до тяжких наслідків за частиною другою ст. 375 науковець не відносить. На нашу думку, така непослідовність зумовлена не лише тим, що поняття «інші тяжкі наслідки» є оціночним, зміст якого встановлюється в кожному конкретному випадку, а й нелогічністю побудови законодавцем диспозиції ст. 375 КК України. Вважаємо, що така кваліфікуюча обставина, як «засудження завідомо невинної особи» повинна бути безпосередньо передбачена у ст. 375 КК України;

2. Ще однією кваліфікуючою ознакою частини другої ст. 374 КК є ті самі дії, які вчинені за попередньою змовою групою осіб. Ознаки цієї співучасті повинні відповідати ознакам відповідної форми співучасті, зазначеної у частині другій ст. 28 КК України. При цьому учасниками такої групи можуть бути тільки спеціальні суб’єкти, зазначені у ст. 374 КК України;

3. Така кваліфікуюча ознака, як спричинення інших тяжких наслідків може проявлятись у самогубстві заарештованого чи засудженого, тяжкому захворюванні, втраті близьких, заподіянні значних матеріальних збитків тощо. Зміст тяжких наслідків визначається у кожному випадку з урахуванням конкретних обставин справи.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Постанова суду − це процесуальний акт у судовій справі, який виноситься суддею одноособово або приймається пленумами Верховного Суду України і вищих спеціалізованих судів та президіями ВС України, вищих спеціалізованих судів, Апеляційного суду України і Касаційного суду України, апеляційних судів областей і прирівняних до них судів. У адміністративному судочинстві – це письмове рішення суду будь-якої інстанції в адміністративній справі, у якому вирішуються вимоги адміністративного позову (п. 12 ст. 3 КАС України).

Дискусійним у кримінальному праві є питання про віднесення судових рішень Конституційного Суду до предмета складу злочину, передбаченого ст. 375 КК України. Деякі вчені вважають, що рішення Конституційного Суду не можуть бути предметом цього складу злочину (Г.Г. Криволапов, О.І. Чучаєв, Л.В. Іногамова-Хегай). На нашу думку, ґрунтовнішою є позиція науковців, які міркують, що такі рішення є предметом зазначеного злочину (93, с. 87–88(.

Відповідно до Закону «Про Конституційний Суд України» КСУ приймає рішення та дає висновки у справах щодо: конституційності законів та інших нормативних актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим; відповідності Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість; додержання конституційності процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту в межах, визначених статтями 111 та 151 Конституції України; офіційного тлумачення Конституції та законів України.  Відповідно до ст. 69 зазначеного Закону рішення і висновки КСУ рівною мірою є обов’язковими до виконання. Тому, на нашу думку,  рішення і висновок КСУ є предметом зазначеного злочину. У зв’язку з цим вважаємо, що у змісті диспозиції ст. 375 КК України поряд з вироком, рішенням, ухвалою і постановою потрібно передбачити висновок, який дають судді Конституційного Суду України. Такі зміни даної статті дали б змогу уникнути дискусій про кримінальну відповідальність суддів КС України.

У  літературі висловлюється думка, що вердикт присяжних засідателів також є судовим рішенням, за завідомо неправосудне винесення якого повинна наставати кримінальна відповідальність (144, с. 699(. Деякі вчені   стверджують, що вердикт сам по собі не  судове рішення, а підстава для прийняття такого рішення судом. Вердикт – висновок (думка, умовивід) присяжних із питань про винуватість або невинуватість підсудного, він обов’язковий тільки для головуючого судді, який за наявності передбачених кримінально-процесуальним законом умов може із вердиктом не погодитись (63, с. 16(. Але цей висновок ґрунтується на законодавстві Російської  Федерації. Відносити вердикт до судового рішення за українським законодавством не можна, оскільки такий термін у законодавстві не використовується.
Було ряд спроб внести зміни і доповнення до КПК України, наприклад, законопроектом «Про внесення змін та доповнень до Кримінально-процесуального кодексу України» № 3544, зареєстрованим від 23 травня 2003 року. Ним пропонувалось доповнити КПК главою 37 «Провадження у кримінальних справах, які розглядаються судом за участю присяжних» та рядом доповнень у статті КПК України. Зокрема, у п. 22 ст. 32 пропонувалось визначити поняття вердикту як рішення про винність або невинність підсудного, яке винесене колегією присяжних. Стаття 474 проекту передбачала, що виправдувальний вердикт колегії присяжних має наслідком винесення судом виправдувального вироку. Обвинувальний вердикт обов’язковий для головуючого по кримінальній справі, за винятком випадків, передбачених цією статтею. Головуючий  кваліфікує обвинувачення підсудного відповідно до обвинувального вердикту. Обвинувальний вердикт колегії присяжних не береться судом до уваги, якщо суд визнає, що діяння підсудного не містить ознак злочину. В такому разі суд виносить постанову про розпуск колегії присяжних і направлення справи на новий розгляд в іншому складі суду, починаючи зі стадії попереднього слухання. Така постанова не підлягає оскарженню. Але ці зміни так і не були внесенні, позаяк і 19 лютого 2004 року законопроект був знятий з розгляду.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Підставами для скасування або зміни вироку, ухвали, постанови у касаційному провадженні кримінального судочинства є: 1) істотне порушення кримінально-процесуального законодавства; 2) неправильне застосування кримінального закону; 3) невідповідність призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого.

Вирок апеляційного суду, постановлений ним як судом першої інстанції, може бути скасований або змінений і в зв’язку з однобічністю, неповнотою дізнання, досудового чи судового слідства або невідповідністю висновків суду, викладених у вироку, фактичним обставинам справи (ст. 398 КПК України).

Підставами для перегляду судового рішення, що набрали законної сили, в порядку виключного провадження є: 1) нововиявлені обставини (зловживання суддів під час провадження у справі, якщо воно встановлено вироком, що набрав законної сили, або за неможливості постановлення вироку – матеріалами розслідування (ст. 400-5 КПК України)); 2) неправильне застосування кримінального закону та істотне порушення вимог кримінально-процесуального закону, які істотно вплинули на правильність судового рішення.

Апеляційний чи касаційний суди, встановивши обставини, передбачені кримінально-процесуальним законом, скасовує обвинувальний вирок чи постанову і закриває справу (статті 376, 400-1 КПК України). 

Таке ж значення мають рішення суду апеляційної інстанції про скасування чи зміну відповідного рішення або про закриття справи в адміністративному, цивільному та господарському процесах. Кодекс адміністративного судочинства України ці положення закріплює у ст. 210 «Підстави для зміни судового рішення», ст. 202 «Підстави для скасування судового рішення та ухвалення нового», ст. 203 «Підстави для залишення позовної заяви без розгляду або закриття провадження у справі», ст. 204 «Підстави для скасування судового рішення і направлення справи на новий розгляд».

ЦПК України передбачає дані положення у розділі V «Перегляд судових рішень». ГПК України – у розділі ХІІ «Перегляд судових рішень в апеляційному провадженні», розділі ХІІ-1 «Перегляд судових рішень у касаційному провадженні», розділі ХІІ-2 «Перегляд судових рішень Вищого господарського суду України Верховним Судом України», розділі ХІІІ «Перегляд рішення, ухвали, постанови господарського суду за ново виявленими обставинами».

Тобто неправосудність судових рішень може полягати в такому: по кримінальних справах – у засудженні невинного, виправданні винного, невідповідності вироку наявним доказам; неправильному призначенні основного чи додаткового покарання, виправної установи, зарахуванні часу попереднього ув’язнення; виправданні підсудного, якщо його вина доведена; призначенні несправедливо м’якого чи, навпаки, занадто суворого покарання; незаконному затриманні тощо; по цивільних, господарських справах – у неправильній відмові чи, навпаки, задоволенні позовної вимоги; неправильному визначенні суми, що підлягає стягненню тощо; по справах про адміністративні правопорушення – необґрунтоване накладення адміністративного стягнення чи неправомірне звільнення від нього, викривлення (перекручення) фактичних обставин адміністративного правопорушення тощо. Неправосудними можуть також бути: постанови, винесені судом на стадії попереднього слухання справи (наприклад, про закриття справи); ухвала суду апеляційної інстанції (про зміну вироку, залишення його в силі чи скасування) тощо (41, с. 70(.

У зв’язку з цим вважаємо, що єдиним документальним підтвердженням неправосудності (неправомірності) судового акта є рішення, прийняте відповідним судом згідно із процесуальним законом. Також відповідно до п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України №8 від 13 червня 2007 року «Про незалежність судової влади» (141( та ст. 124 Конституції України судові рішення є обов’язковими до виконання на всій території України і тому вважаються законними, доки вони не скасовані в апеляційному чи касаційному порядку або не переглянуті компетентним судом в іншому порядку, визначеному процесуальним законом, у межах провадження справи, в якій вони  ухвалені. Виключне право перевірки законності та обґрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з процесуальним законодавством. Тому існує необхідність ще до порушення кримінальної справи отримати рішення апеляційного чи касаційного суду про скасування вироку, рішення, ухвали або постанови, що є предметом цього злочину. Бажано, щоб таке рішення містило прямий висновок про неправосудний характер скасованого судового акта (112, с. 2(.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Відповідно до Основних принципів незалежності суддів (схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року) судді зобов’язані зберігати професійну таємницю щодо своєї роботи та конфіденційної роботи, отриманої в ході виконання ними своїх обов’язків, за винятком відкритих судових розглядів, і їх не можна примушувати давати свідчення з цих питань (п. 15). Також відповідно до Монреальської універсальної декларації про незалежність правосуддя «судді зобов’язані зберігати професійну таємницю стосовно своїх міркувань та інформації, що стала відома при виконанні обов’язків судді протягом усього строку перебування на посаді» (п. 12).
Законодавець України передбачив у ст. 381 КК відповідальність за розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист, службовою особою, якою прийнято рішення про ці заходи, особою, яка їх здійснює, або службовою особою, якій ці рішення стали відомі у зв’язку з її службовим становищем, а так само особою, взятою під захист, якщо ці дії спричинили шкоду здоров’ю особи, взятої під захист. Частина друга цієї статті регламентує відповідальність за ті самі дії, якщо вони спричинили смерть особи, взятої під захист, або інші тяжкі наслідки. Суспільна небезпечність злочину полягає в тому, що він перешкоджає збереженню в таємниці інформації, яка забезпечує виявлення, розкриття, припинення розслідування злочинів та судочинство у кримінальних справах, а також ставить під загрозу життя, здоров’я, власність та особисту безпеку осіб, діяльність яких пов’язана із здійсненням правосуддя (86, с. 1002(.

Основним безпосереднім об’єктом злочину є охоронюваний кримінальним законом порядок відносин, що забезпечує збереження в таємниці інформації про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист.

Додатковим безпосереднім об’єктом може бути охоронюваний кримінальним законом порядок відносин, що забезпечує нормальні умови реалізації права особи на захист та особисту безпеку та інших прав та свобод (як особи, яка має право на захист, так і особи, взятої під захист, або її близьких), прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави.

Предметом злочину є відомості про заходи безпеки щодо осіб, узятих під захист. Як правильно зазначають науковці, ці відомості можуть містити інформацію про осіб, узятих під захист, або тих, які здійснюють такий захист, про їх місцезнаходження, маршрути пересування, види та характер заходів, що застосовуються, строки, способи, місце й час здійснення тощо (124, с. 753(. Зазначені відомості не можуть бути розголошені, оскільки закон передбачає конфіденційність даних про осіб, узятих під захист (ст. 10 Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів»), а відомості про цих осіб та заходи безпеки відносить до інформації з обмеженим доступом (частина друга ст. 52-3 КПК України).

Під розголошенням відомостей про заходи безпеки, як пишуть вчені, слід розуміти  дії, внаслідок яких вони стають надбанням хоча б однієї особи, яка не має права на ознайомлення з ними. Обсяг інформації, форми й спосіб їх доведення до відома сторонніх (неправомочних) осіб (довірлива розмова, усна доповідь, виступ у засобах масової інформації, листування, демонстрація документів тощо) на кваліфікацію не впливають. Розголошення припускає доведення відомостей до відома й фактичне ознайомлення з ними хоча б однієї сторонньої особи. Тому злочин може бути вчинений лише шляхом дії, а ознаки розголошення відсутні, якщо інформація не доводиться до відома і не стає в дійсності, а лише могла стати надбанням третіх осіб унаслідок бездіяльності судді (наприклад, у випадках порушення правил зберігання документів чи їх втрата внаслідок невиконання особою покладених на неї обов’язків) (86, с. 1003(. 

Склад злочину, передбаченого ст. 381 КК України, є матеріальним, тому обов’язковою ознакою його об’єктивної сторони є наслідки, що спричинили шкоду здоров’ю (завдання потерпілому побоїв, нанесення легкої чи середньої тяжкості тілесних ушкоджень тощо), спричинили смерть особи взятої під захист, або спричинили тяжкі наслідки (заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, загибель близьких, знищення майна в значних розмірах тощо) та причинний зв’язок між діянням та наслідками. Злочин вважається закінченим з моменту настання зазначених наслідків.

Суддя повинен притягуватися до кримінальної відповідальності і за розголошення даних досудового слідства або дізнання. Так, згідно з частиною другою ст. 387 КК України суддя повинен притягуватись до відповідальності за розголошення даних досудового слідства або дізнання, якщо такі дії ганьблять людину, принижують її честь та гідність. Суспільна небезпечність злочину полягає в тому, що розголошення даних досудового слідства або дізнання здатне негативно вплинути на процес розгляду кримінальної справи, ускладнити проведення досудового слідства або дізнання, оскільки обвинувачені, його співучасники або інші особи, зацікавлені у розгляді справи, можуть знищити сліди злочину, речові докази, приховати предмети, здобуті злочинним шляхом, переховуватися від слідства, підготувати докази своєї «невинуватості» та вчинити інші дії, які здатні перешкодити встановленню істини у справі.

Основним безпосереднім об’єктом злочину є охоронюваний кримінальним законом порядок відносин, що забезпечує збереження в таємниці інформації досудового слідства або дізнання.

Додатковим безпосереднім об’єктом може бути охоронюваний кримінальним законом порядок відносин, що забезпечує нормальні умови реалізації права особи на честь і гідність та інших прав та свобод, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
З вищевикладеного, на основі аналізу юридичної літератури і законодавства можна зробити висновок, що незаконні діяння судді можуть вчинюватись як шляхом дії, так і бездіяльності. Відповідальність передбачена як у матеріальних складах, так і формальних складах злочинів. Досліджуваній групі злочинів властивий високий ступінь суспільної небезпечності. Обґрунтовується доцільність внесення змін до ряду статей розділу ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України та необхідність доповння його статтею «Одержання хабара суддею чи народним засідателем».

3.3. Суб’єктивні ознаки злочинів проти правосуддя, що вчиняються суддею (суддями)
Нерозривність зв’язків суб’єктивного та об’єктивного в злочинному діянні є безперечним фактом. Так, В.М. Кудрявцев зазначав, що суб’єктивна сторона багато в чому породжує, спрямовує й регулює об’єктивну сторону злочину (90, с. 12, 13(. У життєдіяльності суспільства не існує таких процесів, які б були тільки об’єктивними або тільки суб’єктивними. Суб’єктивні, це ті самі об’єктивні процеси, але залучені до орбіти людської діяльності, яка у свою чергу значною мірою детермінована впливом об’єктивного чинника – природних і соціальних явищ (25, с. 42–43(. Хоча суб’єктивна сторона і відображає психічну, нематеріальну діяльність винної особи, вона завжди повинна встановлюватися як факт об’єктивної дійсності, оскільки психічна діяльність особи в злочині, як і в будь-якій свідомій поведінці, об’єктивується в її діянні (132, с. 128(. Науковці кримінального права цілком правильно вважають, що неможливо вивчати дії або бездіяльність людини у відриві від її внутрішніх, суб’єктивних чинників, бо сам термін «діяння» означає певну поведінку особи, зумовлену її свідомістю й волею (220, с. 5(, а при вчиненні злочинного діяння – сваволею та ілюзією (78, с. 296(. Тому, продовжуючи досліджувати злочини проти правосуддя, що вчиняються суддею, спинимось на суб’єктивній стороні.

Під суб’єктивною стороною злочину у науці кримінального права розуміють внутрішню сторону злочину, тобто психічну діяльність особи, що відображає ставлення її свідомості і волі до суспільно небезпечного діяння, котре нею вчинюється, і до його наслідків (84, с. 161(. Зміст суб’єктивної сторони складу злочину характеризують певні юридичні ознаки: вина, мотиви та мета вчинення злочину. Вони тісно пов’язані між собою, проте їх зміст і значення у кожному випадку вчинення злочину є різними.  Але не всі вчені дотримуються таких поглядів. Наприклад, О.М. Костенко, виходячи із принципу соціального натуралізму, обґрунтовує, що вина не належить ні до ознак суб’єктивної сторони злочину, ні до ознак об’єктивної сторони злочину. Вина є виявом цих ознак у вигляді злочину. Тому, продовжує О.М. Костенко, визначення у ст. 23 КК України вини як «психічного ставлення…» є неправильним. Особа є винуватою у вчиненні злочину не тому, що вона «психічно ставиться» до вчиненого нею злочину та його наслідків у формі умислу або необережності, а тому, що вчинила злочин (78, с. 239–240(. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Стосовно кримінальної відповідальності КРЄС вважає, що: 1) судді підлягають кримінальній відповідальності згідно з кримінальним законодавством за правопорушення, скоєні ними не під час виконання своїх судових обов’язків; 2) кримінальна відповідальність не повинна застосовуватися, якщо судді вчинили ненавмисне порушення при здійсненні посадових повноважень.

Є, однак, європейські країни, у яких судді можуть нести цивільну відповідальність за свідомо хибне рішення або інші грубі порушення, особливо на державному рівні, після того, як незадоволена сторона підтвердила своє право на компенсацію з боку держави. Так, у Чеській Республіці держава може бути відповідальна за збиток, заподіяний незаконним судовим рішенням або неправомірною судовою дією, але потім вона має право пред’явити регресний позов до судді, якщо і тільки після того, як правопорушення судді буде встановлене в порядку кримінального або дисциплінарного розгляду. В Італійській Республіці держава може, за певних умов, зажадати відшкодування від судді, що спричинив відповідальність держави, скоївши умисно обман чи допустивши «грубу недбалість», але в останньому випадку відповідальність судді може бути обмежена (п. 56 Висновку № 3 (2002)) (27(.

Про можливість настання відповідальності суддів за судову помилку наголошується і в Європейській хартії про Закон «Про статус суддів», де в п. 5.3 зазначається, що кожна особа повинна мати можливість без додержання особливих  формальностей оскаржити судову помилку в конкретній справі до незалежного органу. Якщо в результаті повного та ретельного розгляду цей орган виявить безперечне порушення з боку судді, він має повноваження передати справу на розгляд дисциплінарної інспекції або принаймні рекомендувати це органові, що відповідно до закону має відповідну компетенцію. Включення такого пункту до Європейської Хартії, як видно з Пояснювальної записки до неї від 8-10 липня 1998 року), зумовлене тим, що державами організовано процедуру оскарження різною мірою, але вона не завжди досить добре налагоджена.

«Такий незалежний орган, про який йдеться, не буде займатися лише перевірками, чи допустили судді порушення. Судді не мають монополії на помилки при здійсненні правосуддя (виділено нами). Тому цілком можливо, щоб той самий незалежний орган аналогічним чином передавав справи, коли він вважатиме таку передачу виправданою, до дисциплінарного органу, який має юрисдикцію над суддями, або ж до органу, на який покладено відповідальність щодо розгляду справ, де оскаржуються дії адвокатів, працівників суду, судових приставів тощо. Однак щодо закону про статус суддів Хартія має детально охоплювати лише процедуру розгляду справ стосовно суддів» (145(.

Як вбачається із міжнародних документів, дисциплінарна  відповідальність суддів за судову помилку допускається. У зв’язку з цим можна зробити висновок, що судова помилка не виключає вини судді, оскільки дисциплінарна відповідальність, як і кримінальна, може наставати лише за винне діяння. Судова помилка є обставиною, яка вказує на відсутність умислу, але не виключає необережної форми вини. При постановленні неправосудного рішення через помилку відсутні ознаки прямого умислу, тому й настання кримінальної відповідальності за ст. 375 КК України неприпустиме. Користуючись цим, на практиці зловживання суддів у більшості випадків кваліфікуються як судові помилки. У ряді випадків, скасовуючи постанови про порушення кримінальної справи за ст. 375 КК України, суди посилалися на те, що висновки слідчих чи прокурорів про неправосудність судових рішень базуються на неправильному розумінні нормативного законодавства, яке застосовувалось суддями під час розгляду таких справ, або змісту ст. 375 КК України щодо розмежування понять «завідомо неправосудне рішення» та «судова помилка» (112, с. 12(.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Така норма сприяла б запобіганню судових помилок і загалом поліпшенню кримінально-правового забезпечення охорони порядку здійснення правосуддя, охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань суддів.

Потрібно відзначити і проблеми, які виникають у зв’язку з вирішенням питання про можливість притягнення до кримінальної відповідальності за постановлення неправосудного рішення колегіально (кількома професійними суддями чи за участі народних засідателів), оскільки відповідно до законодавства, судочинство в Україні здійснюється одноособово або колегіально. 

Як доречно наголошує О.М. Костенко, для сучасного суспільства актуальною є розробка концепції відповідальності членів колегіальних органів. Відсутність правового регулювання цієї відповідальності зумовлює можливість зловживання статусом колегіального органу, наприклад, статусом виборчої комісії. Колегіальність не може означати безвідповідальність. З цього випливає, що законодавчий статус будь-якого колегіального органу має визначатися так, щоб завжди можна було встановити вину для відповідальності його членів при незаконній діяльності цього органу чи прийнятті ним незаконних рішень (наприклад, рішень щодо незаконної приватизації чи незаконної передачі земельних ділянок у власність тощо). Без цього законодавчий статус колегіального органу має визнаватися неправовим, тому що суперечить принципу природного права, а саме: «Ніхто не може мати імунітету від протидії свавіллю». Це стосується і постановлення судового акта колегією суддів. Інститут «таємниці нарадчої кімнати» і механізм постановлення судового акта колегією суддів має бути визначений у законодавстві таким чином, щоб завжди була можливість встановити вину кожного члена колегії у разі постановлення нею завідомо неправосудного судового акта, кримінальна відповідальність за який передбачена, зокрема, у ст. 375 КК України (168, с. 9–10(.

Отже, для притягнення суддів до кримінальної відповідальності за постановлення завідомо неправосудного рішення колегіально необхідно встановити, що кожен із суб’єктів діяв умисно, усвідомлював завідомо неправосудний характер такого рішення.

Як правильно зазначають вчені, не підлягає кримінальній відповідальності суддя, який залишився при окремій думці під час постановлення неправосудного рішення. Під окремою думкою судді слід розуміти процесуальну форму викладення незгоди одного із суддів з рішенням суду в цілому (217, с. 251(. Процесуальне законодавство передбачає, що суддя, який залишився в меншості, має право в нарадчій кімнаті викласти письмово свою окрему думку, яка приєднується до справи, але оголошенню не підлягає (статті 379, 399 КПК України, ст. 82 ГПК України, ст. 19 ЦПК України, статті 25, 242 КАС України). Окрема думка судді Конституційного Суду України  також викладається у письмовій формі і додається до рішення чи висновку Конституційного Суду України, які публікуються у «Віснику Конституційного Суду України» та інших офіційних виданнях України (статті 64, 67 Закону «Про Конституційний Суд України»). Заслуговує на увагу пропозиція Н.Р. Ємєєвої, яка зазначає, що відповідальність за постановлення завідомо неправосудного акта, постановленого колегією професійних суддів у суді касаційної, наглядової інстанцій, або в рамках конституційного судочинства, можлива лише, якщо неправосудний акт прийнятий за попередньою змовою суддів. Якщо ж ознака такої форми співучасті відсутня – кримінальну відповідальність повинен нести суддя-доповідач, у випадку, якщо він умисно перекрутив у своїй доповіді матеріали справи з метою прийняття завідомо неправосудного акта (41, с. 77(. Отже, окрема думка судді, який у нарадчій кімнаті виклав її в письмовій формі, є гарантією його невинуватості у разі постановлення неправосудного судового рішення іншими суддями.

На підставі викладеного обґрунтовується, що склади злочинів, які передбачені в частині першій ст. 374, частині першій ст. 375, частині другій 387, частині другій ст. 397 КК України є формальними, вони можуть вчинятись лише з прямим умислом. Вчинення дій, передбачених у диспозиції цих статей, з необережності виключає відповідальність. Відмінною суб’єктивною стороною характеризуються склади злочинів, передбачені в статтях 380, 381 КК України. За вчинення діяння, що передбачені в цих статтях, суддя може нести відповідальність як з умисної, так і з необережної форми вини. Також пропонується визначення судової помилки. Зазначається про необхідність розрізняти «винну» судову помилку та судову помилку без вини. Пропонується доповнити розділ ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України нормою, яка передбачала б відповідальність за постановлення суддею (суддями)  через недбалість неправосудного акта.

3.4. Проблеми та практика застосування кримінальної відповідальності щодо судді (суддів), що вчиняють злочини проти правосуддя

Незважаючи на тривалу законодавчу регламентацію кримінальної відповідальності суддів за злочини проти правосуддя, на сьогодні реальної практики застосування даних норм практично немає. Це пов’язано передусім з недосконалістю механізму притягнення суддів до кримінальної відповідальності та наявності в суддів спеціального кримінально-правового імунітету. Ці фактори перешкоджають і ускладнюють можливість настання кримінальної відповідальності суддів навіть у випадках явних зловживань. Але, як слушно наголошує О.М. Костенко, згідно із доктриною природного права правосуддю підлягає будь-яка наділена волею і свідомістю людська істота чи утворена людьми спільнота, якщо вона проявляє свою волю і свідомість у вигляді правопорушення. Звідси О.М. Костенко виводить такий принцип природного права: «Ніхто не може мати імунітету від протидії свавіллю». Іншими словами, проявляючи свавілля, зокрема, зловживаючи правом, не може знаходитися за межами правосуддя (168, с. 9(.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Водночас для забезпечення гарантії діяльності суддів, з урахуванням їх особливого статусу, визначеного Законом України «Про статус суддів», передбачено деякі особливості порядку порушення кримінальної справи та притягнення їх до кримінальної відповідальності.

Конституцією України (ст. 126) та Законом України «Про статус суддів» (ст. 13) передбачено один із принципів незалежності судді – його недоторканність, який, зокрема, виражається в тому, що суддя не може бути без згоди Верховної Ради України затриманий чи заарештований до винесення обвинувального вироку судом. Згідно зі ст. 149 Конституції України ці гарантії поширюються і на суддів Конституційного Суду України.

Особливості притягнення до кримінальної відповідальності суддів регламентовано ст. 13 Закону України «Про статус суддів», відповідно до якої судді є недоторканними. Недоторканність судді поширюється на його житло, службове приміщення, транспорт і засоби зв’язку, кореспонденцію, належне йому майно і документи. Незважаючи на це, підстави для порушення цієї категорії кримінальних справ мають містити два необхідні елементи: 1) наявність ознак злочину в події, що сталася і стала відома прокурору (слідчому); 2) наявність достатніх даних, на основі яких встановлюються об’єктивні ознаки конкретного злочину, тобто доказів, що вказують на те, що діяння, яке розглядається, є суспільно небезпечним, протиправним та кримінально караним, підтверджують  реальність події злочину (час, місце, спосіб та інші обставини).

Порушення кримінальної справи проти судді з ініціативи незадоволеної судовим рішенням сторони стало поширеним явищем у деяких європейських державах. КРЄС вважає, що в країнах, у яких окрема особа може захотіти розпочати кримінальне розслідування, повинен бути механізм запобігання або припинення такого кримінального розслідування, або судового розгляду щодо судді у зв’язку з виконанням ним своїх функцій, у тих випадках, коли відсутні належні підстави для притягнення судді до кримінальної відповідальності (27(.
Щоб уникнути випадків необґрунтованого передчасного порушення кримінальної справи, питання про їх порушення за фактом постановлення суддею завідомо неправосудного акта, потрібно вирішувати лише після скасування судових рішень у встановленому законом порядку з одночасним вирішенням питання про винесення відповідними судами окремих ухвал з цього приводу або відображення останніми висновку про завідомо неправосудний характер скасованих ними рішень у своїх апеляційних чи касаційних ухвалах (112(. Такі висновки можна зробити, виходячи із міжнародних документів. Так, у рекомендації № R (94) 12, Принцип 1 (2)(a)(і) передбачено, що «рішення суддів не повинні бути предметом перегляду поза процедурами оскарження, як це передбачено законом», а Принцип І (2)(a)(іv) передбачає, що «за винятком рішень щодо амністії, помилування або аналогічних рішень, уряд або адміністрація не повинні мати можливість приймати які-небудь рішення, які заднім числом анулюють судові рішення». У Висновку «Оцінювання роботи суддів» (Перша експертна комісія Міжнародної асоціації суддів, Софок, 1 жовтня 2006 року) вказано, що для того, щоб уникнути можливої упередженості і виключити зовнішній вплив, що може зашкодити незалежності суддів, вся процедура проведення оцінки діяльності суддів має бути прозорою. У процесі оцінювання мають застосовуватися зрозумілі, чітко визначені критерії. Результатом такої процедури мають бути рішення разом з поясненнями та таке рішення і пояснення мають надаватися відповідному судді. Рішення також може бути оскаржене відповідним суддею (п. 7). Якість рішення судді в жодному разі не може бути предметом оцінювання, за винятком, якщо з самого оцінювання зрозуміло, що суддя припустився помилки в надмірно великій кількості рішень. Якість рішення судді може бути перевірена тільки судом вищої інстанції (п. 8). Також у висновку зазначається про неможливість допущення шкідливого впливу такого факту, що рішення певного судді було переглянуте чи змінене вищим судом. Це не означає, що цей суддя – поганий суддя (п. 9).

Вивченням практики досудового слідства в даній категорії справ встановлено, що основними причинами для скасування більше половини постанов про порушення кримінальних справ цієї категорії є те, що рішення судів не визнавалися незаконними, а саме не скасовувалися в апеляційному чи касаційному порядку або в іншому порядку, визначених процесуальним законом, як того вимагає п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України №8 від 13 червня 2007 року «Про незалежність судової влади».
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Таким чином, дослідивши об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів проти правосуддя, що можуть вчинятися суддею (суддями) як спеціальним суб’єктом злочину за КК України, практику притягнення суддів до кримінальної відповідальності, можна зробити такі висновки:

1. На основі аналізу ознак суб’єкта злочину, ознак спеціального суб’єкта злочину, особливого правового статусу судді зроблено висновок,  що суддя як спеціальний суб’єкт злочину – це фізична осудна особа, наділена відповідно до Конституції України повноваженням здійснювати правосуддя і виконувати свої обов’язки в Конституційному Суді України та на професійній основі в судах загальної юрисдикції, яка, користуючись службовим становищем, вчинила злочин, передбачений КК України. 

Слід мати на увазі, що наявність у судді імунітету ні в якому разі не декриміналізує його злочинне діяння. Вчинений злочин продовжує залишатися таким, а кримінально-правовий імунітет суддів характеризується наявністю особливостей кримінального переслідування суддів.
2. Виходячи із аналізу ознак складів злочинів, передбачених статтями 371, 374, 375, 380, 381, 387, 397 КК України, ми дійшли таких висновків:

– регламентація відповідальності у частині другій ст. 371 КК України за завідомо незаконний арешт є нелогічною. Диспозицію цієї статті потрібно відредагувати, виключивши вказівку на завідомо незаконний арешт. Частину другу ст. 371 КК України потрібно викласти так: «завідомо незаконне тримання під вартою». Також у зв’язку з цим потрібно внести зміни до назви цієї статті, виключивши вказівку на завідомо незаконний арешт, і викласти її так: «Завідомо незаконні затримання, привід або тримання під вартою»;

– кримінальну відповідальність за постановлення неправосудного рішення повинні нести судді судів загальної юрисдикції, судді Конституційного Суду України, народні засідателі. У зв’язку з цим, а також з метою усунення неоднозначного тлумачення диспозиції ст. 375 КК України та забезпечення ефективного застосування її на практиці слід внести відповідні зміни у її диспозицію, зазначивши серед суб’єктів цього злочину народних засідателів та вказавши на висновок, який дає Конституційний Суд України. Такі зміни даної статті дадуть змогу уникнути дискусій про кримінальну відповідальність народних засідателів та суддів Конституційного Суду України за цією нормою;

3. Доведено доцільність встановлення кримінальної відповідальності третейського судді (суддів) за прийняття завідомо незаконного рішення, якщо ним спричинено тяжкі наслідки. Обґрунтовується суспільна небезпечність таких дій третейського судді (суддів) та неможливість їх кваліфікації за ст. 375 КК України чи іншим злочином проти правосуддя, чи злочином у сфері службової діяльності.

У зв’язку з цим та беручи до уваги зарубіжний досвід, пропонуємо передбачити кримінальну відповідальність третейських суддів у розділі ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України. Зміст статті – викласти так:
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2. Ті самі дії, вчинені з метою засудженням завідомо невинної особи за злочин невеликої або середньої тяжкості, –

карається …

3. Ті самі дії, вчинені з метою засудження завідомо невинної особи за тяжкий чи особливо тяжкий злочин, або такі, що спричинили тяжкі наслідки, –

карається…».

9. При дослідженні складу злочину, передбаченого ст. 375 КК України, дійшли висновку, що доцільним буде викладення цієї норми в такій редакції:

«Стаття 375. Постановлення суддею (суддями) або народними засідателями завідомо неправосудного вироку, рішення, висновку, ухвали або постанови

1. Постановлення суддею (суддями), народними засідателями завідомо неправосудного вироку, рішення, висновку, ухвали або постанови, –

карається…

2. Ті самі дії, пов’язані із засудженням завідомо невинної особи за злочин невеликої або середньої тяжкості, –

караються …

3. Ті самі дії, пов’язані із засудженням завідомо невинної особи за тяжкий чи особливо тяжкий злочин, або такі, що спричинили тяжкі наслідки, або вчинені з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах, –

караються…».
10. Дослідивши питання суддівського імунітету, дійшли висновку, що частину третю ст. 147 КПК України потрібно викласти у такій редакції:

«Стаття 147. Відсторонення обвинуваченого від посади
…

Питання про відсторонення від посади осіб, що призначаються Президентом України, вирішується Президентом України на підставі мотивованої постанови Генерального прокурора України, а осіб, обраних Верховною Радою України, вирішується Верховною Радою України на підставі мотивованої постанови Генерального прокурора України». Далі – за  текстом.
ВИСНОВКИ
Проведене дослідження кримінально-правової охорони правосуддя від незаконних діянь суддів дає підстави зробити ряд теоретичних висновків та внести деякі практичні рекомендації щодо вдосконалення норм чинного законодавства про кримінальну відповідальність.

1. На основі проведеного дослідження було виявлено, що становлення і розвиток в Україні норм законодавства про кримінальну відповідальність, які передбачали відповідальність суддів за злочини проти правосуддя, було складним і суперечливим. Це можна пояснити цілим рядом обставин: нестабільністю суспільних відносин, перебуванням українських земель під впливом різних держав, нерівномірним розвитком національної системи законодавства, швидкими змінами соціального життя. Тобто формування кримінально-правової охорони правосуддя є наслідком природно-історичного розвитку суспільства. У зв’язку з цим виділено такі етапи становлення та розвитку в Україні кримінально-правової охорони правосуддя від незаконних діянь судді:
Перший етап (ХVІ – початок ХІХ ст.) – зародження кримінально-правової охорони  правосуддя від незаконних діянь судді (суддів).

Дослідження правових джерел цього періоду свідчить, що посилюється кримінально-правова охорона правосуддя. Вперше встановлюється кримінальна відповідальність суддів за злочини проти правосуддя. У гетьманських інструкціях і ордерах набули розвитку норми Литовських статутів, що містили вказівки на здійснення справедливого правосуддя без хабарництва і за законом. Правові пам’ятки гетьманської доби ХVІІ–ХVІІІ ст. уперше встановлюють відповідальність суддів за неправосуддя. Це свідчить про розвиток правової культури, зміну ідеології в суспільстві та посилення кримінально-правової охорони правосуддя.

Другий етап (початок ХІХ – початок ХХ ст.) – становлення кримінально-правової охорони  правосуддя від незаконних діянь судді (суддів).

Аналіз правових норм цього часу свідчить, що в них здійснюється детальна регламентація відповідальності суддів за злочини проти правосуддя. Прикладом є Уложення про покарання кримінальне і виправне 1866 року, яке у п’яти статтях встановлювало відповідальність суддів за неправосуддя (у чинному КК України – одна стаття). Потрібно зазначити, що дані норми були розроблені законодавцем того часу досить детально і деякі з них актуальні і дотепер, зокрема, норми, що передбачали відповідальність суддів за необережні злочини.

Третій етап (початок ХХ – до цього часу) – сучасний етап кримінально-правової охорони  правосуддя від незаконних діянь судді (суддів).

Встановлено, що нарівні з суддями за злочини проти правосуддя передбачається кримінальна відповідальність народних засідателів і присяжних. Уперше злочини проти правосуддя у КК УРСР 1960 року були об’єднані в межах однієї глави VІІІ. Проте відповідальність суддів встановлюється лише за умисне неправосуддя. 

2. Дослідження норм кримінальних кодексів сімнадцяти зарубіжних країн у сфері кримінально-правової охорони правосуддя дало нам змогу виявити, що: у більшості досліджуваних кодексів зарубіжних країн відповідальність за злочини проти правосуддя передбачена в об’єднаних у межах одного розділу (наприклад, КК Іспанії, КК КНР, КК Латвійської Республіки та ін.). Крім того, вивчення норм, які передбачають відповідальність суддів за вчинення злочинів проти правосуддя, дало змогу виявити переваги та недоліки кримінального права України, визначити напрями його подальшого вдосконалення, зокрема:
 – варто розглянути питання про обґрунтованість встановлення кримінальної відповідальності суддів, використовуючи приклад КК Іспанії, яким передбачена відповідальність за винесення явно незаконного вироку або рішення з грубої необережності чи через невибачальне незнання. Відповідальність суддів за постановлення неправосудного рішення через грубу необережність як кваліфікуюча обставина передбачена КК Франції та КК Данії. На нашу думку, потрібно трансформувати такий досвід для вдосконалення вітчизняного Кримінального кодексу України, тобто відповідальність за постановлення неправосудного рішення через недбалість;

– зважаючи на практику КК ФРН, КК КНР, КК Франції, КК Норвегії, КК Голландії, практику Римського статуту Міжнародного кримінального суду 1998 року, пропозиції, що містяться в Кримінальній конвенції про боротьбу з корупцією (ETS 173) від 27 січня 1999 року, вважаємо, що доречним є питання встановлення кримінальної відповідальності суддів за хабарництво окремою статтею у розділі ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України, оскільки хабарництво суддів порівняно із хабарництвом у сфері службової діяльності має специфіку, підвищений ступінь суспільної небезпечності. Досвід зарубіжних країн свідчить, що повинна бути диференційована відповідальність залежно від характеру діяння, яке суддя вчиняє за хабар;
– кримінальне законодавство деяких зарубіжних країн, зокрема КК Норвегії, КК ФРН, передбачає відповідальність третейського судді, який при розгляді справи чи винесенні рішення по справі обходить закон на користь або шкоду однієї із сторін, або якщо скоює такі дії таємно від іншої сторони за хабар. Така практика варта уваги, тому законодавець України має ретельно дослідити питання кримінальної відповідальності третейських суддів і скористатися таким досвідом для подальшого вдосконалення Українського законодавства про кримінальну відповідальність;
– більшість досліджуваних КК зарубіжних країн диференціюють відповідальність суддів на підставі різних критеріїв, а саме  у КК Норвегії відповідальність посилюється, якщо неправосудним рішенням була застосована смертна кара або позбавлення волі більше 5 років; КК Франції, КК КНР, КК Іспанії відповідальність суддів диференціюється залежно від судового провадження (кримінального, цивільного, адміністративного), у якому було постановлено неправосудне рішення; КК Голландії – якщо неправосудним рішенням засуджується завідомо невинна особа; як кваліфікуюча обставина у КК Латвійської Республіки виступає постановлення незаконного рішення, яким засуджується невинна особа за тяжкий чи особливо тяжкий злочин; КК Грузії, КК Азербайджанської Республіки, КК Киргизької Республіки, КК РФ посилюють кримінальну відповідальність, якщо незаконним вироком було призначене покарання у виді позбавлення волі. Такі тенденції повинні бути сприйняті і відображені у КК України. 

3. Проаналізувавши різні доктрини щодо визначення об’єкта злочину, автор обґрунтовує прийнятність позиції вчених, які об’єкт злочину визначають як охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми, що виникають у суспільстві з приводу матеріальних і нематеріальних предметів. 

4. На підставі аналізу юридичної літератури та норм, що містяться у розділі ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України, встановлено, що об’єктом кримінально-правової охорони цього розділу є не лише порядок здійснення правосуддя, а й порядок діяльності органів та осіб, що сприяють здійсненню правосуддя. Пропонується родовий об’єкт злочинів, відповідальність за які передбачена у розділі «Злочини проти правосуддя», визначати як охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми в суспільстві, що забезпечує нормальну діяльність судів, органів та осіб, що сприяють законному здійсненню правосуддя.

5. На основі проведеного дослідження  робиться висновок, що буде логічним розділ ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України назвати «Злочини проти правосуддя та порядку діяльності, що сприяє його здійсненню». Обґрунтовується, що таке формулювання назви вказаного розділу дасть змогу уникнути суперечностей щодо двозначного розуміння поняття «правосуддя». 

6. Дисертантом додатково обґрунтовується, що злочинам проти правосуддя, які можуть вчинюватися суддею (суддями) як спеціальним суб’єктом злочину, властиві такі ознаки:

– спеціальним суб’єктом таких діянь є суддя (судді), який володіє спеціальним правовим статусом;
– дані злочини вчиняються лише при здійсненні правосуддя;
– при вчиненні цих злочинів важливе місце займає зловживання владою, що і робить їх подібними до злочинів у сфері службової діяльності;
– особливий порядок притягнення до відповідальності за вчинення цієї категорії злочинів;
– високий ступінь та особливий характер їх суспільної небезпечності.
7. На основі аналізу ознак суб’єкта злочину, спеціального суб’єкта злочину, особливого правового статусу судді одержано висновок про те,  що суддя як спеціальний суб’єкт злочину – це фізична осудна особа, наділена відповідно до Конституції України повноваженням здійснювати правосуддя і виконувати свої обов’язки в Конституційному Суді України та на професійній основі в судах загальної юрисдикції, яка, користуючись службовим становище, вчинила злочин, передбачений КК України.

При цьому слід мати на увазі, що наявність у судді правового імунітету ні в якому разі не декриміналізує його злочинне діяння. Вчинений злочин продовжує залишатися таким, а кримінально-правовий імунітет суддів полягає в наявності особливостей їх кримінального переслідування.
8. Виходячи з аналізу ознак складів злочинів, передбачених статтями 374, 375, 380, 381, 387, 397 КК України, дійшли таких висновків:

– регламентація відповідальності у частиною другою ст. 371 КК України за завідомо незаконний арешт є нелогічною, оскільки таке злочинне діяння повністю охоплюється диспозицією ст. 375 КК України. Частину другу ст. 371 потрібно відредагувати, виключивши склад злочину, що передбачає відповідальність за завідомо незаконний арешт, і викласти так: «Завідомо незаконне тримання під вартою». Також у зв’язку з цим потрібно внести зміни до назви цієї статті, виключивши вказівку на завідомо незаконний арешт, і викласти її так: «Завідомо незаконні затримання, привід або тримання під вартою»;
– кримінальна відповідальність судді (суддів) за ст. 374 КК України може наставати лише за незаконне недопущення чи за незаконне ненадання своєчасно захисника. Тому, вважаємо, буде коректним у диспозиції частини першої ст. 374 КК України вказати на «незаконні» дії щодо недопущення захисника. Тенденція вказівки на незаконність кримінально-караних діянь простежуються в ряді статей КК України. З огляду на це пропонується диспозицію частини першої ст. 374 КК України викласти так: «Незаконне недопущення …»;

– якщо постановою судді чи ухвалою суду допуск захисника до участі в справі був здійснений не на тій стадії, із моменту початку якої він має право здійснювати захист, то така постанова чи ухвала буде незаконною (неправосудною). У зв’язку з цим у разі встановлення прямого умислу та інших ознак, передбачених частиною другою ст. 374 КК, дії судді, на нашу думку, можуть утворювати сукупність злочинів і кваліфікуватися за частиною другою ст. 375 та частиною першою ст. 374 КК України;

– кримінальну відповідальність за постановлення неправосудного рішення повинні нести судді судів загальної юрисдикції, судді Конституційного Суду України, народні засідателі. У зв’язку з цим, а також з метою усунення неоднозначного тлумачення диспозиції ст. 375 КК України потрібно передбачити у цій статті серед суб’єктів злочину народних засідателів та вказати на висновок, який дає Конституційний Суд України. Такі зміни даної статті дали б змогу зняти дискусії про кримінальну відповідальність народних засідателів та суддів Конституційного Суду України за цією нормою;
– така особливість завідомо неправосудного акта, як вирішення справи по суті, повинна застосовуватися лише щодо частини першої ст. 375 КК України, а саме за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови. Для притягнення до відповідальності за частиною другою ст. 375 КК України, на нашу думку, не має значення, постановлений суддею (суддями) завідомо неправосудний акт вирішує справу по суті чи ні. Відповідальність повинна наставати за постановлення будь-якого завідомо неправосудного акта, якщо він спричинив тяжкі наслідки або був учинений з корисливих мотивів чи з інших особистих інтересів;

– судове рішення може бути визнане неправосудним лише в судовому порядку і лише із підстав, визначених процесуальним законодавством;

– встановлення мотивів постановлення завідомо неправосудного рішення може свідчити про прямий умисел судді і в свою чергу сприятиме відмежуванню його від судової недбалості. Тому встановлення мотивів тут є дуже важливим;
– у разі встановлення прямого умислу судді на злочин, який полягає у неприйнятті, несвоєчасному прийнятті або у прийнятті необґрунтованого рішення про вжиття заходів безпеки щодо осіб, узятих під захист, і, як наслідок, постановлення неправосудної постанови, таке діяння судді, на нашу думку, утворює сукупність злочинів і його потрібно кваліфікувати за частиною другою ст. 375 та ст. 380 КК України.

9. На основі аналізу санкцій норм кримінальних кодексів  зарубіжних країн та санкцій норм національного законодавства дисертант дійшов висновку про доречність встановлення у санкціях статей 375, 380, 381, частини другої ст. 387 та частини другої ст. 397 додаткового обов’язкового покарання, що передбачає позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

10. Дослідивши питання кримінальної відповідальності судді (суддів) через судову помилку, дійшли таких висновків:

– під судовою помилкою слід розуміти неправильне усвідомлення суддею змісту правової норми чи хибне розуміння фактичних обставин справи, що призвело до неправильного застосування норм матеріального права, порушення норм процесуального законодавства або невідповідності висновків суду фактичним обставинам справи, в результаті чого ухвалюється судове рішення, неправосудність якого зафіксована в ухвалених пізніше рішеннях суду;

– потрібно розрізняти «винну» судову помилку та судову помилку без вини. При постановленні судового рішення через помилку без вини суддя кримінальної відповідальності не несе, тому що він не тільки не усвідомлював  неправосудності такого рішення, а й не міг цього усвідомити, тобто у його діянні відсутня вина, а отже, і склад злочину. Постановлення судового рішення через «винну» помилку, коли суддя не усвідомлював  його неправосудності, не передбачав настання суспільно небезпечних наслідків, але міг би за належної  сумлінності, уважності, свідомості, волі його передбачити, суддя повинен нести відповідальність, оскільки, як зазначено у міжнародних документах, «судді не мають монополії на помилки при здійсненні правосуддя».
11. При дослідженні ознак складу злочину, передбаченого ст. 375 КК України, ми дійшли висновку, що доцільно викласти цю норму в такій редакції:

«Стаття 375. Постановлення суддею (суддями) або народними засідателями завідомо неправосудного вироку, рішення, висновку, ухвали або постанови

1. Постановлення суддею (суддями), народними засідателями завідомо неправосудного вироку, рішення, висновку, ухвали або постанови, –

карається…

2. Ті самі дії, пов’язані із засудженням завідомо невинної особи за злочин невеликої або середньої тяжкості, –

караються …

3. Ті самі дії, пов’язані із засудженням завідомо невинної особи за тяжкий чи особливо тяжкий злочин, або такі, що спричинили тяжкі наслідки, або вчинені з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах, –

караються…».
12. Дослідивши особливості правового статусу третейських суддів та беручи до уваги зарубіжний досвід, вважаємо доречним передбачити кримінальну відповідальність третейських суддів у розділі «Злочини проти правосуддя» КК України. Зміст статті викласти так:

«Стаття 3753. Прийняття третейським суддею (суддями) завідомо незаконного рішення

Прийняття третейським суддею (суддями) завідомо незаконного рішення, що спричинило тяжкі наслідки –

карається…».

13. Доведено, що злочинному діянню, яке полягає в одержанні хабара суддею чи народним засідателем, притаманні особливості характеру його вчинення та підвищений ступінь суспільної небезпечності порівняно із злочинами у сфері службової діяльності. З огляду на це та зважаючи на зарубіжний досвід, пропонується передбачити відповідальність за такий злочин окремою статтею із обов’язковою диференціацією покарання залежно від діяння, яке вчиняється за хабар. Зміст статті викласти в такій редакції:

«Стаття 3752. Одержання хабара суддею чи народним засідателем

1. Одержання суддею чи народним засідателем в будь-якому вигляді хабара за постановлення вироку, рішення, висновку, ухвали  чи постанови, –

карається … 

2. Ті самі дії, вчинені з метою засудженням завідомо невинної особи за злочин невеликої або середньої тяжкості, –

карається …

3. Ті самі дії, вчинені з метою засудження завідомо невинної особи за тяжкий чи особливо тяжкий злочин, або такі, що спричинили тяжкі наслідки, –

карається…».

14. З проведеного дослідження дисертант доходить висновку про необхідність доповнити КК України нормою, яка передбачала б відповідальність судді (суддів) за злочинні діяння, вчинені через недбалість, і конструювати її так: 
«Стаття 3751. Постановлення суддею (суддями) через недбалість неправосудного рішення

Постановлення суддею (суддями) через недбалість неправосудного рішення, яким вирішується справа по суті, якщо воно спричинило тяжкі наслідки, –

карається …».
15. Дослідивши питання суддівського імунітету, ми дійшли висновку, що частину третю ст. 147 КПК України потрібно викласти у такій редакції:

 «Стаття 147. Відсторонення обвинуваченого від посади
…

Питання про відсторонення від посади осіб, що призначаються Президентом України, вирішується Президентом України на підставі мотивованої постанови Генерального прокурора України, а осіб, обраних Верховною Радою України, вирішується Верховною Радою України на підставі мотивованої постанови Генерального прокурора України». Далі – за текстом.
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