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СПИСОК СКОРОЧЕНЬtc "СПИСОК СКОРОЧЕНЬ"
ГМО 
– 
гендерно марковані одиниці

ГГМО
– 
граматичні гендерно марковані одиниці

НГМО
–
номінативні гендерно марковані одиниці

ЛГМО
– 
лексичні гендерно марковані одиниці

ФГМО
– 
фразеологічні гендерно марковані одиниці

ФС 
– 
фразеологічні сполучення із “зв’язаним” значенням одного 



з компонентів

ФІ 
– 
фразеологізми-ідіоми

СО 
– 
семантичні ознаки

ОСО 
– 
опорні семантичні ознаки

КСО 
– 
класифікаційні семантичні ознаки

ВСТУП


На сучасному етапі еволюції гуманітарного знання, якому притаманна яскраво виражена антропоцентрична спрямованість, однією з найбільш актуальних і, у той же час, найменш вивчених проблем лінгвістики є дослідження регулятивної функції мови у процесі соціалізації індивіда.


Соціалізацію розуміємо як сукупність усіх соціальних процесів, завдяки яким індивід через спілкування як діяльність засвоює і привласнює накопичений соціокультурний досвід, що дозволяє йому/їй функціонувати як члену лінгвокультурного соціуму. Суттєву частку цього досвіду складає нав’язуваний соціумом зміст етнокультурних, соціальних, психологічних, емотивних та інших аспектів “маскулінного” і “фемінінного”, що визначає гендерну орієнтацію індивіда. Основним джерелом гендерної соціокультурної інформації є мова як система значень, що складає орієнтовне підґрунтя діяльності. 


Регулятивну функцію мови пов’язуємо не стільки з її інтенціональним використанням для регуляції людської поведінки, що має місце в багатьох аргументативних типах дискурсу, скільки з регулятивною природою власне мовного знаку, який, за Л.С. Виготським, є “засобом оволодіння поведінкою – чужою чи власною” [63]. Сутність регулятивної функції мовного знаку полягає в тому, що репрезентуючи категоризацію дійсності на підґрунті аксіологічних орієнтирів певної лінгвокультурної спільноти, він набуває прескриптивного потенціалу і стає здатним чинити нормативно-регулятивний вплив на індивіда шляхом актуальної презентації соціально санкціонованих потреб. 


Регулятивна функція мови може бути дослідженою лише в межах міждисциплінарної функціональної парадигми (В.В. Акуленко [5, c. 93-94], 
М.П. Кочерган [123, с. 5], О.С. Кубрякова [129, с. 61-62], О.О. Леонтьєв [144, 
с. 307-308], О.В. Лещак [149, с. 8], О.О. Селіванова [225], Є.В. Сидоров [233, с. 8], О.І. Чередниченко [278, с. 8]), яка на місці класичної дихотомії Ф. де Соссюра langue :: parole утверджує у якості предмета лінгвістики багатовимірний феномен мовленнєвомисленнєвої діяльності людини. Функціональна парадигма надає досліднику діяльнісне розуміння мови як “знаряддя регуляції, що має знакову природу” [218, с. 9]. 


Діяльнісний підхід до вивчення мови, заявлений і обґрунтований у працях І.А. Бодуена де Куртене, Л.В. Щерби, Р.О. Якобсона, Л.П. Якубинського, 
М.М. Бахтіна, Л.С. Виготського, сягає витоками в гіпотези В. фон Гумбольдта 
й О.О. Потебні.


Еволюція поглядів на предмет лінгвістики багато в чому визначена впливом ідей європейської школи постструктуралізму й постмодернізму, зокрема, таких її представників, як М. Фуко, П. Бурдьє, Ж. Дерріда, Ж. Лакан, М. Мерло-Понті, які зорієнтували гуманітарне знання на вивчення культурно-символічних, соціально-психологічних і когнітивних аспектів людської діяльності і тим самим сприяли утвердженню нової дискурсивної парадигми гуманітарного знання [discursive turn – 441, с. 146], що склала альтернативу традиційній механістичній парадигмі.


У механістичній онтології об’єкти дослідження локалізовані за допомогою просторово-часових меж. Домінантним типом відносин є каузативний детермінізм. У дискурсивній онтології роль часу й місця опосередкована комунікативною проекцією: вирішальне значення має не коли і де щось сказано, а кому, як, про що, з якою метою.


У механістичній онтології об’єктом аналізу є предмети, речі, матерія, з одного боку, і події, явища, сили, з другого. У дискурсивній онтології місце речей займають слова як дії. Погляд на висловлювання як атомарний факт соціального світу в аналітичній філософії, а потім і в прагматиці, обґрунтований в дослідженнях В.В. Богданова [39], В.І. Карабана [107], Дж. Остіна [201] Дж. Серля [229; 230; 231; 232], І.П. Сусова [255], Г.Г. Почепцова [210], обумовив розуміння мовлення як послідовності актів-дій. Об’єктом аналізу тут є дискурс, визначений в роботах Н.Д. Арутюнової [Я БЭС, с. 89], А.Д. Бєлової [29, с. 88-89], Т.А. ван Дейка [373, с. 1-2], О.О. Кібрик [112, с. 126-139], М.Л. Макарова [154, с. 86], Ю.С. Степанова [247, с. 44], Д. Шифрин [578, с. 39-41] як мовленнєвомисленнєва діяльність у соціально релевантних умовах реального світу.


У методологічному підґрунті дискурсивної онтології утверджується дискурс-аналіз як інтегральна сфера дослідження мовленнєвомисленнєвої діяльності з погляду її форми, функції та ситуативної соціокультурної обумовленості [154, с. 99].


Феномени дискурсу розташовуються не в просторово-часовій системі координат, а в якісно іншому середовищі: соціально-психологічному “людському просторі”, конституйованому індивідами, які спілкуються, відіграючи різні соціальні, культурні, міжособистісні, ідеологічні, психологічні та інші ролі. Основним типом відносин є імовірнісні залежності, обумовлені стратегіями, правилами й нормами “мови у взаємодії” [talk in interaction – 573].


У механістичній онтології гендер трактують як біологічно детерміновану категорію, що відбита в одиницях мови та моделях мовленнєвої поведінки й пояснює їх функціонування.


Основним результатом численних зарубіжних досліджень гендерного компоненту різнорівневих одиниць англійської мови є висновок про андроцентризм мовної природи [317; 327; 504; 505; 545; 552; 591; 597; 598; 614; 624], що постає як наслідок [321; 527] або як причина соціальної нерівноправності статей в патріархальному англомовному соціумі [330; 386; 594].


Аналіз мовленнєвої поведінки статей, що уперше став предметом розгляду у роботі О. Єсперсена [462], проводився у межах антропології [395; 435; 502; 569], діалектології [519; 550; 556], класичної [351; 352; 385; 393; 481- 483; 529-531; 616-619 та ін.] та феміністської соціолінгвістики [309; 312; 315; 379; 402; 403; 405; 452; 465; 468; 480; 488; 492; 541-543; 549; 562; 564; 567; 600; 603; 604; 611; 625 та ін.], психолінгвістики [308; 434; 454; 592], конверсаційного аналізу [319; 333; 349; 353; 365; 375; 380; 382-384; 394; 436: 447-450; 460; 477; 520; 538; 540; 547; 548; 560; 565; 568; 576; 593; 612; 614; 627; 628; 631; 632; 638; 645 та ін.], міжкультурної комунікації [314; 316; 325; 334; 367; 418- 420; 430-432; 461; 479; 503; 546; 554; 577; 584-587; 601; 606-610; 615; 641], і, нарешті, дискурс-аналізу [343-347; 357-360; 381; 438; 439; 472; 524; 525; 621; 636].


Російська та вітчизняна гендерна лінгвістика репрезентована культурологічними розвідками гендерного концептуального змісту на матеріалі лексики [34; 85; 87; 120; 274; 302], фразеології [98; 155; 156], паремії [2; 113]; соціолінгвістичними [17; 54; 198; 202; 207] і дискурсивними [203] дослідженнями мовленнєвої поведінки статей, аналізом гендерного аспекту художнього дискурсу [45; 118], рекламного дискурсу [182; 191], перекладу [106] доробками з авторської експертизи [172; 175] та психолінгвістичними роботами [70; 258; 276].


Дискурсивна онтологія дає нове розуміння гендеру як соціокультурної категорії, конструйованої в процесі дискурсивної й інтерактивної взаємодії індивідів у соціальному контексті [345,с. 44; 476, с. 31-32]. Визначення гендеру як продукту дискурсу передбачає висвітлення проблеми регулятивного впливу мови на формування гендерної ідентичності індивіда як члена соціуму, що структурує дискурс цього соціуму і водночас зазнає регулятивного впливу дискурсу. 


Стрижневу роль у процесі гендерної самоідентифікації індивіда відіграють різнорівневі гендерно марковані одиниці мови (ГМО), тобто одиниці, що фіксують статеву приналежність референта. ГМО, позначаючи референтів чоловічої й жіночої статі, актуалізують у дискурсі увесь асоціативний потенціал, що відбиває історично сформований соціокультурний зміст когнітивних категорій маскулінності й фемінінності, тобто уявлення про сукупність типових і/чи бажаних анатомо-біологічних, емоційних, психічних, соціокультурних і поведінково-психологічних характеристик, асоційованих з приналежністю індивіда до чоловічої чи жіночої статі у певній лінгвокультурі. Етнокультурний зміст когнітивних категорій маскулінності та фемінінності визначає аксіологічні орієнтири гендерних еталонів і стереотипів, що регулюють вербалізацію гендерної інформації в дискурсі певного лінгвокультурного соціуму і тим самим впливають на гендерну соціалізацію індивіда, формуючи уявлення про еталонні жіночі і чоловічі якості і ролі. Потенційна здатність гендерних еталонів і стереотипів змінюватися під впливом соціокультурних факторів підсилює перспективність вивчення регулятивного потенціалу ГМО, що функціонують у дискурсі певної лінгвокультури.


Актуальність роботи визначається тим, що вона виконана у руслі загальної антропоцентричної тенденції сучасного гуманітарного знання, яка сформувала наукові передумови для методологічно нового функціонально-комунікативного підходу до аналізу мови як фактору регуляції соціальної поведінки та відкрила нові перспективи вивчення функцій мови на тлі взаємовідносин між мовою та суспільством. Це спричинило необхідність дослідження регулятивної функції гендерно маркованих одиниць мови, що відбивають найсуттєвіші фізіологічні й соціокультурні характеристики індивіда як члена лінгвокультури. Крім того, своєчасність роботи обумовлена відсутністю лінгвістичних розвідок, які б студіювали регулятивний вплив одиниці мови на формування соціальної (зокрема, гендерної) ідентичності її носія.



Зв’язок роботи з науковими темами. Тема дисертації відповідає профілю наукових досліджень, що проводились на факультеті іноземних мов Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна за темою “Система мовленнєвої діяльності та навчання іншомовної комунікації (германські та романські мови)”, номер державної реєстрації 0103U004255.


Загальною метою дослідження є усесторонній аналіз регулятивної функції ГМО як засобу гендерної соціалізації суб’єкта англомовного публіцистичного дискурсу 70-х років XX – XXI століття. 

 
Із загальної мети випливають конкретні завдання дослідження: 


визначити теоретико-методологічні засади вивчення регулятивної функції ГМО; 


обґрунтувати регулятивність ГМО як закодованої у мовному знаку гендерно диференційованої прескриптивно-нормативної настанови, що спричиняє орієнтаційний вплив на гендерну соціалізацію суб’єкта досліджуваного дискурсу;


скласти перелік граматичних (ГГМО) та номінативних (НГМО) – лексичних (ЛГМО) і фразеологічних (ФГМО) – гендерно маркованих одиниць, що функціонують в досліджуваному дискурсі;


розкрити регулятивний потенціал ГГМО шляхом аналізу частотності альтернативних анафорів-займенників, прототипово співвіднесених з особою жіночої чи чоловічої статі; 


виявити особливості номінативної функції ЛГМО і ФГМО; 


провести структурний, семантико-прагматичний та когнітивний аналіз значення ЛГМО і ФГМО для встановлення специфіки їхньої регулятивної функції;


здійснити ідеографічну параметризацію ЛГМО і ФГМО для виявлення чоловічих й жіночих атрибутів та поведінкових характеристик, що піддаються регуляції;


окреслити систему гендерно диференційованих прескриптивно-нормативних настанов, закодованих у ГМО граматичного, лексичного та фразеологічного рівнів;


установити етнокультурну специфіку регулятивної функції ГГМО, ЛГМО та ФГМО.


Об’єктом аналізу є ГМО граматичного, лексичного та фразеологічного рівнів, зареєстровані в англомовному публіцистичному дискурсі 70-х років XX – XXI століть.


Предметом аналізу є структурні, семантико-прагматичні, ідеографічні, когнітивні та етнокультурні характеристики ГМО, що забезпечують їм статус гендерно диференційованої прескриптивно-нормативної настанови, закодованої у мовному знаку.


Матеріал дослідження становлять 20 000 висловлювань, що містять граматичні, лексичні та фразеологічні ГМО. Висловлювання відібрані з англомовної преси й публіцистики 70-х років XX – XXI століть загальним обсягом 10 000 друкарських аркушів. Перелік номінативних ГМО попередньо встановлений на підґрунті аналізу англомовних лексикографічних джерел. Гендерна референція НГМО верифікована на підставі вивчення їхніх дискурсивних реалізацій. Загальна кількість НГМО чоловічої та жіночої референції, зареєстрованих у лексикографічних джерелах, – 1907 (1332 ЛГМО та 575 ФГМО). У досліджуваному публіцистичному дискурсі виявлено 62% зареєстрованих НГМО. Разом з тим, знайдено новоутворені НГМО, що не зафіксовані у досліджуваних лексикографічних джерелах. 
 


Звернення до публіцистичного дискурсу не передбачає розгляду функціонально-стилістичних особливостей текстів масової комунікації, які вже були предметом детального вивчення [20; 21; 28; 29; 153; 289; 298]. Публіцистичний дискурс найбільш повно, порівняно з іншими типами дискурсу, відображає сучасний стан масової свідомості етнокультурного соціуму, репрезентуючи як традиційну патріархальну модель гендерних цінностей, санкціоновану соціумом, так і альтернативні моделі, що позначається на виборі мовних засобів для вербалізації гендерного концептуального змісту і задає параметри його інтерпретації. Це дозволяє вважати публіцистичний дискурс найбільш адекватним матеріалом для вивчення регулятивної функції ГМО.


Методологічним підґрунтям дослідження є антропоцентричний за своєю сутністю дискурс-аналіз, який утверджує в лінгвістиці принцип функціоналізму та інтегрує когнітивно-прагматичний (А.М. Баранов [18-21], А.Д. Бєлова [28-31], Л.І. Бєлєхова [25], О.Л. Бєссонова [34], О.П. Воробйова [60-62], А. Годдард, 
Л. Патерсон [409], С.А. Жаботинська [90], І.М. Колегаєва [119; 474], 
О.С. Кубрякова [129-131], К.Я. Кусько [134], В.А. Кухаренко [135; 136], 
P. Лакофф [487], С. Мілз [528], М.М. Полюжин [204; 205], І.В. Смущинська [237], Д.  Таннен [606],  В.М. Телія [264], І.С. Шевченко [287]), соціолого-психологічний (О.М. Леонтьєв [147;148], Є.Ф.Тарасов [259; 260] Є.І. Шейгал [289], Г.П. Щедровицький [294]) та функціонально-семантичний (Ю.А. Зацний [95], Р.П. Зорівчак [97], Д. Камерон [246-348], Т.Р. Кияк [114], Н.Ф. Клименко [115], Дж. Коатс [360], А.Е. Левицький [141], В.Я. Мізецька [190], 
Л.Ф. Омельченко [199; 200], Л.І. Сахарчук [222-224], О.М. Старикова [244-246], Дж. Холмз [447-450], C.О. Швачко [284; 285]) аспекти діяльнісного підходу до вивчення функціонування мовних одиниць в дискурсі.


Синтезований характер дослідження обумовлює використання низки взаємодіючих методів і методик як традиційної функціонально-семантичної парадигми (дефінітивного, компонентного аналізу, методики лексичної трансформації – для інвентаризації, систематизації та ідеографічної параметризації ГМО; етимологічного аналізу – для встановлення “первинних” денотатів образно мотивованих ГМО; контекстологічного аналізу – для виявлення дискурсивних реалізацій ГМО; кількісного аналізу – для встановлення кількісних співвідношень ГМО в дискурсі), так і комунікативно-прагматичної (актомовленнєвого аналізу – для визначення іллокутивного/перлокутивного потенціалу ЛГМО та ФГМО, етнопрагматичного аналізу – для виявлення етнокультурної своєрідності ГМО) та когнітивної парадигм (фреймового моделювання значення ГМО з опорою на когнітивну метафору як найбільш продуктивний спосіб концептуалізації гендерного змісту; методики когнітивної інтерпретації значення, яка залучає експлікатури, імплікатури, пресупозиції дискурсу, що дозволяє прогнозувати інференції інтерпретатора та моделювати його/її пресупозиційний фонд знань, який постійно модифікується під час розгортання дискурсу). 


Наукова новизна отриманих результатів і висновків полягає в теоретичному обґрунтуванні та експериментальній верифікації – шляхом аналізу прескриптивно-нормативного потенціалу, що різнорівневі гендерно марковані одиниці англійської мови набувають у дискурсі – регулятивного впливу мовного знаку на процес соціалізації суб’єкта дискурсу англомовної лінгвокультури. Принципова відмінність цього дослідження від попередніх лінгвістичних гендерних розвідок полягає у тому, що вперше соціокультурний зміст “маскулінності” і “фемінінності”, вербалізований різнорівневими одиницями англійської мови у дискурсі англомовної лінгвокультурної спільноти, постає як регулятивний фактор людської поведінки. Такий підхід є новим напрямком лінгвістичних досліджень в межах міждисциплінарної функціональної парадигми, що виходить з розуміння комунікативної функції мови як функції регуляції соціальної поведінки та інтегрує лінгвокультурологічні, когнітивно-лінгвістичні, психолінгвістичні, соціолінгвістичні і прагмалінгвістичні дані, методи й інтерпретаційні підходи. 

Наукова новизна отриманих результатів відбита в положеннях дисертації, що виносяться на захист: 


1. Гендер – це соціокультурна категорія, що створюється/відтворюється у соціально-психологічному просторі дискурсу лінгвокультурної спільноти у процесі інституалізованої й ритуалізованої міжсуб’єктної мовленнєвої взаємодії, регульованої соціокультурними нормами, що відбивають аксіологічні орієнтири категоризації соціальної дійсності у концептуальній картині світу лінгвокультури. 


2. Основним джерелом гендерної соціокультурної інформації є ГМО, що функціонують у дискурсі лінгвокультури. Значення гендерно маркованої одиниці англійської мови визначається як структуроване у вигляді фрейму соціокультурне знання про означуване, тобто прототипову особу чоловічої чи жіночої статі, а також концептуальний зміст когнітивних категорій маскулінності та фемінінності, метафорично асоційований з означуваним у колективній свідомості англомовної лінгвокультурної спільноти. Це знання, об’єктивоване в ритуалах і продуктах діяльності соціальних інститутів, у процесі соціалізації опановується/привласнюється, тобто суб’єктивується через мовленнєве спілкування, стаючи фактом свідомості суб’єкта дискурсу. 


3. Соціокультурна інформація, вербалізована ГМО у досліджуваному дискурсі, спирається на підґрунтя пресупозицій, відтворюваних системою аксіологічних орієнтирів гендерних еталонів/стереотипів маскулінної англомовної лінгвокультури. Гендерні еталони/стереотипи структуровані у вигляді мережі фреймів. ГМО, позначаючи чоловіка чи жінку, “вбудовуються” у фреймові структури соціокультурних знань, що становлять пресупозиційний фонд суб’єкта дискурсу. Фреймові структури дискурсу є посередником між власне мовним значенням і позначуваною дійсністю: референція до немовної дійсності здійснюється не безпосередньо, а через “вбудовування” у фрейм. Здатність до “вбудовування” у когнітивні структури соціокультурних знань забезпечує передбачуваність індивідуальних інтерпретацій, обмежуючи їх ціннісними орієнтирами лінгвокультури, що наділяє ГМО регулятивною функцією. 


4. У підґрунтя регулятивної функції ГМО покладена когнітивна операція оцінювання референта ГМО суб’єктом дискурсу на підставі знання про відповідність/невідповідність того чи іншого з його/її стереотипних параметрів соціокультурному гендерному еталону, що є підставою для інференції про бажані/небажані моделі гендерної поведінки. Презентуючи соціально санкціоновані гендерні якості, ролі і моделі поведінки, ГМО функціонує у дискурсі як закодована у мовному знаку прескриптивно-нормативна настанова, що спричиняє структурувальний вплив на сприйняття суб’єктом соціальної дійсності і формує гендерно диференційовані моделі поведінки.


5. Регулятивна функція ГМО, що не мають власного оцінного потенціалу, здійснюється за рахунок аксіологічних орієнтирів дискурсу. Регулятивна функція раціонально та емотивно-оцінних НГМО забезпечується їхньою власною іллокуцією/перлокуцією. Іллокуцію НГМО слід розуміти як властивий НГМО конотативно-асоціативний потенціал, що дозволяє суб’єкту дискурсу, використовуючи їх у висловлюванні певного прагматичного змісту, здійснювати вторинну прагматичну дію, а саме: кваліфікувати референта НГМО в термінах добре :: погано (раціональна оцінка) або ще й на підґрунті “живої” образності, втіленої у гештальті, виявляти те чи інше почуття-ставлення до референта (схвалення – несхвалення: презирство, зневагу, осуд) і, разом з тим, спонукати інших учасників дискурсивної ситуації приєднатися до нього/неї у цій дії (емотивна оцінка). Перлокуція НГМО реалізована як гендерно диференційована поведінкова настанова, виведена інтерпретатором дискурсу на підставі раціонального оцінного судження про відповідність/невідповідність того чи іншого із стереотипних параметрів референта соціокультурному гендерному еталону (раціональна оцінка) або ще й на підставі викликаного гештальтом почуття-ставлення до метафоричного образу, за участі якого категоризовано референта (емотивна оцінка).


6. Іллокуція НГМО взаємодіє з іллокуцією висловлювання у тому випадку, коли референт НГМО (або актант, для характеристики якого вжито НГМО) опиняється в комунікативному фокусі висловлювання, тобто, комунікативно-прагматичний намір суб’єкта дискурсу полягає саме в тому, щоб кваліфікувати референта (актанта) в термінах добре :: погано або виявити позитивне/негативне почуття-ставлення до нього/неї. У інших випадках іллокуція НГМО реалізована незалежно від іллокуції висловлювання. Водночас, висловлювання є необхідним контекстом для формування уявлення про типові і бажані гендерні властивості  і ролі, вербалізовані НГМО, оскільки воно завжди спирається на підґрунтя пресупозицій, підкорених ціннісним орієнтирам традиційних гендерних еталонів/стереотипів маскулінної англомовної лінгвокультури. 


7. Різнорівневі ГМО, підкоряючись ціннісним орієнтирам дискурсу, демонструють ізоморфізм у відображенні/конструюванні гендерних категорій, що виявляється в чіткій гендерній диференціації поведінкових настанов, підґрунтям яких є уявлення про прототипову особу як особу чоловічої статі. 

 
7.1. Регулятивні настанови, адресовані суб’єкту дискурсу чоловічої статі, спираються на уявлення про нього як автономну соціальну особу, що категоризована за статусно-рольовими параметрами в ієрархії інституціональних структур англомовного соціуму. Соціально санкціоновані маскулінні властивості й поведінкові характеристики, репрезентовані ГМО чоловічої референції, орієнтують чоловіка на виконання прототипової соціальної ролі добувача-годувальника, що передбачає активну соціальну позицію, орієнтовану на успіх. 


7.2. Регулятивні настанови, адресовані суб’єкту дискурсу жіночої статі, спираються на уявлення про неї як неавтономну особу, що категоризована стосовно чоловіка, з яким її пов’язують кровні (дочка/мати), шлюбні (дружина) чи суто сексуальні (коханка/повія) стосунки. Соціально санкціоновані фемінінні властивості й поведінкові характеристики, репрезентовані ГМО жіночої референції, орієнтують жінку на виконання прототипової соціальної ролі берегині домашнього вогнища, яка обмежує її сімейно-побутовою сферою.


7.3. У досліджуваному дискурсі відбита альтернативна модель гендерних відносин, що побудована як негатив традиційної: чоловік відіграє роль охоронця домашнього вогнища, а жінка – добувача-годувальника. Конотативно-асоціативний потенціал ГМО, що репрезентують альтернативну модель, свідчить про її маргінальність. У англомовного суб’єкта дискурсу недостатньо мотивації для опору санкціонованій соціумом традиційній моделі, що гарантує соціальне схвалення.


Теоретичне значення роботи полягає у створенні лінгвістичної теорії лінгвальної регуляції гендерної поведінки суб’єкта дискурсу англомовного лінгвокультурного соціуму. Положення теорії слід розглядати як внесок у когнітивну лінгвістику (фреймове подання значення ГМО), когнітивну аксіологію (обґрунтування взаємодії оцінного складника значення ГМО та аксіологічних орієнтирів гендерних еталонів і стереотипів), прагмалінгвістику (обґрунтування регулятивної функції ГМО в дискурсі як вторинного мовленнєвого акту), теорію дискурсу (диференціація аспектів дискурсивного контексту), лексикологію, лексикографію та фразеологію англійської мови (виявлення структурно-семантичних, комунікативно-прагматичних, ідеографічних та етнокультурних характеристик ЛГМО та ФГМО).

Практична цінність роботи полягає в можливості використання її результатів у лекційних курсах з лексикології (розділи “Слово, його структура та мотивація”, “Фразеологія”), стилістики (розділ “Функціональні стилі”), теоретичної граматики (розділ “Прагматичні типи висловлювань”) англійської мови, загального мовознавства (розділи “Мова та мовлення”, “Мова і суспільство”), спецкурсах 
з теорії мовленнєвої діяльності, когнітивної семантики, теорії міжкультурної комунікації, теорії дискурсу, соціолінгвістики, гендерних досліджень, прагмалінгвістики, а також у лексикографічній та перекладацькій практиці.

Достовірність висновків і спостережень забезпечується застосуванням комплексної методики дослідження, що інтегрує надбання функціонально-семантичного та когнітивно-прагматичного підходів до аналізу функціонування мовних одиниць у дискурсі, широким теоретичним підґрунтям, а також значним обсягом дослідженого мовного матеріалу.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 43 праці, в тому числі монографію (18, 25 умов. друк. арк.) та 32 статті у фахових виданнях України та інших країн, у тому числі 21 одноосібну.


Особистий внесок автора полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних засад та методик аналізу регулятивної функції гендерно маркованих одиниць англійської мови, вивченні їхніх структурно-семантичних, когнітивно-прагматичних, ідеографічних та етнокультурних особливостей, встановленні закодованих в них гендерно диференційованих нормативних настанов, що визначають гендерну самоідентифікацію суб’єкта англомовного дискурсу.


Апробація дослідження. Основні теоретичні положення й висновки дисертації обговорювались на конференціях професорсько-викладацького складу факультету іноземних мов Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна (1986 – 2005), всеукраїнській конференції “Другі Каразінські читання” (Харків, 2003), на “Міжнародному Конгресі з логіки, методології і філософії науки” (Москва, 1987), міжнародних конференціях “Language contacts across the Atlantic” (Голвей, Ірландія, 1992), “The Interface between sociology and linguistics” (Нємеген, Нідерланди, 1992), “English in the 21-st century – 4-IATEFL-Ukraine” (Харків, 1997), “Іноземна філологія на межі тисячоліть” (Харків, 2000), “Треті Каразінські читання: Методика і лінгвістика на шляху до інтеграції” (Харків, 2003), “Методологічні проблеми сучасного перекладу” (Гурзуф, 2003), “Функционирование русского и украинского языков в эпоху глобализации” (Ялта, 2003), “Мова і культура” (Київ, 2004), “Людина. Мова. Комунікація” (Харків, 2004).


Структура дисертації визначається розв’язуваними в ній дослідницькими завданнями. Робота містить вступ, чотири розділи з висновками до кожного, загальні висновки, бібліографію (646 джерел), перелік лексикографічних джерел (CAPut!’ позицій), джерел ілюстративного матеріалу (72 позиції), додатки, 
1 таблицю та 12 рисунків. Загальний обсяг роботи – 604 сторінки, обсяг основного тексту – 422 сторінки. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИtc "ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ"

Звернення до дискурс-аналізу як методологічного підґрунтя лінгвістичного наукового пошуку, що спирається на діяльнісне уявлення про мову та надає багатовимірному феномену дискурсу статусу предмета лінгвістики, дозволяє дослідити регулятивну функцію мовного знаку у процесі гендерної соціалізації індивіда.


Гендер визначаємо як соціокультурну категорію, конструйовану в соціально-психологічному просторі дискурсу певного лінгвокультурного соціуму у процесі інституалізованої та ритуалізованої міжособистісної взаємодії.


Мовному знаку належить конституювальна, а не індексувальна роль у процесі конструювання гендеру. 


Дискурс-аналіз, що інтегрує останні досягнення когнітивної парадигми, дозволяє трактувати мовний знак, виходячи не з поняття, а з концепту, опорною точкою референції якого є прототип. Прототип постає як проміжна сутність між референтом знакового відношення, тобто об’єктом немовної дійсності, та смислом (концептом); він категоризується в мовній свідомості як типове уявлення, а в імені відповідає денотату. Отже, денотація зіставлена з референцією як процедура категоризації дійсності на ґрунті типового уявлення про означуване, на підставі якої здійснюється пошук імені референта. 


Типове уявлення про означуване є структурованим у вигляді фрейму, що дозволяє трактувати значення одиниці мови як фрейм, здатний до “вбудовування” у більш масштабні фреймові структури дискурсу. Ці структури є посередником між власне мовним значенням і позначуваною дійсністю: референція до немовної дійсності здійснюється не безпосередньо, а через “вбудовування” у фрейм.


Значення гендерно маркованої одиниці мови визначаємо як структуроване у вигляді фрейму інференційне знання про означуване, що є одночасно суб’єктивним, тому що психічно існує в індивідуальній свідомості, і об’єктивним, тому що становить собою переломлене через особистий досвід і емоційно-оцінне переживання суб’єкта дискурсу колективне соціокультурне знання. Це знання, об’єктивоване в ритуалах і продуктах діяльності соціальних інститутів, у процесі соціалізації опановується/привласнюється, тобто суб’єктивується, стаючи фактом свідомості суб’єкта дискурсу.


Гендерно маркована одиниця мови, указуючи на референта-чоловіка чи референта-жінку, “вбудовується” у фреймові структури соціокультурних знань: гендерні еталони і стереотипи, що становлять пресупозиційний фонд суб’єкта дискурсу і стимулюють інференційні процеси в межах аксіологічних орієнтирів лінгвокультури.


Вважаємо, що фреймове “вбудовування” і наділяє гендерно марковану одиницю мови регулятивною функцією. Задіюючи прескриптивний потенціал гендерних еталонів і стереотипів, вона функціонує в дискурсі як закодована в мовному знаку прескриптивно-нормативна настанова, що спричиняє структурувальний вплив на сприйняття суб’єктом соціальної дійсності і формує гендерно диференційовані моделі поведінки.


Ефективність її регулятивної функції забезпечується: когнітивно-психологічно – опорою на фрейм, що створює ілюзію “природного”, “єдино можливого світу”, цінності якого приймаються на віру; та соціокультурно – презентацією потреб, що санкціоновані лінгвокультурним соціумом, і забезпечують схвалення з боку соціуму у випадку відповідності цим потребам та провокують несхвалення у випадку невідповідності.


Виділяємо граматичні (ГГМО) та номінативні (НГМО) гендерно марковані одиниці.


ГГМО є складником англійського роду, прихованої граматичної категорії, виявленої, головним чином, через синтаксичне підпорядкування анафоричних займенників третьої особи однини антецеденту-іменнику за ознакою статевої належності референта-особи або відсутністю такої в референта-неособи. 


Регулятивна функція анафоричного займенника здійснюється за рахунок його “вбудовування” як актанта у фрейм висловлювання, що відбиває гендерно релевантну предметно-референтну ситуацію як складник мережі фреймових структур, підкорених макропропозиції дискурсу, яка регулює продукування й інтерпретацію смислу в межах ціннісних орієнтирів гендерних еталонів і стереотипів англомовного етнокультурного соціуму. Зміст функції полягає у формуванні у суб’єкта дискурсу уявлень про категоризацію соціальної дійсності та типові і бажані чоловічі й жіночі ролі та якості.


Функціонування анафорів HE і SHE з антецедентами загальнородової референції відтворює/конструює у суб’єкта досліджуваного дискурсу уявлення про прототипову особу як особу чоловічої статі, що лінгвально виявлено у кількісному превалюванні анафора HE у функції загальнородового засобу референції. 


Асиметрія у кількісному розподілі анафорів статусно маркованих антецедентів-іменників з висхідним і спадним векторами престижності відтворює/конструює типове уявлення про соціально успішну особу (активного діяча верхніх ешелонів політичної, економічної, адміністративної, професійної сфери тощо) як особу чоловічої статі. Типове уявлення про соціальну роль жінки зведене до допоміжної, другорядної функції забезпечення соціально-професійних і екзистенціальних потреб чоловіка. 


Соціокультурний зміст чоловічих та жіночих метафоричних асоціацій, відтворюваних функціонуванням анафорів HE та SHE як антецедентів конкретної референції, свідчить про те, що англомовний чоловік самовизначається як стосовно жінки, так і як автономний суб’єкт дискурсу, що лінгвально виявлено у наявності чоловічої суб’єктної та суб’єктно-об’єктної метафор. Відсутність жіночої суб’єктної метафори, яка б характеризувала жінку як самостійного суб’єкта дискурсу, свідчить про те, що англомовна жінка переважно самовизначається стосовно чоловіка.


Маскулінні ціннісні орієнтири досліджуваного дискурсу відбивають/формують у суб’єкта уявлення про те, що прототипові чоловічі якості охоплюють високий інтелектуальний, фізичний і вольовий потенціал, а прототипові жіночі якості – непередбачуваність, що таїть небезпеку, і красу; відповідно, еталонні жіночі якості залучають передбачуваність, поступливість, дбайливість, ніжність, сексуальність. Гендерні відносини метафоризовано в термінах “активний :: пасивний сексуальний партнер”. 


Фемінінні ціннісні орієнтири відбивають/формують у суб’єкта дискурсу уявлення про те, що прототиповими чоловічими якостями є зовнішня непоказність та безпорадність, а еталонними – стабільність і надійність. Гендерні відносини метафоризовано у термінах “мати :: дитина” або “партнер :: надійний партнер”.


НГМО поділяємо на лексичні (ЛГМО): дескриптивно та прагматично орієнтовані номінації чоловічої та жіночої референції та фразеологічні (ФГМО): фразеологічні словосполучення із “зв’язаним” значенням одного з компонентів (ФС) та фразеологізми-ідіоми (ФІ) чоловічої та жіночої референції.


Структура значення ЛГМО та ФГМО подана одними і тими ж макрокомпонентами (денотативним блоком – байдужих до оцінки дескриптивно орієнтованих ЛГМО і ФС; та взаємодією денотативного і конотативного блоків – раціонально-оцінних дескриптивно орієнтованих ЛГМО та ФС і прагматично орієнтованих ЛГМО та ФІ, конотат яких залучає, крім оцінного, образний та емотивний складники), у чому виявлено ізоморфізм гендерно маркованих номінативних одиниць англійської мови.


Основну відмінність номінативної функції ФГМО від ЛГМО вбачаємо в їхній ситуативності, що призводить до поліознаковості.

Основним критерієм розмежування ФС і ФІ вважаємо ступінь цілісності їхньої номінативної функції. У ФС хоча б один з компонентів має вільне значення, тобто не втрачає самостійну денотацію й референтну віднесеність і водночас виконує роль семантично стрижневого, тобто визначає таке семантичне прочитання пов’язаного з ним за змістом і формою іншого компонента(ів), яке є можливим лише в комбінації з цим стрижневим компонентом. ФІ, на відміну від ФС, еквівалентне слову за способом вказування на об’єкт: жодна з ознак денотата ФІ не співвіднесена з денотатом окремого компонента(ів) словосполучення. 


Значення байдужих до оцінки НГМО (дескриптивно орієнтованих ЛГМО та ФС) структуровано на підґрунті категоризувального таксономічного фрейму, що формує денотативний блок НГМО, спираючись на прототип.

Значення раціонально-оцінних НГМО (дескриптивно орієнтованих ЛГМО та ФС) становить інференційне знання про означуване НГМО (денотат) на підставі його раціонально-оцінної кваліфікації стосовно гендерних еталонів і стереотипів маскулінного англомовного соціуму. Структура конотативного блоку НГМО формується ознаками сильного імплікаціоналу, детермінованими інтенсіоналом і структурованими на підґрунті категоризувального таксономічного фрейму, що спирається на прототип. Ознаки, що виходять за межі таксономічних відносин, кваліфікуємо як асоціативні.


Значення емотивно-оцінних НГМО (прагматично-орієнтованих ЛГМО та ФІ) становить інференційне знання про означуване НГМО (денотат), що залучає інформацію про “первинний денотат”, структуровану на ґрунті взаємодії категоризувального таксономічного фрейму, що спирається на прототип, який належить свідомості, і компаративного фрейму, що спирається на гештальт, який належить уяві. 


Гештальт репрезентовано кількома когнітивними різновидами внутрішньої структури: предметною, подієвою та абстрактною. Переважно образний складник конотата НГМО мотивований метафорою. У структурі полімотивованого образного складника НГМО метафора взаємодіє з метонімією, іронією, епітетом, квазісимволом і квазіеталоном та з формальними засобами образності у вигляді суфіксів суб’єктивної оцінки.


Гештальт як образний складник значення НГМО виконує кілька функцій: бере участь у процесі категоризації немовної дійсності, взаємодіючи з категоризувальним фреймом, наслідком чого є характерна для прагматично орієнтованих ЛГМО та ФІ дифузність денотата; детермінує знак оцінки в термінах добре :: погано; є підставою для культурної мотивації на підґрунті співвіднесення гештальт-структури з культурними еталонами і стереотипами (культурна мотивація, у свою чергу, також впливає на знак та інтенсивність оцінки); створює емоційну напругу й викликає емоційне сприйняття референта у вигляді почуття-ставлення, тобто відіграє роль емоціогенного стимулу; визначає умови дискурсивного контексту, за яких доречно/недоречно уживання прагматично орієнтованих ЛГМО чи ФІ, тобто стилістично маркує їх. 


Ідеографічну параметризацію НГМО проведено на ґрунті денотативного блоку. Денотативний блок НГМО облігаторно містить три ознаки, що становлять інваріант інтенсіоналу: “особа”, “доросла/дитина”, “чоловіча/жіноча стать”. До цього інваріантного набору ознак приєднується варіантна ознака, яка визначає ідеографію НГМО.


Порівняно чітка ідеографічна параметризація можлива лише для дескриптивно орієнтованих ЛГМО та ФС. Для прагматично орієнтованих ЛГМО та ФІ характерна дифузність денотата, тобто здатність одночасно вказувати на різні з погляду ідеографії ознаки, сполучаючи їх в одному інформаційному блоці.


Процедура виділення класифікаційної ідеографічної ознаки залучає макрокомпонентний аналіз значення НГМО на підставі як дефінітивних текстів лексикографічних джерел, так і текстових фрагментів англомовного публіцистичного дискурсу 70-х років XX – XXI століття. Використано методику синтаксичних трансформацій, що дає можливість визначити межі варіювання значення НГМО, а також методику когнітивної інтерпретації значення за допомогою метамови семантичних примітивів і фреймового подання значення. Інтерпретація, що спирається на класифікацію й трансформацію, але не зведена до них, залучає до аналізу асоціативну зону ознак імплікаціоналу НГМО й пресупозиції мовця, а також дозволяє прогнозувати інференції інтерпретатора та моделювати його/її базу знань, що постійно змінюється під час розгортання дискурсу.


НГМО, що залучають лише інваріантні ознаки, відносимо до антропометричних.


Відповідно до семантики варіантної ознаки виділяємо природні НГМО, що відбивають неконтрольовані властивості референта, надані йому/їй від природи й доступні суб’єкту дискурсу в чуттєвому сприйнятті; соціокультурні НГМО, що позначають численні соціальні ролі референта; індивідуально-психологічні НГМО, що відтворюють реальні чи стереотипно приписувані референту властивості та поведінкові характеристики. 


Природні НГМО охоплюють природно-естетичні, що позначають властивості зовнішності референта та є об’єктом естетичної оцінки в термінах красиво :: потворно; природно-телеологічні, що відбивають інтелектуальний, фізіологічний та вольовий потенціал референта та є об’єктом телеологічної оцінки в термінах ефективно :: неефективно.


Соціокультурні НГМО залучають статусно марковані, що визначають позицію референта в соціальній ієрархії англомовного соціуму, є об’єктом телеологічної оцінки в термінах престижно :: непрестижно й підлягають подальшій класифікації на НГМО із висхідним і спадним векторами престижності за ступенем престижу (соціальних привілеїв, багатства, влади і т.д.), зіставленого із становищем референта в ієрархії соціуму, та статусно немарковані, що відбивають соціальні ролі референта, не пов’язані із його/її становищем в соціальній ієрархії. 


Статусно марковані НГМО охоплюють соціально-телеологічні НГМО, що позначають соціально успішного/неуспішного референта без специфікації сфери його/її діяльності; посадові, що вказують місце референта в посадовій ієрархії управлінських, військових, церковних, судових і т.д структур; професійні, що фіксують основний рід діяльності референта; титульні, що позначають спадкоємний титул, учене звання чи ранг. Статусно немарковані НГМО охоплюють реляційні, що категоризують референта стосовно інших учасників дискурсивної ситуації, та ситуативні, що позначають змінні ролі референта в конкретній ситуації.


Індивідуально-психологічні НГМО охоплюють утилітарні й морально-етичні відповідно до того, щодо яких саме норм кваліфіковано поведінку референта: утилітарних, орієнтованих на інтереси індивіда, чи морально-етичних, орієнтованих на інтереси соціуму. Утилітарні НГМО одержують утилітарну оцінку в термінах корисно :: шкідливо, а морально-етичні – етичну в термінах припустимо :: неприпустимо. 


Поза цією класифікацією опиняються загальнородове MAN та складні номінації з компонентом -man-(-men), які функціонують в досліджуваному дискурсі і як засоби загальнородової референції, і як гендерно марковані номінації, що позначають референта чоловічої статі.


Регулятивна функція загальнородового MAN , значення якого структуроване на ґрунті категоризувального таксономічного фрейму, актант якого не підлягає оціненню, здійснена за рахунок конвенціонально закріпленого за ним в лексичній системі англійської мови семантичного потенціалу, що поєднує загальнолюдське з чоловічим, і полягає у формуванні у англомовного суб’єкта дискурсу стійкого стереотипного уявлення про прототипову особу як особу чоловічої статі. За змістом вона є ізоморфною регулятивній функції загальнородового HE та складних номінацій з компонентом -man-(-men). 


Регулятивна функція байдужих до оцінки антропометричних ЛГМО забезпечується за рахунок аксіологічних орієнтирів, актуалізованих висловлюванням, у яке вони “вбудовується” як складник фрейму у процесі продукування дискурсу. Завдяки цьому “вбудовуванню” антропометричні ЛГМО не тільки фіксують стать референта, але за необхідності актуалізують усі стереотипні асоціації, що визначають соціокультурний зміст маскулінності та фемінінності в дискурсі англомовного соціуму, що дозволяє суб’єкту дискурсу легко інтерпретувати фрагменти з недостатньо експлікованою гендерною інформацією. Таке “вбудовування” забезпечує передбачуваність інтерпретацій та інференцій, обмежуючи їх ціннісними орієнтирами традиційних гендерних еталонів і стереотипів, і тим самим впливає на гендерну самоідентифікацію суб’єкта дискурсу англомовного соціуму, формуючи уявлення про еталонні жіночі і чоловічі характеристики.


Принципова відмінність регулятивної функції ФГМО від ЛГМО тісно пов’язана з особливістю їхньої номінативної функції, тобто ситуативністю і поліознаковістю. Якщо ЛГМО позначають окремі ідеографічні категорії референтів чоловічої і жіночої статі, що “вбудовуються” у висловлювання на правах актантів, то номінативне підґрунтя ФГМО залучає усі типи інформації, необхідні для актуалізації предметно-референтної ситуації (одного або більше актантів, їхні характеристики, дії, відносини між ними) і, отже, створює більше можливостей для об’єктивації гендерних стереотипів. 


Регулятивна функція НГМО, що мають оцінний потенціал (як раціонально-оцінних дескриптивно орієнтованих ЛГМО та ФС, так і та емотивно-оцінних прагматично орієнтованих ЛГМО та ФІ) забезпечується складниками їхнього конотативного блоку, що наділяють їх власною іллокуцією перлокуцією, яка не обов’язково збігається з іллокуцією висловлювання.


Іллокуцію НГМО розуміємо як потенційно властивий їм оцінний потенціал, що дозволяє суб’єкту дискурсу, використовуючи їх у висловлюванні певного прагматичного змісту, здійснювати вторинну прагматичну дію, а саме, кваліфікувати означуване НГМО в термінах добре :: погано (раціональна оцінка) або виявляти те чи інше почуття-ставлення до нього (схвалення – несхвалення, осудження, осуд, презирство, зневагу, поблажливість) і, разом з тим, спонукати інших учасників дискурсивної ситуації приєднатися до нього/неї у цій прагматичній дії. 


Вважаємо, що продукуючи первинний мовленнєвий акт під час породження висловлювання, суб’єкт дискурсу продукує ще й вторинний мовленнєвий акт власне фактом вибору НГМО для тематизації актанта гендерно релевантної предметно-референтної ситуації.


Іллокуція НГМО взаємодіє з іллокуцією висловлювання у тому випадку, коли референт НГМО (або актант, для характеристики якого вжито НГМО) опиняється в його комунікативному фокусі, тобто, комунікативний намір суб’єкта дискурсу полягає в тому, щоб кваліфікувати референта в термінах добре :: погано або виявити позитивне/негативне почуття-ставлення до нього/неї, для чого власне і використано НГМО. У протилежному випадку висловлювання має власну іллокуцію, але його пропозиціональний зміст слугує фоном для конструювання певного гендерного змісту, а саме, уявлення про типові і бажані гендерні характеристики і ролі, вербалізовані НГМО. Ці уявлення суб’єкта дискурсу формуються на підґрунті раціональної кваліфікації чи емотивного почуття-ставлення до референта НГМО як втілення певних гендерних стереотипних характеристик, відповідних/невідповідних маскулінному чи фемінінному еталону.


Оскільки джерелом кваліфікації і почуття-ставлення є знання про цінність означуваного в системі аксіологічних орієнтирів маскулінного англомовного соціуму, виходячи з відповідності/невідповідності його властивостей гендерним еталонам і стереотипам, перлокуція НГМО реалізована як гендерно диференційована поведінкова настанова, виведена суб’єктом дискурсу на підставі раціонального оцінного судження (раціональна оцінка) або ще і на підставі емоційного стану, викликаного гештальтом (емотивна оцінка).


Іллокутивний/перлокутивний ефект раціонально-оцінних НГМО слабкіший, тому що він спонукає суб’єкта дискурсу висловити ставлення до референта на підставі раціонального знання про цінність означуваного з погляду нормативних настанов лінгвокультури (соціуму). Іллокутивний/перлокутивний ефект емотивно-оцінних НГМО більш інтенсивний за рахунок присутності в структурі їхнього значення гештальта. Гештальт виступає в ролі емоціогенного стимулу, що надає НГМО експресивності за рахунок залучення до оцінного складника емотивного та образного складників. 


Саме тому референт прагматично орієнтованих ЛГМО та ФІ частіше опиняється у комунікативному фокусі висловлювання, що призводить до взаємодії іллокуції НГМО та іллокуції висловлювання в цілому. Їхня експресивність на підставі “живої образності” створює емоційну напругу й виводить суб’єкта дискурсу з “автоматичного режиму”, “вмикаючи” свідомість і уяву, та змушуючи сконцентруватися на змісті висловлювання. Дякуючи стилістичній маркованості, їх вибір передбачає врахування соціокультурних чинників дискурсивного контексту, і тому він переважно свідомий і підкорений наміру не тільки дати оцінку референту, але й продемонструвати певне почуття-ставлення до нього/неї та до тієї подоби, через призму якої їх категоризовано. 


ЛГМО та ФГМО, підкоряючись макропропозиції дискурсу, демонструють ізоморфізм у відображенні/конструюванні гендерного концептуального змісту, що виявляється у чіткій гендерній диференціації поведінкових настанов, підґрунтям яких є уявлення про прототипову особу як особу чоловічої статі. 


Функціонуючи в дискурсі НГМО демонструють інвентарну й семантичну гендерну асиметрію у відображенні/конструюванні гендерних категорій у дискурсі. Інвентарна асиметрія виявлена у нерівномірній репрезентації НГМО чоловічої й жіночої референції ідеографічних категорій особи, що призводить до лакунарності. Семантична асиметрія виявляється в специфіці конотативно-асоціативного потенціалу парних НГМО чоловічої й жіночої референції.


Регуляція поведінки суб’єкта дискурсу чоловічої статі спирається на уявлення про нього як автономну соціальну особу, що категоризована за статусно-рольовими параметрами в ієрархії інституціональних структур англомовного соціуму. Властивості й поведінкові характеристики чоловіка кваліфіковано щодо його основної соціальної ролі добувача, яка припускає активну соціальну позицію, орієнтовану на успіх. 


Регуляція поведінки суб’єкта дискурсу жіночої статі спирається на уявлення про неї як залежну неавтономну особу, що категоризована стосовно чоловіка, з яким її пов’язують кровні (батько), шлюбні (чоловік) чи суто сексуальні (коханка/повія) стосунки. Властивості й поведінкові характеристики жінки кваліфіковано щодо її основної соціальної ролі берегині домашнього вогнища, яка обмежує жінку сімейно-побутовою сферою.


Суб’єктом оцінки НГМО чоловічої референції, як правило, є лінгвокультура (соціум) у цілому. Підстави оцінки НГМО жіночої референції виявляють суб’єкта оцінки чоловічої статі.


У досліджуваному дискурсі зафіксовані НГМО, що репрезентують альтернативну модель гендерних ролей, яка відбиває соціокультурні зміни у житті англомовного лінгвокультурного соціуму. Референтом таких НГМО є активна, незалежна, соціально успішна жінка. Альтернативна модель побудована як негатив традиційної: жінка бере на себе роль добувача-годувальника, залишаючи чоловіку роль охоронця домашнього вогнища. Конотативно-асоціативний потенціал НГМО, що репрезентують альтернативну модель, свідчить про її маргінальність. У англомовного чоловіка/жінки недостатньо мотивації, щоб опиратися традиційній моделі, яка гарантує схвалення з боку соціуму.


Перспективу подальших досліджень функціонування гендерно маркованих одиниць мови в дискурсі може становити:


окреслення закономірностей комбінаторики регулятивного потенціалу ГМО різного рівня в дискурсі англомовного соціуму;


аналіз невербальних засобів конструювання гендеру в дискурсі англомовного соціуму і їх комбінаторики з вербальними; 


виявлення специфіки регулятивної функції ГМО в різних інституціональних і лінгво-прагматичних типах дискурсу англомовного соціуму;


вивчення регулятивної функції ГМО в міжкультурному аспекті; 

· установлення взаємозв’язку між характерологічними особливостями мови і  специфікою процесу конструювання гендерної ідентичності її носія в соціолого-психологічному просторі дискурсу різних лінгвокультур.
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИtc "СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ"
1.
Абрамов С.Н. Герменевтика, интерпретация, текст // Studia Linguistica. – 1996. – № 2. – С. 114-119.

2.
Абрамова Ю.В. Мужское и женское начало в британской паремии // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2002. – № 567. – С. 282-289.

3.
Аврорин В.А. Проблемы изучения функциональной стороны языка (к вопросу о предмете социолингвистики). – Л.: Наука, 1975. – 276 с.

4.
Ажнюк Б.М. Англійська фразеологія у культурологічному висвітленні. – К.: Наукова думка, 1989. – 136с.

5.
Акуленко В.В. Українська мова в європейському контексті: Проблеми розвитку мовленнєвої комунікації // Мовознавство. – 1998. – № 2-3. – С. 91-96.

6.
Андерсон Б. Воображаемые сообщества: Размышления об истоках и распространении фашизма / Пер. с англ. – М.: Канон-Пресс, 2001. – 287 с.

7.
Апресян Ю.Д. Избранные труды в двух томах.– М.: Языки русской культуры, 1995. – Т.2: Интегральное описание языка и системная лексикография. – 768 с.

8.
Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. – 
М.: Наука, 1974. – 367 с.

9.
Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. – М.: Высшая школа, 1973. – 303 с.

10.
Арутюнова Н.Д. Национальное сознание, язык, стиль // Лингвистика на исходе XX века: Труды Международной конференции.  – М.: РАН, 1995. – Т.1. – С. 32-33.

11.
Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. – 
М.: Наука, 1988. – 341 с.

12.
Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. – М.: Языки русской культуры, 1998. – 896 с.

13.
Архипов И.К. Концептуализация, категоризация, текст. Дискурс. Основные теоретические понятия // Филология и культура: Труды III Международной конференции.  – Тамбов: ТГУ, 2001. – Ч. 1. –  С. 13-15. 

14.
Аскольдов С.А. Концепт и слово // Русская словесность. От теории словесности к структуре текста: Антология. – М.: Academia, 1997. – С. 267-279.

15.
Бабушкин А.П. Типы концептов в лексико-фразеологической семантике 
языка. – Воронеж: ВГУ, 1996. – 104 с.

16.
Байбурин А.К. Некоторые вопросы этнографического изучения поведения // Этнические стереотипы поведения. – Л.: Прогресс, 1985 – С. 7-21.

17.
Бакушева Е.М. Социолингвистический анализ речевого поведения мужчин и женщин (на материале французского языка): Дис. … канд. филол. наук: 10.02.05. – М., 1995. – 197 с.

18.
Баранов А.Н. Аргументация как языковой и когнитивный феномен // Речевое воздействие в сфере массовой коммуникации. – М.: Наука, 1990. – С.40-52.

CAPut!’.
Баранов А.Н. Очерк когнитивной теории метафоры // Русская политическая метафора. Материалы к словарю. – М.: Институт русского языка АН СССР, 1991. – С. 184-192.

20.
Баранов А.Н. Политическая аргументация и ценностные структуры общественного сознания // Язык и социальное познание. – М.: Прогресс, 
1990. – С. 166-176.

21.
Баранов А.Н. Функционально-прагматическая концепция текста. – Ростов-на-Дону: РГУ, 1993. – 182 с.

22.
Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. – М.: Искусство, 1986. – 444 с.

23.
Бацевич Ф.С. Основи комунікативної лiнгвiстики. – К.: Академiя, 2004. – 344 с.

24.
Бейкер А. Пресуппозиция и типы предложений // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1985. – Вып.16: Лингвистическая прагматика. – С. 406-418.

25.
Бєлєхова Л.І. Словесний поетичний образ в історико-типологічній перспективі: Лінгвокогнітивний аспект. – Херсон: Атлант, 2002. – 368 с.

26.
Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. – М.: РГГУ, 2001. – 439 с.

27.
Белл Р.Т. Социолингвистика. Цели, методы, проблемы. – М.: Междунар. отношения, 1980. – 318 с. 

28.
Белова А.Д. Дискурс тэтчеризма (на материале речей М.Тэтчер 1968-1996) // Вiсник Харківського національного університету iм. В.Н. Каразiна. – 2000. – №471. – С. 22-29.

29.
Белова А.Д. Лингвистические аспекты аргументации. – К.: КНУ, 1997. – 310 с.

30.
Бєлова А.Д. Вербальне відображення концептосфери етносу: Сучасний стан вивчення проблеми // Мовні і концептуальні картини світу. – 2001. – № 5. – 
С. 15-22.

31.
Бєлова А.Д. Лексична семантика і міжкультурні стереотипи // Мовні 
і концептуальні картини світу. – 2002.– № 7. – С. 43-48.

32.
Беляевская Е.Г. Семантическая структура слова в номинативном и коммуникативном аспектах: (когнитивные) основания семантической структуры слова: Дис. … д-ра филол. наук: 10.02.04. – М., 1991. – 364 с.

33.
Бенвенист Э. Общая лингвистика. – М.: Прогресс, 1974. – 447 с.

34.
Бєссонова О.Л. Оцiнний тезаурус англiйськоi мови: когнiтивно-гендернi аспекти. – Донецьк: ДонНУ, 2002. – 362 с.

35.
Бехтерева Н.П. Новое в изучении мозга человека // Коммунист. – 1978. – № 13. – С. 49-54.

36.
Блумфильд Л. Язык. – М.: Прогресс, 1968. – 607 с.

37.
Бобринская И.Д. Этнокультурный стереотип: анализ ценностных установок этносов (на материале фольклорных текстов) // Языковое сознание: Устоявшееся и спорное: Труды XIV Международного симпозиума. –  М.: РАН, 2003. – С. 31-32.

38.
Богданов В.В. Молчание как нулевой речевой акт и его роль в вербальной коммуникации // Языковое общение и его единицы. – Калинин: КГУ, 1986. – С. 12-18.

39.
Богданов В.В. Речевое общение: прагматические и семантические аспекты. – Л.: ЛГУ, 1990. – 88 с.

40.
Богин Г.И. Типология понимания текста. – Калинин: КГУ, 1986. – 86 с.

41.
Богушевич Д.Г. Единица, функции, уровень: К проблеме классификации единиц языка. – Минск: Вышэйша школа, 1985. – 116 с.

42.
Бодуэн де Куртенэ И.А. Избранные труды по общему языкознанию. – М.: 
Изд-во АН СССР, 1963. – Т.1. – 384с.; Т.2. – 391 с.

43. 
Болдырев Н.Н. Когнитивная семантика: Курс лекций по английской 
филологии. – Тамбов: ТГУ, 2001. – 123 с.

44.
Борботько В.Г. Элементы теории дискурса. – Грозный: ЧИГУ, 1981. – 113 с.

45.
Борисенко Н.Д. Гендерний аспект репрезентації персонажного мовлення в англійських драматичних творах кінця XX століття: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.04 / Київ. нац. лінгв. ун-т. – К., 2003. – 20 с.

46.
Брушлинский А.В. Психология субъекта. – СПб.: Алетейя,  2003. – 269 с.

47.
Бурдье П. Социоанализ. – М.: Институт эксперимент. социологии; СПб: Алетейя, 2001. – 288 с.

48.
Бухаров В.М. Концепт в лингвистическом аспекте // Межкультурная коммуникация. – Нижний Новгород: Деком., 2001. – С. 74-84.

49. 
Бюлер К. Теория языка // История языкознания XIX – XX веков в очерках и извлечениях / Под ред. В.А. Звегинцева. – М.:  Просвещение, 1965. – Ч. 2.  – С. 22-28.

50.
Василюк Ф.Е. Структура образа // Вопросы психологии. – 1993. – № 5. – С. 5-CAPut!’.

51.
Вежбицкая А. Культурно обусловленные сценарии и их когнитивный статус // Язык и структура знания. – М.: Институт языкознания АН СССР, 1990. – 
С. 63-85.

52.
Вежбицкая А. Семантические универсалии и описание языков / Пер. с англ. – М.: Школа “Языки русской культуры”, 1999. – 780 с.

53.
Вендлер З. О слове good // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1981. – Вып. 10: Лингвистическая семантика. – С. 531-554.

54.
Верхоланцева Н.Ф. Из наблюдений над использованием просторечной лексики мужчинами/женщинами – носителями русского литературного языка // Живое слово в русской речи Прикамья. – Пермь, 1989. – С. 83-89.

55.
Виноградов В.В. Лексикология и лексикография: Избранные труды. – М.: Наука, 1977. – 312 с.

56.
Винокур Т.Г. Закономерности стилистического использования языковых единиц. – М.: Наука, 1980. – 27 с.

57.
Войшвилло Е.К. Понятие как форма мышления: Логико-гносеологический анализ. – М.: МГУ, 1989. – 238 с.

58.
Волошинов В.Н. Марксизм и философия языка. Основные проблемы социологического метода в науке и языке. – Л.: Прибой, 1929. – 188 с.

59.
Вольф Е.М. Функциональная семантика оценки. – М.: Наука, 1985. – 228 с.

60.
Воробйова О.П. Когнітивна поетика: Здобутки і перспективи // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2004. – № 635. – С. 18-22. 

61.
Воробьева О.П. К вопросу о таксономии адресата художественного текста // Текст и его категориальные признаки: Сб. научн. тр. – К.: КГПИИЯ, 1989. – С. 39-46.

62.
Воробьева О.П. Текстовые категории и фактор адресата. – К.: Вища школа, 1993. – 200 с.

63.
Выготский Л.С. Избранные психологические исследования. Мышление и речь. – М.: Изд-во АПН РСФСР, 1956. – 519 с.

64.
Гак В.Г. Сопоставительная лексикология. – М.: Междунар. отношения, 1977. – 264 с.

65.
Гердер И.Г. Идеи к философии истории человечества / Пер. с нем. – М.: Наука, 1977. – 703 с.

66.
Говердовский В.И. Коннотемная структура слова. – Харьков: ХГУ, 1989. – 95 с.

67.
Горелов И.Н. Вопросы теории речевой деятельности. – Таллин: Валгус, 1987. – 190 с.

68.
Горелов И.Н., Седов К.Ф. Основы психолингвистики. – М.: Лабиринт, 2004.– 320 с.

69.
Городецкий Б.Ю. К проблеме семантической типологии. – М.: Наука, 1969. – 564 с.
70.
Горошко Е.И. Интерактивная модель свободного ассоциативного эксперимента. – Харьков; М.: Каравелла, 2001. – 320 с.

71.
Грайс Г.П. Логика и речевое общение // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1985. – Вып. 16: Лингвистическая прагматика. – С. 217-237.

72.
Графова Т.А. Смысловая структура эмотивных предикатов // Человеческий фактор в языке: Языковые механизмы экспрессивности. – М.: Наука, 1991. – С. 67-99.

73.
Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознанию / Пер. с нем. – М.: Прогресс, 1984. – 397 с. 

74.
Гуревич П.С. Философия культуры. – М.: Аспект Пресс, 1995. – 288 с.

75.
Гусев С.С. Третий собеседник // Логика, психология и семиотика:  аспекты взаимодействия. – К.: Наук. думка, 1990. – С. 70-81.

76.
Гуссерль Э. Картезианские размышления / Пер. с нем. – СПб: Наука, 2001. – 315 с.

77.
Дейк Т.А. ван. Язык. Познание. Коммуникация / Пер. с англ. –  М.: Прогресс, 1989. – 312 с.

78.
Дейк Т.А. ван., Кинч В. Стратегии понимания связного текста // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1988. – Вып.23: Когнитивные аспекты языка. – С.153-211.

79.
Дементьев В.В. Непрямая коммуникация и ее жанры. – Саратов: СГУ, 2000. – 248 с.

80.
Демьянков В.З. Основы теории интерпретации и ее приложения в вычислительной технике. – М.: МГУ, 1985. – 76 с. 

81.
Деррида Ж. О грамматологии / Пер. с франц. – М.: Ad Marginem, 2000. – 511 с.

82.
Джонсон-Лэрд Ф. Процедурная семантика и психология значения // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1989. – Вып. 23: Когнитивные аспекты языка. – С. 234-257.

83.
Доборович А.Б. Общение: Наука и искусство. – М.: Знание, 1980. – 158 с.

84.
Добровольский Д.О. Национально-культурная специфика во фразеологии // Вопросы языкознания. – 1997. – № 6 – С. 37-48.

85.
Дудоладова О.В. Динамика языковой репрезентации гендера в  английском публицистическом дискурсе (вторая половина XX – начало XXI века). Дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – Харьков, 2003. – 199 с.

86.
Дюркгейм Э.О. О разделении общественного труда. Метод социологии. – М.: Наука, 1991. – 573 с.

87.
Емiрсуїнова Г.I. Лексикон сучасного фемiнiзму (на мат-лi англiйської мови): Автореф. дис. … канд. фiлол. наук: 10.02.04/ Київ. нац. ун-т. – К., 2003. – CAPut!’ с.

88.
Ерасов Б.С. Социальная культурология. – 2-е изд. – М.: Аспект Пресс, 1996. – 591 с.

89.
Ермолович Д.И. Имена собственные на стыке языков и культур. – М.: Валент, 2001. – 200 с.

90. Жаботинская С.А. Теория номинации: когнитивный ракурс // Вестник       МГЛУ. – 2003. – № 478. – С. 145-164.

91.
Жинкин Н.И. О кодовых переходах во внутренней речи // Язык. Речь. Творчество. – М.: Политиздат, 1998. – С. 146-162.

92.
Жуков В.П. Семантика фразеологических оборотов. – М.: Просвещение, 1978. – 160 с.

93.
Залевская А.А. Введение в психолингвистику. – М.: РГГУ, 1999. – 382 с.

94.
Залевская А.А. Некоторые вопросы отображения реальности у пользователя языком // Реальность, язык и сознание. – Тамбов: ТГУ, 1999. – С. 4-14.

95.
Зацний Ю.А. Інтернет і збагачення словникового складу англійської мови у новому столітті // Вісник Сумського державного університету. Серія “Філологічні науки”. – 2003 – №4(50). – С. 75-79.

96.
Звегинцев В.А. Предложение и его отношение к языку и речи. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1976. – 307 с.

97. Зорівчак Р.П. Фразеологічна одиниця як перекладознавча категорія: На матеріалі перекладів творів української літератури англійською мовою. – Львів: Вища школа, 1983. – 175 с.

98.
Зыкова И.В. Способы конструирования гендера в английской фразеологии. – М.: Эдиториал УРСС, 2003. – 232 с. 

99.
Иванцова Е.В. Семантическая трансформация имени собственного в лексике и фразеологии современного русского языка // Семантика языковых единиц: Труды V Международной конференции. – М.: Физкультура, образование, наука, 
1996. – С. 141-143.

100.
Ивин А.А. Основания логики оценок. – М.: МГУ, 1976. – 230 с.

101.
Ильин И.П. Постмодернизм. Словарь терминов. – М.: ИНИОН РАН, 2001. – 382 с.

102.
Иссерс О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. – М.: Эдиториал УРСС, 2002. – 284 с.

103.
Кабакова С.В. Образное основание идиом (психолингво-культурологичекие аспекты): Автореф. … канд. филол. наук: 10.02.04 / Моск. лингвист. ун-т, 1999. – 28 с.

104.
Каменская О.Л. Текст и коммуникация. – М.: Высшая школа, 1990. – 151 с.

105.
Кант И. Сочинения в шести томах / Пер. с нем. – М.: Мысль, 1965. – Т.4. – 544 с., Т.2. – 478 с.

106.
Карабан В.І. Переклад з української мови на англійську. – Вінниця: Нова книга, 2003. – С. 372-380.

107.
Карабан В.И. Сложные речевые единицы. Прагматика английских асиндетических полипредикативных образований. – К.: Вища школа, 1989. – 131 с.

108.
Карабан В.І., Верба Л.Г. Порівняльно-типологічне дослідження мовлення українською та англійською мовами: деякі особливості формування пропозицій // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна. – 2000. – № 471. – С. 108-118.

109.
Карасик В.И. Язык социального статуса. – М.: ИТДГК “Гнозис”, 2002. 
– 333 с.

110.
Карасик В.И. Языковой круг: Личность, концепты, дискурс. – Волгоград: Перемена, 2002. – 477 с.

111.
Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность. – М.: Наука, 1987. – 264 с.

112.
Кибрик А.А. Когнитивные исследования по дискурсу // Вопросы Языкознания. – 1994. – № 5. – С. 126-139. 

113.
Кирилина А.В. Гендер: Лингвистические аспекты. – М.: РАН, 1999. – 180 с.

114. Кияк Т.Р. Форма і зміст мовного знака // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2004. – № 635. – С. 75-78.

115.
Клименко Н.Ф. Як народжується слово. – К.: Радянська школа, 1991. – 287 с.

116.
Кобозева И.М. Лингвистическая семантика. – М.: Эдиториал УРСС, 2000. – 352 с.

117.
Ковьях И.И., Мартынюк А.П. Соотношение грамматического рода и естественного пола в системе средств обобщенной референции третьего лица единственного числа (на материале английского языка) // Вестник Харьковского университета. – 1992. – № 372. – С. 32-36.

118.
Козачишина О.Л. Лінгвістичні прояви гендерних характеристик  англійських художніх текстів (на матеріалі американської прози XX сторіччя): Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.04 / Київ. лінгвіст. ун-т. – К., 2003. – 20 с.

119.
Колегаєва І.М. Нарис про комунікативну вторинність // Записки  романо-германської філології. – Одеса: Латстар, 2003. – № 13. – С. 35-40. 

120.
Колесникова М.С. Гендерные асимметрии и стереотипы в  лингвострановедческих словарях // Гендер: язык, культура, коммуникация: Труды Международной конференции.  – М.: МГЛУ, 2001. – С. 112-221.

121.
Кон И. Мужские исследования: меняющиеся мужчины в изменяющемся мире // Введение в гендерные исследования / Под ред. И.А. Жеребкиной. – Х.: ХЦГИ; СПб.: Алетейя, 2001. – Ч. 1. – С. 563-604.

122.
Кон И.С. Социология личности. – М.: Политиздат, 1967. – 383 с.

123.
Кочерган М.П. Стан i перспективи сучасного мовознавства. – Вiсник Київського лiнгвiстичного університету. Серiя “Фiлологiя”. – 2003. – Т.6, 
№ 1. – С. 5-18.

124.
Кошель Г.Г. Оценочная предикатная номинация в современном  английском языке (на материале дерогативных наименований лица): Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.04 /  Моск. лингв. ун-т. – М., 1980. – 27 с.

125.
Красных В.В. “Свой” среди “чужих”: миф или реальность? – М.:  ИТДГК “Гнозис”, 2003. – 375 с.

126.
Крестинский С.В. Интерпретация актов молчания в дискурсе // Язык, дискурс и личность. – Тверь: ТГУ, 1990. – С. 38-45.

127.
Крысин Л.П. Введение. Проблема социальной и функциональной дифференциации языка в современной лингвистике // Современный русский язык: Социальная и функциональная дифференциация. – М.: Языки славянской культуры, 2003. – С. 11-29.

128.
Крысин Л.П. Социальный компонент в семантике языковых единиц // Русский язык в школе. – 1983. – № 3. – С. 78-84.

129.
Кубрякова Е.С. Новые пути исследования феномена значения в  современной лингвистике // Функциональная семантика языка, семиотика знаковых систем и методы их изучения: Труды Международной конференции. – М., 1997. – С. 61-62.

130.
Кубрякова Е.С. Об исследовании дискурса в современной лингвистике  // Филология и культура: Труды III Международной конференции. – Тамбов: ТГУ, 2001. – Ч. 1. – С. 8-11.

131.
Кубрякова Е.С. Языковое сознание и языковая картина мира // Филология и культура: Труды Международной конференции. – Тамбов : ТГУ, 1999. – С. 6-13.

132.
Кунин А.В. Внутренняя форма фразеологических единиц // Слово в грамматике и словаре. – М.: Наука, 1984. – С. 183-188.

133.
Кунин А.В. Курс фразеологии современного английского языка. – М.: Высшая школа; Дубна: “Феникс”, 1996. – 381 с.

134.
Кусько К.Я. Фреймова вербалізація країнознавчого дискурсу // Мовні і концептуальні картини світу. – 2001. – № 5. – С. 117-121.

135.
Кухаренко В.А. Женский роман вчера и сегодня // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2004. – № 635. – С. 94-97.

136.
Кухаренко В.А. Интерпретация текста. – Одесса: Латстар, 2002. – 292 с.

137.
Кучинский Г.М. Психологический анализ содержания диалога при совместном решении мыслительной задачи // Психологические исследования общения. – М.: Наука, 1985. – С. 252-264.

138.
Лакан Ж. Ниспровержение субъекта и диалектика желания в  бессознательном у Фрейда // Инстанция буквы в бессознательном или  судьба разума после Фрейда / Пер. с франц. – М.: Логос, 1997. – С.148-183. 

139.
Лакан Ж. Стадия зеркала и её роль в формировании функции языка //  Инстанция буквы в бессознательном или судьба разума после Фрейда / Пер. с франц. – М.: Логос, 1997. – С.7-14. 

140.
Лакофф Дж. Мышление в зеркале классификаторов // Новое в  зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1988. – Вып. 23:  Когнитивные аспекты языка. – С. 12-51.

141.
Левицкий В.В. Квантитативные методы в лингвистике. – Черновцы: Рута, 2004. – 190 с.

142.
Левицький А.Е. Функціональний підхід до аналізу системи номінативних одиниць сучасної англійської мови // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2000. – № 471. – С. 137-143.

143.
Леонтович О.А. Русские и американцы: парадоксы межкультурного общения. – Волгоград: Перемена, 2002. – 434 с.

144.
Леонтьев А.А. Надгробное слово “чистой” лингвистике // Лингвистика на исходе XX века: Труды Международной конференции. – М., 1995. – Т. 2. – 
С. 307-308.

145.
Леонтьев А.А. Язык не должен быть “чужим” // Этнопсихологические аспекты преподавания иностранных языков. – М., 1996. – С. 41-47.

146.
Леонтьев А.А. Язык, речь, речевая деятельность. – М.: Просвещение, 1969. – 214 с.

147.
Леонтьев А.Н. Мотивы, эмоции, личность // Психология личности. Тексты. – М.: Наука, 1982. – С. 71-81.

148.
Леонтьев А.Н. Проблемы развития психики. – М.: МГУ, 1972. – 575 с.

149.
Лещак О.В. Методологические основы функционального исследования языковой деятельности: Дис. … докт. филол. наук: 70.03.15. – Краснодар, 1997. – 389 с.

150.
Лихачев Д.С. Концептосфера русского языка // Известия РАН. Серия литературы и языка. М.: РАН, 1993. – Т. 52, № 1. – С. 3-9. 

151.
Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. – М.: Наука, 1984. – 444 с. 

152.
Лотман Ю.М. Культура как коллективный интеллект и проблемы искусственного разума. – М.: Прогресс, 1977. – 180 с. 

153.
Майданова  Л.М. Газетно-публицистический стиль: Метаморфозы коммуникации // Культурно-речевая ситуация в современной России. – Екатеринбург: УГУ, 2000. – 80-97.

154.
Макаров М.Л. Основы теории дискурса. – М.: ИТДГК “Гнозис”, 2003. – 280 с.

155.
Маланина Е.В., Колесникова М.С. Гендерные стереотипы в лексикографии и проблема их лингводидактической интерпретации в лингвокультурном диалоге // Лингвистические и лингводидактические исследования в контексте межкультурной коммуникации. – Ярославль, 2001. – С.93-96.

156.
Малишевская Д.Ч. Базовые концепты культуры в свете гендерного подхода (на примере оппозиции “мужчина/женщина”) // Фразеология в контексте культуры. – М.: Языки русской культуры, 1999. – С. 180-184.

157.
Мамардашвили М.К. Стрела познания. – М.: Языки русской культуры, 1997. – 304 с.

158.
Мартинюк А.П. Гендерні стереотипи та їх відображення у мові та мовленні (на матеріалі англійської мови) // Вісник Київського лінгвістичного університету. Серія “Філологія”. – 2003. – Т.6, № 1. – С. 103-109.

159.
Мартынюк А.П. Гендерный концепт: прототип и стереотип – денотат и коннотат // Нова Філологія. – 2003. – № 2(17). – С. 72-79.

160.
Мартынюк А.П. Женская речь и проблемы общения // Вестник Харьковского университета. – 1987. – № 312. – С. 30-34.

161.
Мартынюк А.П. Импликационал гендерного концепта // Другі Каразінські читання: Два століття Харківської лінгвістичної школи: Тези Всеукраїнської наукової конференції.  – Харків: ХНУ, 2003. – С. 82-83.

162.
Мартынюк А.П. К вопросу об андроцентризме языка // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2002. – № 567. – С. 275-282.

163.
Мартынюк А.П. Коммуникативные стратегии полов в конфликтной ситуации // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2000. – № 471. – С.159-166.

164.
Мартынюк А.П. Концепт в структуре значения коммуникативного знака // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2003. – № 586. – С. 112-116.

165.
Мартынюк А.П. Лексические средства конструирования гендера в дискурсе // Людина. Мова. Комунікація: Тези Міжнародної конференції.  – Харків: ХНУ, 2004. – С. 168-169.

166.
Мартынюк А.П. “Местоименный сдвиг” как средство конструирования гендерной идентичности англоязычного субъекта дискурса // Вісник Сумського державного університету. Серія “Філологічні науки”. – 2004. – 
№ 4(63). – С.53-58.

167.
Мартынюк А.П. Методологические основы сопоставительного анализа этнокультурных концептов “фемининность” и “маскулинность” // Вісник Сумського державного університету. Серія “Філологічні науки”. – 2003. – 
№ 4(50). – С. 139-144.

168.
Мартынюк А.П. Некоторые особенности речевого поведения мужчин и женщин // Вестник Харьковского университета. – 1992. – № 367. – С. 74-77.

169.
Мартынюк А.П. Об отражении социальных ролей и психологических особенностей женщин в языке // Вестник Харьковского университета. – 
1986. – № 290. – С.55-58.

170.
Мартынюк А.П. Оппозиция “мужественность/женственность”: мифы и языковая реальность // Вестник Международного Славянского университета. Серия “Филология”. – 2002. – Т.5, № 3. – С. 44-48.

171.
Мартынюк А.П. О реализации принципа вежливости в речи женщин и мужчин // Вестник Харьковского университета. – 1989. – № 339. – С.89-92.

172.
Мартынюк А.П. Особенности тема-рематической организации текста в зависимости от пола автора // Смысловые и прагматические характеристики текста и его единиц: Сб. науч. тр. – Иваново: ИГУ, 1989. – С. 115-120.

173.
Мартынюк А.П. Пол говорящего в системе социолингвистических парамет-ров // Вестник Харьковского университета. – 1991.– № 352. – С.73-76.

174.
Мартынюк А.П. Полоролевая дифференциация речевого поведения как следствие межкультурных различий // Актуальні питання лінгвістики та методики викладання іноземних мов: Тези наукової конференції. – Харків: Основа, 1997. – С. 45-47.

175.
Мартынюк А.П. Прагматические особенности текста в зависимости от пола автора // Вестник Харьковского университета. – 1988. – № 322. – С. 56-60.

176.
Мартынюк А.П. Регулятивный потенциал гендерно маркированной единицы в англоязычном дискурсе // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2004. – № 635. – С. 98-101.

177.
Мартынюк А.П. Язык в синергетической парадигме // Треті Каразінські читання: Методика і лінгвістика на шляху до інтеграції: Тези Міжнародної наукової конференції. – Харків: ХНУ, 2003. – С. 107-108.

178.
Мартынюк А.П. Языковая репрезентация гендера: Функциональный подход // Функционирование русского и украинского языков в эпоху глобализации: Труды X Международной конференции. – Ялта: Доля, 2003. – С. 221-223.

179.
Мартынюк А.П., Башкирева С.А. Синтаксические аспекты половой дифференциации речи в современном английском языке // Вісник Харківського університету. – 1994. – № 382. – С.67-70.

180.
Мартынюк А.П., Башкирева С.А. Функционирование сложных синтаксических структур и вопросов в речи мужчин и женщин // Вісник Харківського університету. – 1995. – № 384(2). – С. 93-96.
181.
Мартынюк А.П., Дудоладова О.В. Средства обобщенной референции в современном английском языке // Іноземна філологія на межі тисячоліть: Тези Міжнародної конференції. – Харків: Константа, 2000. – С. 177-179.

182.
Мартынюк А.П., Землянский П.Н. Отражение мужских и женских стереотипов английского языка в рекламе // Актуальні проблеми вивчення мови та мовлення, міжособової та міжкультурної комунікації: Зб. наук. праць. – Харків: Константа, 1996. – С. 116-118. 

183.
Мартынюк А.П., Землянский П.Н. Речевое поведение мужчин и женщин в неофициальной коммуникативной ситуации // Пол и его маркировка в речевой деятельности. – Кривой Рог: ЧЯКП, 1996. – С. 114-126.

184.
Мартинюк А.П., Піщікова К.В. Гендерні комунікативні стратегії в дискурсі // Вісник Харківського державного університету. – 1999. – № 424. – С.81-85.

185.
Мартынюк А.П., Пищикова Е.В. Сравнительный анализ гендерной стратегической ориентации (на материале английского и русского языков) // Вісник Харківського державного університету. – 1999. – № 435. – С. 91-97.

186.
Мартынюк А.П., Пищикова Е.В. Формирование коммуникативных стратегий полов // Вісник Харківського державного університету. – 1998. – № 406. – 
С. 95-100.

187.
Маслова В.А. Лингвокультурология. – М.: Академия, 2001. – 208 с.

188.
Матурана У. Биология познания // Язык и интеллект / Пер. с англ. – М.: Прогресс: Универ., 1996. – С. 95-142.

189.
Мерло-Понти М. О феноменологии языка // Знаки / Пер. с франц. – М.: Искусство, 2001. – С. 95-111.

190.
Мизецкая В.Я. Композиционно-речевая организация персонажной подсистемы в драматургическом тексте. – Одесса: ОГУ, 1992. – 150 с.

191.
Милосердова Е.В. Гендерные стереотипы в современной российской коммерческой рекламе // Гендер: Язык. Культура. Коммуникация: Труды III Международной конференции.  – М.: МГЛУ, 2003. – С. 74-76.

192.
Минский М. Фреймы для представления знаний. – М.: Энергия, 1979. – 152 с.

193.
Мокиенко В.М. О собственном имени в составе фразеологии // Перспективы развития славянской ономастики. – М.: Наука, 1980. – С. 57-67.

194.
Мышкина Н.Л. Динамико-системное исследование смысла текста. – Красноярск: КГУ, 1991. – 212 с. 

195.
Никитин М.В. Лексическое значение в слове и словосочетании. – Владимир: ВГУ, 1974.– 127с.

196.
Никитин М.В. Основы лингвистической теории значения. – М.: Высшая школа, 1988. – 168 с.

197.
Николаева Т.М. От звука к тексту. –  М.: Языки русской культуры, 2000. – 680 с.

198.
Ольшанский И.Г. Языковые и культурные стереотипы с гендерных позиций (представления о женщине в немецком языковом сознании) // Гендер: Язык. Культура. Коммуникация: Труды I Международной конференции.  – М.: МГЛУ, 2001. – С. 267-272.

199.
Омельченко Л.Ф., Максимчук Н.Н., Онищенко И.А. Лексическая семантика английских композит-антропосем: коннотативный аспект // Вісник Харківського національного університету. – 2003. – № 586. – С. 7-9. 

200.
Омельченко Л.Ф., Максимчук Н.Н., Онищенко И.А. Синтаксическая композиция в английском языке // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2004. – № 635. – С. 98-100.

201.
Остин Дж. Л. Слово как действие // Новое в лингвистике. – М.: Прогресс, 1986. – Вып.17: Теория речевых актов. – С. 170-194.

202.
Петренко А.Д. Социофонетическая вариативность современного немецкого языка в Германии. – К.: Рідна мова, 1998. – 196 с.

203.
Піщікова К.В. Стратегії домінування в аргументативному дискурсі: гендерний аналіз (на матеріалі англійської мови): Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.04 / Харк. нац. ун-т ім. В.Н. Каразіна. – Харків, 2003. – CAPut!’ с.

204.
Полюжин М.М. Напрями та одиниці прагматичного аналізу мовленнєвої комунікації // Проблеми романо-германської філології: Зб. наук. пр. – Ужгород: Патент, 2003. – С. 6-20.

205.
Полюжин М.М. Функціональні і когнітивні аспекти англійського словотворення. – Ужгород: Закарпаття, 1999. – 240 с.

206. Попова З.Д., Стернин И.А. Очерки по когнитивной лингвистике. – Воронеж: Истоки, 2003. – 191 с.

207.
Потапов В.В. Язык женщин и мужчин: фонетическая дифференциация // Известия АН. Серия литературы и языка. – 1997. – № 3. – С. 52-62.

208.
Потебня А.А. Из записок по теории словесности. Поэзия и проза. Тропы 
и фигуры. Мышление поэтическое и мифическое. – Харьков: Изд-во 
М.В. Потебни, 1905. – 649 с.

209.
Почепцов Г.Г. (мол.) Теорія комунікації. – К.: Наукова думка, 1996. – 175 с. 

210.
Почепцов Г.Г. Предложение // Теоретическая грамматика современного английского языка. – М.: Высшая школа, 1981. – С. 164-281.

211.
Прохоров Ю.Е. Национальные социокультурные стереотипы речевого общения и их роль в межкультурной коммуникации // Функциональные исследования. – М.: Московский лицей, 1977. – Вып.4. – С. 5-21.

212.
Пушкин А.А. Способ организации дискурса и типология языковых 
личностей // Язык, дискурс, личность: Сб. науч. тр. – Тверь: ТГУ, 1990. – 
С. 50-60.

213.
Радзиховский Л.А. Проблема диалогизма сознания в трудах М.М. Бахтина // Вопросы психологи. – 1985. – № 6. – С.103-116.

214.
Рикёр П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение // Теория метафоры / Пер. с англ. – М.: Прогресс, 1990. – С.416-434.

215.
Рождественский Ю.В. Теория риторики. – М.: Добросвет, 1997. – 600 с.

216.
Романов А.А. Системный анализ регулятивных средств диалогического общения. – М.: Ин-т языкознания АН СССР, 1988. – 182 с.

217.
Рубин Г. Обмен женщинами: заметки о “политической экономии” пола // Хрестоматия феминистских текстов / Пер. с англ. – СПб: Алетейя, 2000. – С. 89-139. 

218.
Рудяков А.Н. Лингвистический функционализм и проблема определения естественного языка // Функционирование русского и украинского языков в эпоху глобализации: Труды X Международной конференции. – Ялта: Доля, 2003. – С. 3-9.

219.
Рыжков В.А. Особенности стереотипизации, необходимо сопровождающей социализацию индивида в рамках определенной национально-культурной общности // Языковое сознание: стереотипы и творчество. – М.: Наука, 1988. – С. 4-16.

220.
Рыжков В.А. Регулятивная функция стереотипов // Знаковые проблемы письменной коммуникации. – Куйбышев: КГПИ, 1985. – С. 15-21.

221.
Сапожникова Л.М. Семантика референциально-однозначных имен собственных и их адъективных дериватов // Когнитивные аспекты лексикологии и фразеологии. – Калиниград: КГУ, 1987. – С. 103-113.

222.
Сахарчук Л.І. Діалог як базова одиниця мовлення // Проблеми семантики слова, речення та тексту. – 2001. – № 6. – С. 184-187.

223.
Сахарчук Л.И. Методологические проблемы словообразовательного анализа: (Семантика производного глагола в немецком языке). – К.: Вища школа, 
1987. – 130 с.

224.
Сахарчук Л.И. Текстообразующая функция производных 
слов // Вестник Харьковского университета. – 1987. – № 290. – С. 92-96.

225.
Селиванова Е.А. Основы лингвистической теории текста и коммуникации. – Киев: ЦУА “Фитосоциоцентр”, 2002. – 336 с.

226.
Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологии. – М.: Прогресс, 1993. – 656 с. 

227.
Серебренников Б.А. О материалистическом подходе к явлениям языка. – М.: Наука, 1983. – 320 с. 

228.
Серио П. Как читают тексты во Франции // Квадратура смысла: Французская школа анализа дискурса. – М.: Прогресс, 1999. – С. 14-53.

229.
Сёрль Дж. Р. Классификация иллокутивных актов // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1986. – Вып. 17: Теория речевых актов. – 
С.170-194.

230.
Сёрль Дж. Р. Косвенные речевые акты // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1986. – Вып. 17: Теория речевых актов. – С.195-222.

231.
Сёрль Дж. Р. Что такое речевой акт? // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1986. – Вып. 17: Теория речевых актов. – С.151-169.

232.
Сёрль Дж. Р., Вандервекен Д. Основы понятия исчисления речевых актов // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1986. – Вып.17: Теория речевых актов. – С.242-264.

233.
Сидоров Е.В. Проблемы речевой деятельности. – М.: Наука, 1987. – 185 с.

234.
Силинский С.В. Речевая вариативность слова: На материале английских имен лица. – СПб.: СПбГУ, 1995. – 128 с.

235.
Слышкин Г.Г. От текста к символу: Лингвокультурные концепты прецедентных текстов в сознании и дискурсе. – М.: Academia, 2000. – 128 с.

236.
Смелзер Н. Социология / Пер. с англ. – М.: Феникс, 1994. – 688 с.

237.
Смущинська І.В. Вербальна реалізація авторських концептів як складова модальної структури художнього тексту // Мовні і концептуальні картини світу. – 2001. – № 5. – С. 210-214.

238.
Сонин А.Г. Когнитивная лингвистика: становление парадигмы. – Барнаул: АлтГУ, 2002. – 222 с.

239.
Сорокин Ю.А. Антропосемиология: основные понятия и их предварительная интерпретация // Текст: структура и функционирование. – Барнаул: АлтГУ, 1997. – Вып. 2. – С. 45-49.

240.
Сорокин Ю.А. Психолингвистические аспекты изучения текста. – М.: Наука, 1985. – 168 с.

241.
Сорокин Ю.А. Стереотип, штамп, клише: К проблеме определения понятий // Общение: Теоретические и прагматические проблемы. – М.: Наука, 1988. – С. 133-138.

242.
Сорокин Ю.А. Человек. Цивилизация. Общество. – М.: Изд-во полит. 
лит-ры, 1992. – 543 с.

243.
Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. – М.: Прогресс, 1977. – 695 с.

244.
Старикова Е.Н. Проблемы имплицитной номинации в современном английском языке: Автореф. дис. … д-ра филол. наук: 10.02.04/ Киевский гос. ун-т им. Т.Г. Шевченко. – К., 1976. – 41 с.

245.
Старикова Е.Н. Проблемы семантического синтаксиса: На материале английского языка. – К.: Вища школа, 1985. – 123 с.

246.
Старикова О.М., Ткачук-Мірошниченко О.Є. Імплікації в дискурсі // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2000. – № 471. – С. 246-249.

247.
Степанов Ю.С. Альтернативный мир, дискурс, факт и принцип причин-
ности // Язык и наука конца XX века. – М.: Рос. гуманит. ун-т, 1995. – С. 35-73.

248.
Степанов Ю.С. Константы: словарь русской культуры. – М.: Академический проект, 2001. – 990 с.

249.
Степанов Ю.С. Основы общего языкознания. – М.: Просвещение, 1975. – 271 с.

250.
Степанов Ю.С. Язык и метод: К современной философии языка. – М.: Языки русской культуры, 1998. – 784 с. 

251.
Стернин И.А. Коммуникативное поведение в структуре национальной культуры // Этнокультурная специфика языкового сознания. – М.: Языки русской культуры, 1996. – С. 97-112.

252.
Стернин И.А. Введение в речевое воздействие. – Воронеж: ВГУ, 2001. – 252 с.

253.
Столнейкер Р.С. Прагматика // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1985. – Вып. 16: Лингвистическая прагматика. – С. 419-438.

254.
Сусов И.П. Коммуникативно-прагматическая лингвистика и ее принципы // Прагматика и семантика синтаксических единиц. – Калинин: КГУ, 1984. – С. 3-12.

255.
Сусов И.П. Семантика и прагматика предложения. – Калинин: КГУ, 1980. – 511 с.
256.
Сухих С.А. Речевые интеракции и стратегии // Языковое общение и его единицы. – Калинин: КГУ, 1986. – С. 71-77.

257.
Сухих С.А. Структура коммуникантов в общении // Языковое общение: процессы и единицы: Сб. науч. тр. – Калинин: КГУ, 1988. – С. 22-29.

258.
Табурова С.К. Эмоциональный уровень мужской и женской языковой личности и средства его выражения (на материале пленарных дебатов Бундестага): Дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – М., 1999. – 194 с.

259.
Тарасов Е.Ф. К построению теории коммуникации // Теоретические и прикладные проблемы речевого общения. – М.: Наука, 1979. – С. 5-147.

260.
Тарасов Е.Ф. Статус и структура теории речевой коммуникации // Проблемы психолингвистики. – М.: Институт языкознания, 1975. – С. 139-150.

261.
Тарасова Е.В. Когнитивные основания системной организации речи // Вісник Харківського державного університету. – 1999. – № 424. – С. 174-183.

262.
Тарасова Е.В. Речевая системность в терминах лингвопрагматики // Вiсник Харківського національного університету iм. В.Н. Каразiна. – 2000. – № 471. – С.273-279.

263.
Телия В.Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. – М.: Наука, 1986. – 143 с.

264.
Телия В.Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультурологический аспекты. – М.: Языки русской культуры, 1996. – 288 с.

265.
Трошина Н.Н. Стилистические параметры текстов массовой коммуникации и реализация коммуникативной стратегии субъекта речевого воздействия // Речевое воздействие в сфере массовой коммуникации. – М.: Просвещение, 1990. – С.62-68.

266.
Уорф Б. Отношение норм поведения и мышления к языку // Новое в лингвистике. – М.: Изд-во иностр. лит., 1960. – Вып.1. – С. 135-168.

267.
Феоктистова А.Б. Культурно значимая роль внутренней формы идиом с позиций когитологии // Фразеология в контексте культуры. – М.: Языки русской культуры, 1999. – С. 174-179.

268.
Франк Д. Семь грехов прагматики: тезисы о теории речевых актов, анализе речевого общения, лингвистике и риторике // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1986. – Вып 17: Теория речевых актов. – С. 363-373.

269.
Фреге Г. Смысл и денотат // Семиотика и информатика. – М.: Наука, 1977. – Вып.8. – С. 181-210.

270.
Фрейд З. Анализ фобии пятилетнего мальчика // Психология бессознательного / Пер. с нем. – М.: Просвещение, 1989. – С. 39-121.

271.
Фрейд З. Три очерка по теории сексуальности // Психология бессознательного / Пер. с нем. – М.: Просвещение, 1989. – С. 123-199.

272.
Фрейд З. Фрагмент анализа истории (История болезни Доры) // Избранное / Пер с нем. – Ростов на Дону: Феникс, 1998. – С. 177-336.

273.
Фрумкина Р.М. Концептуальный анализ с точки зрения лингвиста и психолога // НТИ. Сер. 2  “Информационные процессы и системы”. – 1992. – № 6. – С. 1-8.

274.
Халеева И.И. Гендер как интрига познания // Гендер как интрига познания. – М.: Рудомино, 2000. – С. 9-18.

275.
Харитонов А.Н. Переопосредствование как аспект понимания в диалоге // Познание и общение. – М.: Наука, 1988. – С. 52-63.

276.
Холод А.М. Речевые картины мира мужчин и женщин. – Днепропетровск, 1997. – 229 с.

277.
Чарняк Ю. Умозаключения и знания // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1983. – Вып.12., Ч.1. – С. 171-207; Ч.2. – С. 272-317.

278.
Чередниченко О.I. Зарубiжне мовознавство на зламi столiть // Нова філологія. – 2000. – № 1(9) – С.5-16.

279.
Чернейко Л.О. Гештальтная структура абстрактного имени // НДВШ ФН. – 1995. – № 4. – С. 73-83.

280.
Чернейко Л.О., Долинский В.А. Имя СУДЬБА как объект концептуального и ассоциативного анализа // Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. – 1996. – № 6. – С. 20-41.

281.
Шабес В.Я. Соотношение когнитивного и коммуникативного компонентов в речемыслительной деятельности. Событие и факт: Автореф. дис. … д-ра филол.наук: 10.02.15. – Л., 1990. – 32 с.

282.
Шахнарович А.М. Обучение второму языку // Этнопсихологические аспекты преподавания иностранных языков. – М., 1996. – С. 97-104.

283.
Шахнарович А.М., Юрьева Н.М. Психолингвистический анализ семантики и грамматики. – М.: Наука, 1990. – 167 с. 

284.
Швачко С.А. Полиаспектность и полифункциональность английских числительных // Вісник Харківського національного університету 
ім. В.Н.Каразіна. – 2004. – № 635. – С.198-201.

285.
Швачко С.О. Языковые средства выражения количества в современном английском, русском и украинском языках. – К.: Вища школа, 1981. – 144 с.

286.
Швейцер А.Д. Современная социолингвистика. Теория, проблемы, методы. – М.: Наука, 1976. – 176 с.

287.
Шевченко И.С. Становление когнитивно-коммуникативной парадигмы 
в лингвистике // Вісник Харківського національного університету 
ім. В.Н.Каразіна. –  2004. – № 635. – С. 202-205.

288.
Шевченко И.С., Морозова Е.И. Дискурс как мыслекоммуникативное образование // Вісник Харківського національного університету 
ім. В.Н. Каразіна. – 2003. – № 586. – С.33-38.

289.
Шейгал Е.И. Семиотика политического дискурса. – М.: ИТДГК “Гнозис”, 2004. – 326 с.

290.
Шенк Р. Обработка концептуальной информации / Пер. с англ. – М.: Энергия, 1980. – 361 с.

291.
Шокина И.М. Аллюзивный потенциал имени собственного в английском языке // Языковая относительность: Английский лексикон и текст: Сб.науч. тр. – М.: МГУ, 1998. – Вып. 441. – С. 105-116.

292.
Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики. – М.: Наука, 
1976. – 176 с.

293.
Шостром Э. Анти-Карнеги, или человек-манипулятор. – Минск: ТПЦ “Полифакт”, 1992. – 128 с.

294.
Щедровицкий Г.П. Избранные труды. – М.: Теревинф, 1995. – 597 с.

295.
Щепанский Я. Элементарные понятия социологии. – М.: Прогресс, 1969. – 237 с.

296.
Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность // О частях речи 
в русском языке. – Л.: Наука, 1974. – С. 77-99.

297.
Ыйм Х.Я. Прагматика речевого общения // Теории и модели знаний: Труды по искусственному интеллекту. – Тарту: ТГУ, 1985. – Вып.714. – С.196-207.

298.
Ягубова М.А. Речь в средствах массовой информации // Хорошая речь. – Саратов: СГУ, 2001. – С. 84-103.

299.
Якобсон Р. Разработка модели языка в европейской лингвистике в период между двумя войнами // Избранные работы / Пер. с англ., нем., франц. – М.: Прогресс. – 1985. – 455 с. 

299.
Якуба Е.А. Социология. – Харьков: Константа, 1996. – 192 с.

301.
Якубинский Л.П. Избранное: Язык и его функционирование. – М.: Наука, 1986. – 207 с.

302.
Ярхо А.В. Прагматические функции речевого феномена неуверенности в англоязычных этнокультурах // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2002. – № 567. – С. 266-274.

303.
Яценко М.А. Репрезентация полов и лексическая асимметрия // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2002. – № 567. – С.306-312.

304.
Adamsky C. Changes in pronominal usage in a classroom situation // Psychology of Women Quarterly. – 1981. – № 5. – P. 661-669.

305.
Alexander L. Longman English grammar practice. – L.; N.Y.: Longman, 1996. – 374 p.

306.
Allport G. The nature of prejudice. – Reading, MT: Addison-Wesley, 1954. – 350 p.

307.
Anderson J. A Simple theory of complex cognition // American Psychologist. –   
 1996. – Vol 51, № 4 – P. 355-365.

308. 
Argyle M., Lalljee M., Cook M. The effects of visibility on interaction in a dyad // Human Relations. – 1968. – № 21. – P. 3-17.

309. 
Aries E. Interaction patterns and themes of male, female and mixed groups // Small Group Behavior. – 1976. – Vol. 7, № 1. – P. 7-18.

310. 
Atkinson D.L. Names and titles: maiden name retention and the use of Ms. // Women and Language. – 1987. – № 10. – P. 37.

311. 
Auwera J.van der. Pragmatic presupposition: shared beliefs in a theory of irrefutable meaning // Syntax and Semantics. – 1979. – Vol. 11: Presuppositions. – 
P. 249-264.

312. 
Bailey L., Timm L. More of women’s and men’s expletives // Anthropological Linguistics. – 1976. – № 18. – P. 438-49.

313.
Ballmer T.T. Context change and its consequences for a theory of natural language // Possibilities and limitations of pragmatics. –Amsterdam, Phil.: John Benjamins, 1981. – P. 17-55.

314. 
Bashiruddin A., Edge J., Hughes-Pelegrin E. Who speaks in seminars? Status, culture and gender at Durham University // Language and power / Ed by R. Clark, N. Fairclough, R. Ivanic et al. – L.: Centre for information on Language Teaching, 1990. – P. 74-84.

315. 
Baumann M. Two features of women’s speech? // The Sociology of the languages of American women / Ed. by B.L. Dubois, I. Crouch. – San Antonio, Texas: 
Trinity Univ. Press, 1976. – P. 33-40.

316. 
Bem S. Gender schema theory and its implications for child development / 
Signs. – 1983 . – №8. – P. 598-616.

317. 
Bem S., Bem D. Does sex-biased job advertising “aid and abet” sex  discrimination // Journal of Applied Social Psychology. – 1973. – № 3.– P. 6-18.

318. 
Berger C.R. A plan-based approach to strategic communication // Cognitive bases for interpersonal communication. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1996. – 
P. 34-67.

319. 
Bettie G.W. Interruption in conversational interaction and its relation to the  sex and status of the interactants // Linguistics. – 1984. – № CAPut!’. – P. 15-35.

320. 
Billig M. Social representations, objectification and anchoring: a theoretical 
analysis // Social Behavior. – 1988. – Vol. 3. – P. 1-16.

321.
Black M., Coward R. Linguistics, social and sexual relations: A Review of Dale Spender’s “Man Made Language” // Feminist critique of language / Ed. by D. Cameron. – L.; N.Y.: Routledge, 1998. – P. 100-118.

322. 
Blair A., Healy B. Is she for real? The Concepts of femaleness and maleness  in the gay world // Ethnolinguistics: Boas, Sapir and Whorf revisited / Ed. by M. Mathiot. – The Hague; P.; N.Y.: Mouton Publishers, 1979. – P. 49-63.

323. 
Blakar R.M. Language as a means of social power: Theoretical-empirical explorations of language and language use as embedded in a social matrix // Pragmalinguistics: theory and practice / Ed. by J.L. Mey. – The Hague: Mouton, 1979. – P. 131-169.

324.
Blakemore D. Relevance theory // Handbook of pragmatics: 
Manual. – Amsterdam, Phil.: John Benjamins, 1995. – P. 443-453.

325.
Blom J.P., Gumpers J. Social meanings in linguistic structures: Code switching in Norway // Directions in sociolinguistics / Ed. by J. Gumpers, D. Hymes. – N.Y.: Holt Rinehart & Winston, 1972. – P. 407-434.

326. 
Blumer H. George Herbert Mead // The Future of the sociological classics. – Boston, 1981. – P. 75-94.

327. 
Bodine A. Androcentrism in prescriptive grammar: singular “they”, sex-indefinite “he” and “he or she” // Feminist critique of language / Ed. by D. Cameron. – 
L.; N.Y.: Routledge, 1998. – P. 124-138.

328. 
Bolinger D. Language: the loaded weapon: The use and abuse of language – 
L.: Longman, 1980. – 214 p.

329. 
Bogardus E.S. Stereotypes versus sociotypes // Sociological and Social 
Research. – 1950. – № 34. – P. 286-291.

330. 
Bosmajian H. The Language of oppression. – Washington: Public Affairs Press, 1974. – 156 p.

331. 
Bosmajian H. Sexism in the language of legislatures and courts // Sexism and language / Ed. by A. Nilsen, H. Bosmajian, H. Gershuny, J. Stanley. –  Urbana, Ill.: National Council of Teachers of English, 1977. – P. 77-104.
332. 
Bower G.H., Block J.B., Turner T.J. Scripts in memory for texts // Cognitive Psychology. – 1979. – Vol.11. – P. 177-220. 
333. 
Brooks V.R. Sex differences in student dominance behavior in female and male professors’ classrooms // Sex Roles. – 1982. – №  8. – P. 583-690.

334. 
Brown P. Gender, politeness, and confrontation in Tenejapa // Discourse Processes. – 1990. – №  13. – P. 123-141.

335. 
Brown P., Fraser C. Speech as a marker of situation// Social markers in speech / Ed. by K.R. Scherer, H. Giles. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1979. – 
P. 33-62.

336. 
Brown P., Levinson S. Politeness: Some universals in language use. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1987. – 345 p.

337. 
Brown G., Yule G. Discourse analysis. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1983. – 288 p.

338. 
Bruner J. The narrative construction of reality // Critical Inquiry. – 1991. Vol. 18. – P. 1-21.

339. 
Bryant C. Status, status group // The International Encyclopedia of Sociology / Ed. by M. Mann. – N.Y.: Continuum, 1984. – P. 376- 377.

340. 
Butler J. Bodies that matter: on the discursive limits of “sex”. – N.Y.; L.: Routledge, 1993. – 288 p.

341. 
Butler J. Gender, trouble, feminist theory, and psychoanalytic discourse // Feminism / Postmodernism. – N.Y.; L.: Routledge, 1990. – P. 324-341.

342. 
Butler J. Performative acts and gender constitution: an essay in phenomenology and feminist theory // Performing feminisms. – Baltimore: Johns Hopkins, 1990. – 327 p.

343. 
Cameron D. Feminism and linguistic theory. – N.Y.: Palgrave, 1992. – 247 p.

344. 
Cameron D. Introduction: Why is language a feminist issue? // The Feminist 
critique of language/ Ed. by D.Cameron.– N.Y.; L.: Routledge.–1998. – P.1-21.
345. 
Cameron D. The language-gender interface: Challenging co-optation // 
Rethinking language and gender research: theory and practice / Ed. by V.L. Bergvall, J.M. Bing, A.F. Freed. – L.; N.Y.: Longman, 1996. – P.31-53.

346. 
Cameron D. Performing gender identity: Young men’s talk and the  construction of heterosexual masculinity // Language and masculinity. – Oxford: Blackwell Publishers, 1997. – P. 47-65.

347. 
Cameron D. Theoretical debates in feminist linguistics: question of sex and 
gender // Gender and discourse / Ed. by R.Wodak. – L.: Thousand Oaks, New Delphi: Sage Publications, 1997. – P.21-37.

348. 
Cameron D. Verbal Hygiene. – L.; N.Y.: Routledge, 1996. – 264 p.

349. 
Cameron D., McAlinden F., O’Leary K. Lakoff in context // Women in their speech communities / Ed by J. Coates, D. Cameron. – L.: Longman, 1989. – P. 74-93. 

350. 
Carston R. Implicature, explicature and truth-theoretic semantics // Mental  
representations: Interface between language and reality. N.Y., 1988. – P. 155-188.

351. 
Cheshire J. Linguistic variation and social function // Sociolinguistic variation in speech communities / Ed. by S. Romaine. – L.: Edward Arnold, 1982. – 
P. 153-166.

352. 
Cheshire J. Present tense verbs in Reading [England] English // Sociolinguistic patterns in British English / Ed. by P. Trudgill. – L.: Edward Arnold, 1978. – P. 52-68.

353. 
Ching M. The question intonation in assertions // American Speech. – 1982. –  №57. – P. 95-107.
354. 
Clark H.H. Using Language. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1996. – 436 p.

355. 
Clark H.H., Delia J.G. Topic and rhetorical competence // Quarterly Journal of Speech. – 1979. – №  65. – P.187-206.

356. 
Clark H.H., Marshall C. Definite reference and mutual knowledge// Elements of discourse understanding. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1981. – P. 10-63.

357. 
Coates J. Gossip revisited: language in all-female groups // Women in their speech communities / Ed. by J. Coates, D. Cameron. – L.: Longman, 1989. – P. 94-121.

358. 
Coates J. The language of the professional: Discourse and career // Woman and career: Themes and issues. – L.: Longman, 1992. – P. 25-104.

359. 
Coates J. Women, men and language. – L.; N.Y.: Longman, 1986. – 228 p.

360. 
Coates J. Women talk. – Oxford: Blackwell Publishers, 1996. – 324 p.

361.
Cody M.J., McLaughlin M.L., Schneider M.J. The impact of relational  consequences and intimacy on the selection of interpersonal tactics: A Reanalysis// Communication Quarterly. – 1981. – Vol.29, № 26. – P. 9-106. 

362. 
Corbett G.G. Gender. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1995. – 363 p.

363. 
Couch C.J. Towards the isolation of elements of social structures // Studies in Symbolic Interaction. – 1989. – Vol.10.– P. 445-469.

364. 
Coulthard M. An introduction to discourse analysis. – L.: Longman, 1977. – 195 p.

365. 
Crosby F., Nyquist L. The female register: An empirical study of Lakoff hypotheses // Language in Society. – 1977. – № 6. – P. 313-392. 

366. 
Dahlgren K. The nature of linguistic stereotypes // Papers from the Rarasession on the lexicon. – Chicago: Chicago Univ. Press, 1978. – P. 58-70.

367. 
DeFrancisco V.L. The sounds of silence: how men silence women in marital 
relations // Discourse and Society. – 1991. – Vol. 2, № 4. – P. 413-423.

368. 
Delia J.G. Constructivism and the study of human communication // Quarterly Journal of Speech. – 1977. – Vol. 63. – P. 66-83.

369. 
Delia J.G., O’Keefe B.J., O’Keefe D.J. The constructivist approach to 
communication // Human communication theory. – N.Y., 1982. – P.147-191.

370. 
Denzin N.K. Symbolic interaction // Rethinking Psychology. – L.; N.Y.: Longman, 1995. – P.43-58

371. 
Dijk T.A. van. On Macrostructures, mental models, and other inventions: A Brief personal history of the Kintsch-van-Dijk theory // Discourse comprehension: 
Essays in honor of Walter Kintsch. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1995. – 
P. 383-410.

372. 
Dijk T.A.van Studies in the pragmatics of discourse. – The Hague: Mouton, 1981. – 331 p.

373. 
Dijk T.A.van. The Study of discourse // Discourse as structure and process. – 
L.: Sage Publications, 1997. – P.1-35.

374. 
Dillard J.P., Sergin Ch., Harden J.M. Primary and secondary goals in the 
production of interpersonal influence messages // Communication 
Monographs. – 1989. – Vol. 56. – P. CAPut!’-38.

375. 
Dindia K. The effects of sex of subject and sex of partner on interruptions // 
Human Communication Research. – 1987. – Vol. 13, № 3. – P. 345-371.

376. 
Dobson E.J. Early modern standard English // Approaches to English  historical linguistics / Ed. by R.Lass. – N.Y.: Holt Rinehart & Winston, 1969. – 535 p.

377. 
Dorodnykh A.I., Martynyuk A.P. Critical analysis of philosophy and  empirical results of feminist linguistics in the West // Тр. VIII  Междунар. конгресса по логике, методологии и философии науки. – М.: Наука, 1989. – С.452-454.

378. 
Dorodnykh A.I., Martynyuk A.P. Some reflections on ideas and results of  feminist linguistics // Papers and Studies in Contrastive linguistics. – 1990. – Vol. 25. – 
P. 177-182.

379. 
Dubois B.L., Crouch I. The question of tag questions in women’s speech: they don’t really use more of them, do they? // Language in Society. – 1975. – № 4. – P. 289-294.

380. 
Eakins B., Eakins G. Verbal turn-taking and exchanges in faculty dialogue // The Sociology of the language of American women / Ed. by B.L. Dubois, I.Crouch. – San Antonio, Texas: Trinity Univ. Press, 1979. – P. 53-62.

381. 
Eckert P., McConnell-Ginet S. Constructing meaning, constructing selves: 
Snapshots of language, gender and class from Belten High // Gender articulated: language and socially constructed self / Ed. by K.Hall, M. Bucholtz. – N.Y., L.: Routledge, 1995. – P. 469-508.

382. 
Edelsky C. Question intonation and sex roles // Language and Society. – 1979. – №8. – P. 15-32.

383. 
Edelsky C. Who’s got the floor? // Language in Society. – 1981. – № 10. – 
P. 383-421.

384. 
Edmondson W.J. On saying you’re sorry // Conversation / Ed. by F.  Coulmas. – The Hague: Mouton, 1981. – P. 273-288.
385. Edwards J.R. Social class differences and the identification of sex in children’s speech // Journal of Child Language. – 1979. – № 6. – P. 121-127. 

386. 
Ehrlich S., King R. Gender-based language reform and the social construction of meaning // Feminist critique of language / Ed. by D. Cameron. – L.; N.Y.: Routledge, 1998. – P.  164-179.

387. 
Eiser J. Social psychology: attitudes, cognition and social behavior. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1986. – 400 p.

388. 
Ervin-Tripp S.M. Sociolinguistics // Advances in the sociology of language / 
Ed. by J.A. Fishman. – The Hague: Mouton, 1976. – Vol. 1. – P. 15-91.

389. 
Fasold R. Sociolinguistics of language. – L.; N.Y.: Longman, 1990. – 201p.

390. 
Fillmore Ch. J. An alternative to checklist theories of meaning // BSL. – 1975. – Vol. 1. – P. 123-131.

391. 
Fillmore Ch. Frames and the semantics of understanding // Quaderni di Semantica. – 1985. – № 6 (2). – P. 222-253. 

392. 
Fishman J.A. An examination of the process and function of social  stereotyping // Journal of Social Psychology. – 1956. – № 43. – P. 27-64.

393. 
Fishman J.A. The sociology of language // Advances in the sociology of language / Ed. by J.A. Fishman. – The Hague: Mouton, 1976. – Vol. 1. – P. 217-404.

394. 
Fishman P.M. Interaction: The Work women do // Language, gender and society / Ed. by B. Thorne, Ch. Kramarae, N. Henley. – Cambridge: Newbury House 
Publishers, 1983. – P. 89-103.

395. 
Flannery R. Men’s and women’s speech in Gros Ventre // International Journal of American Linguistics. – 1946. – № 12. – P. 133-135.

396. 
Flick U. Social representations // Rethinking psychology. – L.; N.Y.:  Longman, 1995. – P.70-96.

397. 
Fodor J.A. Connectionism and cognitive architecture: A Critical analysis // 
Cognition. – 1988. – №  88. – 3-71. 
398. 
Foucault M. The Archeology of knowledge. – L.: Tavistok Publications, 1972. – 218 p.
399. 
Freed A. Language and gender research in an experimental setting // Rethinking language and gender research / Ed. by V. Bergvall, J. Bing,  A. Freed. – N.Y., L.: Longman, 1996. – P. 54-77.
400. 
Freeman R., McElhinny R. Language and gender // Sociolinguistics and language teaching. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1996. – P.218-279. 
401. 
Gallahorn G. The use of taboo words by psychiatric ward personnel // Psychiatry. – 1970. Vol. 34. – P. 309-21.

402. 
Gal S. Language, gender and power: An Anthropological review // Gender 
articulated: language and socially constructed self / Ed. by K.Yall, M. Bucholtz. – N.Y., L.: Routledge, 1995. – P. 169-183.
403. 
Garcia G., Frosch S. Sex, color and money: Who’s perceiving what? Or, men and women: where did all the differences go to? // The sociology of the  languages of American women // Ed. by B. Dubois, I. Crouch. – San Antonio, Texas: Trinity Univ. Press, 1976. – P. 63-71.

404. 
Garfinkel H. Studies in ethnomethodology. – Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1967. – 288 p.

405. 
Gilley H., Summers C. Sex differences in the use of hostile words // Journal of Psychology. – 1970. – № 76. – P. 33-37.

406. 
Givon T. Functionalism and grammar. – Amsterdam, Phil.: John Benjamins, 
1995. – 486 p.

407. 
Givon T. On Understanding grammar. – N.Y.: Academic Press, 1979. – 379 p.

408. 
Givon T. Prototypes: Between Plato and Wittgenstein // Noun classes and categorization. – Amsterdam, Phil.: John Benjamins, 1986. – P. 77-102.
409. 
Goddard A., Patterson L.M. Language and gender. – L.; N.Y.: Routledge, 2000. – 122 p.

410. 
Goffman E. The Arrangement between the sexes // Theory and Society. – 1977. – № 4. – P. 301-331.

411.
Goffman E. Frame analysis: An Essay on the organization of experience. – N.Y.: Harper & Row, 1974. – 586 p.

412. 
Goffman E. Forms of talk. – Oxford: Blackwell, 1981. – 335 p.

413. 
Goffman E. Gender display // Studies in the Anthropology of Visual  Communication. – 1976. – Vol.3. – P. 69-77.

414. 
Goffman E. The Interaction order// American Sociological Review. – 1983. – 
Vol. 48. – P. 1-17.

415. 
Goffman E. Interactional ritual: Essays on face to face behavior. – N.Y.: Anchor/Doubleday, 1967. – 270 p.

416. 
Goffman E. The Presentation of self in everyday life. – N.Y., Garden City: Doubleday, 1959. – 202 p.

417. 
Goldberg A. Constructions. – Chicago: Univ. of Chicago Press, 1995. – 265 p. 

418. 
Goodwin M.H. Directive-response speech sequences in girls’ and boys’ task 
activities // Women and language in literature and society / Ed. by  S. McConnell-Ginet, R. Borker, N.Furman. – N.Y.: Praeger, 1980. – P.157-173.
419. 
Goodwin M.H. He-said-she-said: Talk as social organization among black 
children. – Bloomington: Indiana Univ. Press, 1990. – 371 p.
420. 
Goodwin M.H., Goodwin Ch. Children’s arguing // Language, gender and sex in comparative perspective / Ed. by S.U. Philips, S. Steele, Ch. Tanz. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1987. – P. 200-248.
421. 
Graddol D, Swann J. Gender voices. – Oxford; N.Y.: Basil Blackwell, 1989. – 214 p.

422. 
Graesser A.C., Zwaan R.A. Inference generation and the construction of situation models // Discourse comprehension: Essays in honor of Walter Kintsch. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1995. – P.117-140.

423. 
Greenbaum S., Witcut J. The Longman guide to English usage. – L.: Longman, 1988. – 685 p.
424. 
Greene K, Rubin D. Effects of gender inclusive : Exclusive language in  religious discourse // Journal of Language and Social Psychology. – 1991. – № 10 (2). – P. 81-98.

425. 
Grice H.P. Further notes on logic and conversation // Syntax and Semantics. –  1978. – Vol. 9: Pragmatics. – P. 113-127.
426. 
Grice H.P. Logic and conversation // Syntax and semantics. – 1975. – Vol. 3: Speech acts. – P. 25-69.
427. 
Grice H.P. Meaning // Readings in the philosophy of language. – Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1971. – P. 436-444.

428. 
Grice H.P. Presuppositions and conversational implicature // Radical  Pragmatics. – N.Y., 1981. – P. 183-198.
429. 
Gupertz J.J. Discourse strategies. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1982. – 225 p.

430. 
Gumpertz J.J. Language in social groups. – Stanford: Stanford Univ. Press, 1971. – 350 p.

431. 
Gumpertz J.J. Linguistic and social interaction in two communities // American Anthropologist. – 1964. – №  66. – P. 137-153.

432. 
Gumpertz J.J., Cook-Gumpertz J. Language and communication of social 
identity // Language and literacy for education perspective. – Oxford: Oxford Univ. Press, 1988. – 307 p.

433. 
Guy G.R. Language and social class // Linguistics: The Cambridge Survey. – 
1988. – Vol. 4. – P. 37-63.

434. 
Haas A. Male and female spoken language differences: stereotypes and evidence // Psychological Bulletin. – 1979. – № 86. – P. 616-626.

435. 
Haas M. Men’s and women’s speech in Koasati // Language. – 1944.– №20. – P.147-149.

436. 
Halaby R., Long D. Future shout: Name calling in future // Male dicta: The
International Journal of Verbal Aggression. – 1979. – № 3. – P. 61-68. 

437. 
Hall E.T. The hidden dimension. – N.Y.: Anchor, 1969. – 217 p.

438. 
Hall K. Lip service on the fantasy lines// Gender articulated: Language and the socially constructed self/ Ed. by K.Hall, M. Bucholtz. – N.Y.; L.: Routledge, 1995. – P. 183-217.

439. 
Hall K., O’Donovan V. Shifting gender positions among Hindu-speaking  hijras // Rethinking language and gender research / Ed. by V. Bergvall, J. Bing, A. Freed. – N.Y.; L.: Longman, 1996. – P. 228-267.

440. 
Harrйt R. The Discursive creation of human psychology // Symbolic Interaction. – 1992. – Vol.15. – P. 515-527.

441. 
Harrйt R. Discursive psychology // Rethinking Psychology. – L.; N.Y.: Longman, 1995. – P. 143-159. 

442. 
Henley N.M. This new species that seeks a new language: On sexism in  language and language change // Women and language in transition / Ed. by J. Penfield. – N.Y.: Univ. of New York Press, 1987. – P. 3-28.

443. 
Herbert R.K., Nykiel-Herbert B. Explorations in linguistic sexism: A Contrastive sketch // PSiCL. – 1986. – № 21. – P. 47-85.

444. 
Hofstede G. Culture’s consequences. – Bewerly Hills, CA: Sage Publications, 1980. – 178 p.
445. 
Hofstede G. Cultures and organizations : Software of the Mind. – L.:  McGraw Hill Book Company, 1991. – 304 p.
446. 
Hofstede G. Masculinity and femininity. The Taboo dimension of  natural 
cultures. – L.: Sage Publications, 1998. – 201 p.
447. 
Holmes J. A Corpus-based view of gender in New Zealand English. – Amsterdam, Phil.: John Benjamins, 2001. – P. 1-25.
448. 
Holmes J. Sex differences in seminar contributions // BAAL Newsletter. – 
1988. – № 31. – P. 33-34

449. 
Holmes J. Women, men and politeness. – L., NY.: Longman. – 1995. – 254  p.

450. 
Holmes J. Women’s talk in public context // Discourse and Society. – 1992. – Vol. 3, № 2. – P. 131-150.

451. 
Hook D.D. Toward an English epicene pronoun // IRAL. – 1991. – № 14. – 
P. 331-339.

452. 
Hughes D., Casey P. Pronoun choice for gender-unspecified agent words:  
developmental differences // Language and Speech. – 1986.–№ 29. – P. 59-68.

453. 
Hughes S. Expletives of lower working class women // Language in Society. – 1992. – Vol. 21, № 2. – P.291-303.

454. 
Humprey C. Women, taboo and the suppression of attention // Defining females: The Nature of women in society / Ed. by Sh. Arderner. – L.: Croon Helm, 1978. – P. 89-108.

455. 
Hymes D. Foundations in sociolinguistics. An Ethnographic approach. – L.: Tavistok, 1977. – 248 p.

456. 
Hymes D. Models of the interaction of language and social life // Directions  in sociolinguistics: The Ethnography of communication. – New York: Holt, Rinehart & Winston, 1972. – P. 35-71.

457. 
Hymes D. On Communicative competence // Sociolinguistics / Ed. by J.B. Pride, J. Holmes. – Harmondsworth: Penguin Books,  1972. – P. 269-293.

458. 
Jackendoff R. What is a concept? // Frames, fields, and contrasts. New essays in semantics and lexical organization. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1992. – 
P. 191-209. 

459. 
Jacobsson B. A Note on common-number // Studia Neophilologica. – 1968. – № 40. – P. 141-145.

460. 
James D., Clarke S. Women, men and interruption: A Critical review // Gender in conversational interaction/ Ed. by D.Tannen. – N.Y.; Oxford: Oxford Univ. Press, 1993. – P.231-280.

461. 
Jenkins N., Cheshire J. Gender issues in the GCSE oral English examination: 
Part 1 // Language and Education. – 1990. – № 4. – P. 261-292.

462. 
Jespersen O. Language : Its nature, development and origin. – L.: George Allen& Unwin, 1922. – 448 p.

463. 
Jochnowitz G. Everybody likes pizza, doesn’t he or she? // American Speech. – 1982. – № 57. – P. 198-203.

464. 
Jodelet D. Representation sociale: phenomenes, concept et theorie // Psychologie sociale. – P., 1984. – P. 358-387.

465. 
Johnson J.L. Questions and role responsibility in four professional meetings // Anthropological Linguistics. – 1980. – № 22. – P. 66-76.

466. 
Johnson-Laird P.N. Mental models // Foundations of cognitive science / Ed by M.I. Posner. – Cambridge, MA: The MII Press, 1993. – P. 469-499.

467. 
Johnson-Laird P.N. Mental models in cognitive science // Cognitive Science. – 1980. – №4. – P. 72-115.

468. 
Kalcik S.  “… like Ann’s gynecologist or the time I was almost raped” –  personal narratives in women’s rape groups // Journal of American Folklore. – 1975. – № 88. – P. 3-11.

469. 
Kartunen L. Presupposition and linguistic context // Theoretical Linguistics. – 1974. – Vol. 1. – P. 181-194.
470. 
Kevelson R. Semiotics and the art of conversation // Semiotica. – 1980. – Vol. 32. – P.53-80.

471. 
Khosroshahi F. Penguins don’t care, but women do: A Social identity analysis of a Whorfian problem // Language in Society. – 1989. – № 18. – P. 505-525.

472. 
Kiesling S.F. Power and the language of men // Language and masculinity/ Ed. by S. Johnson, U. Meinhof. – Oxford, Cambridge: Blackwell Publishers, 1997. – 
P. 65-86.

473. 
Kimmel M. The Gendered society– N.Y.; Oxford: Oxford Univ.Press, 2000. – 391 p.

474. 
Kolegaeva I.M., Voronyuk O. Cognitive aspects of interlingual paronymous 
attraction in mass media // The USSE Messenger. – 2000. – № 1. – P. 35-40.

475. 
Kolonder J.L. From natural language understanding to case-based reasoning and beyond // Beliefs, reasoning, and decision making. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1994. – P. 55-110.

476. 
Kotthoff H. The New perspectives on gender studies in discourse analysis // 
Гендер, язык, культура, коммуникация: Труды Международной конференции. – М.: МГЛУ, 2001. – С. 11-32.

477. 
Kramer Ch. Women’s speech: separate but unequal? // Quarterly Journal of Speech. – 1974. – № 60. – P. 14-24.

478. 
Krzeszowski T.P. The axiological aspects of idealized cognitive models // 
Meaning and lexicography. – Amsterdam: Phil.: John Benjamins, 1990. – 
P.  135-165.

479. 
Kuiper K. Sporting formulae in new Zealand English: Two models of male 
solidarity // English around the World: Sociolinguistic perspectives / Ed. by J. Cheshire. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1991. – P. 200-209. 

480. 
Kutner N., Brogan D. An investigation of sex-related slang vocabulary and 
sex-role orientation among male and female university students // Journal of  
Marriage and the Family. – 1974. – № 36. – P. 474-484.

481. 
Labov W. Sociolinguistic patterns. – Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press, 1972. – 344 p.

482. 
Labov W. The Logic of non-standard English // Georgetown Monographs on 
Languages and Linguistics. – 1969. – № 21. – P. 1-31.

483. 
Labov W. The Study of language in its social context // Advances in the sociology of language / Ed. by J.A. Fishman. – The Hague: Mouton, 1976. – Vol. 1. – 
P. 92-151.

484. 
Lakoff G. Women, fire and other dangerous things. What categories reveal about mind. – Chicago; L.: Univ. of Chicago Press, 1990. – 635 p.

485. 
Lakoff G., Johnson M. Metaphors we live by. – Chicago; L.: Univ. of Chicago Press, 1980. – P. 242.

486. 
Lakoff R. Language and women’s place. – N.Y.: Harper & Row, 1975. – 83 p. / Reprinted: Feminist critique of language / Ed. by D. Cameron. – L.; N.Y.: Routledge, 1998. – P. 242-252.

487. 
Lakoff R. Women’s language // Language and Style. – 1977. – Vol.10, №7. – 
P. 222-247.
488. 
Lapadat J., Seesahai M. Male versus female codes in informal contexts // Sociolinguistics Newsletter. – 1978. – № 8. – P. 7-8.

489.  
Leech G. Introducing English grammar. – L.: Penguin, 1992. – 244 p.

490.  
Leech G. Principles of pragmatics. – L.: Longman, 1983. – 250 p.

491.  
Leech G., Svartvik J. A Communicative grammar of English. – L.: Longman, 1993. – 304 p.
492. 
Leet-Pellegrini H.M. Conversational dominance as a function of gender and 
expertise // Language: Social psychological perspectives / Ed. by H. Gilez, P. Robinson, Ph. Smith. – Oxford: Pergamon Press, 1980. – P. 97-104.

493. 
Lehnert W.G. The Role of scripts in understanding // Frame conceptions and text understanding. – Berlin; N.Y., 1980. – P. 75-95.

494. 
Levinson S.C. Pragmatics. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1983. – 420 p.

495. 
Lewis D.K. Convention: A Philosophical study. – Cambridge, Mass.: Harward Univ. Press, 1969. – 214 p.

496. 
Lippmann W. Public opinion. – N.Y.: Macmillan, 1922. – 427 p.

497. 
Long D.L., Golding J.M., Graesser A.C., Clark L.F. Goal, event, and state 
inferences: an investigation of inference generation during story comprehension // Inference and text comprehension. – N.Y., 1990. – P.89-102.

498. 
Lyons J. Semantics. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1981. – Vol.1, Vol.2. – 897 p.

499. 
Macionis J. Sociology. – Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1989. – 682 p.

500. 
MacKay D., Fulkerson D.C. On the Comprehension and production of pronouns // Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior. – 1979. – № 18. – P. 661-673.

501. 
MacKay D., Konishi T. Personification and the pronoun problem // Women’s Studies International Quarterly. – 1980. – № 3. – P. 149-163.

502. 
Malinovsky B. The Problem of meaning in primitive languages // The Meaning 
of meaning / Ed. by C.K. Ogden, J.A. Richards. – L.: Routledge & Kegan Paul, 1972 . – P. 296-336.

503. 
Maltz D.N., Borker R.A. A Cultural approach to male-female  miscommunication // Language and Social Identity / Ed. by J.J. Gumperz. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1982. – P. 196-216.

504. 
Martyna W. Beyond the he/man approach. The case for nonsexist language // 
Language, gender and society / Ed. by B. Thorne, Сh. Charamare, N. Henley. – Rowley, Mass.: Newbury House Publishers, 1983. – P. 25-38.

505.
 Martyna W. What does “he” mean? (uses of the generic masculine) // Journal of Communication. – 1978. – № 28. – P. 131-138.

506. 
Martynyuk A.P. Approaches to feminists’ language reform // Вестник  Международного Славянского университета. Серия “Филология”. –  2001. – Т. 4, № 6. – С. 15-CAPut!’.

507. 
Martynyuk A.P. Communication, gender and social background // Language contacts across the Atlantic: Abstracts of the XXV Annual Meeting of Societas Linguistica Europea. – Galway, Ireland: Un-ty of Galway, 1992. – P. 36.

508. 
Martynyuk A.P. Cross-sex differences and communicative competence 
acquisition // English in the XXI century: Abstracts of 4-IATEFL-Ukraine Annual conference. – Kharkiv: Kharkiv State Un-ty, 1997. – P. 73-75.

509. 
Martynyuk A.P. Interaction of behavior and social context // The Interface 
between sociology and linguistics: Abstracts of the International sociolinguistic conference. – Nijemegen, The Netherlands: Un-ty of Nijemegen, 1992. – P. CAPut!’.

510. 
Martynyuk A.P. Male and female stereotypic qualities through the English 
adjective // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2001. – № 537. – С. 128-134.

511. 
Martynyuk A.P. Social relations and sex stereotyping in language // Papers and studies in Contrastive Linguistics. – 1990. – Vol. 26. – P. 93-101.
512. 
Martynyuk A.P. Speech behavior of Ukrainian men and women
in a classroom setting // The USSE Messenger. – 2000. – Vol. 1. – P. 41-48.
513. 
Martynyuk A.P., Bashkireva S.A. Sex differences in conversational strategies  // Вісник Харківського університету. – 1997. – № 390. – С. 95-97.
514. 
Martynyuk A.P., Pishchikova K. Domination strategies in argumentative discourse: Gender analysis (based on English language material) // The USSE Messenger. – 2003. – Vol.2. – P. 98-106.
515. 
Mathiot M., Roberts M. Sex roles as revealed through referential gender in 
American language // Ethnolinguistics: Boas, Sapir and Whorf revisited / Ed. by M. Mathiot. – The Hague; P.; N.Y.: Mouton Publishers, 1979. – P. 1-30.

516. 
McClelland J.L., Rumelhart D.E., Hilton G.E. The appeal of parallel  distributed processing // PDP Research Group. Parallel Distributed  Processing: Explorations in the microstructure of cognition. – Cambridge, MA, 1986. – Vol.1. – P. 3-44. 

517. 
McConnell-Ginet S. Prototypes, pronouns and persons // Ethnolinguistics: Boas, Sapir and Worf revisited / Ed. by M. Mathiot. – The Hague; P.; N.Y.: Mouton Publishers, 1979. – P. 63-85.

518. 
McConnell-Ginet S. The sexual (re)production of meaning: A Discourse-based approach // The Feminist critique of language / Ed. by D.Cameron. – N.Y.; L.: Routledge, 1998. – P.198-211.

519. 
McIntosh A. In Introduction to a Survey of Scottish Dialects. – Nelson, 1952. – 1176 p.

520. 
McMillan J.R., Clipton A.K., McGrath D., Gale W.S. Women’s language: 
Uncertainty or interpersonal sensitivity and emotionality? // Sex Roles. – 1977. – Vol. 3, № 6. – P. 545-559.

521. 
Mead G.H. What social objects must psychology presuppose? // Journal of  
Philosophy, Psychology, and Scientific Method. – 1910.– Vol.7. – P. 171-180.

522. 
Metcalf A. His or her: the anti-sex league // American Speech. – 1984. – № 59.– P. 280-290.

523. 
Messner M.A. Politics of masculinities. Men in movement. – L.: Sage  
Publications, 1997. – 249 p.
524. 
Meyerhoff M. Dealing with gender identity as a sociolinguistic variable // 
Rethinking language and gender research / Ed. by V. Bergvall, J. Bing, A. Freed. – N.Y.,L.: Longman, 1996. – P. 202-227.

525. 
Meyerhoff M. Review of Deborah Tannen “ You just don’t understand” // 
Australian Journal of Linguistics. – 1992. – № 12. – P. 236-241.

526. 
Miller C., Swift K. The Handbook of non-sexist writing for writers, editors and speakers. – L.: Women’s Press, 1980. – 119 p.
527. 
Miller C., Swift K. Words and women: New language in new times. – N.Y.: 
Anchor Press / Doubleday, 1976. – 197 p.
528. 
Mills S. Feminist stylistics. – L.; N.Y.: Routledge, 1995. – 230 p. 

529. 
Milroy L. Linguistic variation in speech communities / Ed. by S. Romaine. – 
L.: Edward Arnold, 1982. – P. 141-152.
530. 
Milroy J., Milroy L. Belfast: Change and variation in an urban vernacular //  Sociolinguistic patterns in British English / Ed. by P. Trudgill. – L.: Edward Arnold, 1978. – P. CAPut!’-36.
531. 
Milroy J., Milroy L. Linguistic change, social network and speaker innovation // Journal of Linguistics. – 1985. – №  21. – P.339-384.

532. 
Mokros H.B. Introduction: From information and behavior to interaction and 
identity // Interaction and Identity: Information and Behavior. – L., 1996. – Vol. 5. – P. 1-22.

533. 
Moscovici S. The Myth of the lonely paradigm: a rejoinder // Social Research. – 1984. – Vol. 51. – P. 939-968.

534. 
Moscovici S. Notes towards a description of social representation // European Journal of Social Psychology. – 1988. – Vol.18. – P. 211-250.

535. 
Moscovici S. The Phenomenon of social representations // Social representation. – Cambridge, 1984. – P. 3-69.

536. 
Moulton J., Robinson G., Elias C. Sex bias in language use: Neutral pronouns that aren’t // The American Psychologist. – 1978. – № 33. – P. 1032-1036.

537. 
Mufwene S. Investigating what the words “father” and “mother” 
mean // Language and Communication. – 1983. – № 3 (3). – P. 245-269.

538. 
Mulac A., Wiemann J.M., Widenmann S.J., Gibson T.W. Male/female  language 
differences and effects in same sex and mixed-sex dyads: The  Gender linked 
language effect // Communication Monographs. – 1988. – Vol. 55. – № 4. – 
P. 315-335.

539. 
Murphy G. On Metaphoric representations // Cognition. – 1996. – Vol. 60. – 
P. 173-204.

540. 
Murray S.O., Covelli L.H. Women and men speaking at the same time // Journal of Pragmatics. – 1988. – № 12. – P. 103-111.

541. 
Natale M., Entin E., Jaffe J. Vocal interruptions in dyadic communication as 
a  function of speech and social anxiety // Journal of Personality and Social 
Psychology. – 1979. – № 37. – P. 865-878.

542. 
Nichols P. Black women in the rural south: Conservative and innovative // The Sociology of the language of American women. – San Antonio, Texas: Trinity Univ., 1976. – P. 103-114.

543. 
Nichols P. Linguistic options and choices for Black women in the rural South // Language, gender and society / Ed. by B. Thorne, Ch. Kramarae, N. Henley.– Rowley, Mass: Newbury House, 1983. – P. 54-69.

544. 
Nicotera A.M. The Constructivist theory of Delia, Clark, and associates  // 
Watershed research traditions in human communication theory. – Albany, 1995. – P. 45-66.

545. 
Nilsen A.P. Guidelines against sexism language // Women and language in 
transition / Ed. by J. Penfield. – N.Y.: Univ. of New York Press, 1987. – P. 37-64.

546.
Noller P. Gender and emotional communication in marriage: different  cultures or differential social power? // Journal of Language and Social Psychology. – 1993. – Vol. 13, № 1/2. – P. 132-152.

547. 
O’Barr W., Atkins B. “Women’s language” or “powerless language”? // Women and language in literature and society / Ed. by S.McConnell-Ginet. – N.Y.: Praeger, 1980. – P. 93-110.

548. 
Octigan M., Niederman Sh. Male dominance in conversations // Frontiers. – 
1979. – Vol. 4, № 1. – P. 50-54.

549. 
Oliver M., Rubin J. The use of expletives by some American women // Anthropological Linguistics. – 1975. – № 17. – P. 191-97.

550. 
Orton H. Introduction to the Survey of English Dialects. – Leads: E.J. Arnold, 1962. – 1122 p.

551. 
Ostman J.Virtanen T. Discourse analysis // Handbook of pragmatics: Manual. – Amsterdam, Phil.: John Benjamins, 1995. – P. 239-253.

552.
Pauwels A. Women changing language. – L.: Longman, 1998. – 267 p.

553. 
Pearce W.B. A Sailing guide for social constructionists // Social approaches to communication. – N.Y.; L., 1995. – P. 88-113.

554. 
Pilkington J. “Don’t try to male out that I’m nice”. The different strategies women and men use when gossiping // Wellington Working Papers in Linguistics. – 1992. – № 5. – P.37-60.

555. 
Pincus A.R.H., Pincus R.E. Linguistic sexism and career education // Language Arts. – 1980. – № 57(1). – P. 70-76.

556. 
Pop S. La Dialectologie: apercu historique et methodes d’enquetes  linguistiques. – Universite de Louvain, 1950. – 1117 p.

557. 
Quasthoff U.M. Ethnozentrische Verarbeitung von Informationen: Zur Ambivalenz der Funktionen von Stereotypen in der interkulturellen Kommunikation // Wie verstehen wir fremdes: Aspekte zur Klдrung von  Verstehensprozessen: Dokumentation eines Werkstattgesprдchs des Goethe.  – Instituts Mьnchen vom. 24. – 28. November 1988. Mьnchen. – S. 37-62. 

558. 
Quirk R., Greenbaum S., Leech G., Svartvik J. A Comprehensive grammar of the English language. – L.: Longman, 1999. – 1779 p.

559. 
Robertson I. Status stratification// Encyclopedia of Sociology. – Guilford: Dushkin, 1974. – 285-287.

560. 
Roger D. Experimental studies of dyadic turn-taking behavior //  Conversation: An Interdisciplinary perspective / Ed. by D. Roger, P. Bull. – Clevendon: 
Multilingual Matters, 1989. – P. 75-95.

561. 
Romaine S. A Corpus-based view of gender in British and American English // Gender across languages / Ed. by M. Hellinger, H. Bubmann. – Amsterdam, Phil.: John Benjamins, 2001. – P. 153-232.

562. 
Romaine S. Postvocalic /r/ in Scottish English: Sound change in progress? // Sociolinguistic patterns in British English / Ed. by P. Trudgill. – L.: Edward 
Arnold, 1978. – P.144-157. 

563. 
Rosh E. Principles of categorization // Cognition and categorization / Ed. by E. Rosh, B. Lloyd. – Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum, 1978. – P. 24-47.

564. 
Rubin D., Wilson-Nelson M. Multiple determinants of a stigmatized speech  style: Women’s language, powerless language or everybody’s language? // Language and Speech. – 1983. – №26(3). – P. 273-290.

565. 
Sacks H., Schegloff E., Jefferson G. A Simplest systematic of turn taking for 
conversation // Language. – 1974. – Vol.50. – P. 696-735.

566. 
Sadock J.M. On Testing for conversation implicature // Syntax and Semantics. – 1978. – Vol. 9: Pragmatics. – P. 281-297.

567. 
Sanders J., Robinson W. Talking and not talking sex: Male and female  
vocabularies // Journal of Communication. – 1979. – №29 (2). – P. 22-30.

568. 
Sanders R.E. The two way relationship between talk in social interaction and actor’s goals and plans // Understanding face-to-face interaction: issues linking goals and discourse. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1991. – P. 167-188.

569. 
Sapir E. Male and female forms of speech in Yana // Selected writings of Edward Sapir on language, culture and personality / Ed. by D. Mandelbaum. – Berkeley: Univ. of California Press, 1961. – P. 21-67.

570. 
Schaefer R.T. Sociology. – N.Y.: McGraw Hill, 1989. – 694 p.

571. 
Schank R.C. Depth of knowledge // Knowledge and representation. – L., 1982. – P. 170-193.

572.  
Schank R.C. Goal-based scenarios // Beliefs, reasoning and decision making. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1994. – P. 1-32.

573. 
Schegloff E.A. Between micro and macro: contexts and other connections // The Micro-macro link. – Berkeley, 1987. – P.207-234.

574. 
Schegloff E.A. A Reply to Wetherel // Discourse and Society. – 1998. – Vol. 9(3). – P. 413-416.

575. 
Schegloff E.A. Whose text? Whose context? // Discourse and Society. – 1997. – Vol. 8(2). – P.165-188.

576. 
Schegloff E.A., Sacks H. Opening up closings // Semiotica. – 1973. – Vol.8. – 
P. 289-327.

577. 
Schick Case S. Cultural differences, not deficiencies: an analysis of  managerial women’s language // Women’s Careers: pathways and pitfalls / Ed. by S. Rose, L. Larwood. – N.Y.: Prague, 1988. – P. 41-63.

578. 
Schiffrin D. Approaches to discourse. – Oxford; Cambridge: Blackwell, 1994. – 470 p.

579. 
Schlauch M. The generic singular in English: A Supplement // Kwartalnik Neofilologizney. – 1958. – P. 235-239.

580. 
Schneider J.W., Hacker S.L. Sex role imagery and use of the generic “man” in introductory texts: a case on the sociology of sociology // American sociologist. – 1973. – № 8. – P. 12-18.

581. 
Schultz M. The Semantic derogation of women // Language and sex:  difference and dominance.– Rowley, Mass.: Newbury House, 1975. – P. 64- 73.

582. 
Schutz A. Phenomenology and the social sciences // Philosophical essays in memory of Edmund Husserl. – Cambridge, MA, 1940. – P. 164-186.

583. 
Scutt J. Sexism in legal language // Australian Law Journal. – 1985. – № 59. – P. 163-173.
584. 
Sheldon A. Conflict talk: Sociolinguistic challenges to self-assertion and how young girls meet them // Merrill-Palmer Quarterly. – 1992. – Vol. 38, № 1. – P. 95-117.

585. 
Sheldon A. Pickle fights: gendered talk in preschool disputes // Discourse 
Processes. – 1990. – № 13. – Р. 5-31.

586. 
Sheldon A. Preschool girls’ discourse competence: managing conflict // Locating power: Proc. Berkeley Women and Language Conf. II. – Berkeley, Cal.: Berkeley Women and Language Group, 1992. – Vol. 2. – P. 528-539.

587. 
Sheldon A., Johnson D. Preschool Negotiations: Linguistic differences in how girls and boys regulate the expression of dissent in same-sex groups // Research on Negotiations in Organizations. – 1994. – № 4. – P. 56-90.

588. 
Shepard J.M. Sociology. – St. Paul: West Publ. Company, 1984. – 669 p.

589. 
Shiffer S.R. Meaning. – Oxford: Oxford Univ.Press, 1972. – 170 p.

590. 
Shiffrin D. Approaches to discourse. – Oxford; Cambridge: Blackwell, 1994. – 470 p.

591. 
Smith H. All men and both sexes. Gender, politics and the false universal in 
England, 1640-1832. – Pennsylvania: Pennsylv. Univ. Press, 2002. – 235 p.

592.
Smith P.M. Language, the sexes and society. – Oxford; N.Y.: Basil Blackwell, 1988. – 211 p.

593. 
Soskin W.F., John V.P. The study of spontaneous talk // The Stream of behavior / Ed. by R. Baker. – N.Y.: Appleton-Century Crafts, 1963. – P. 228-287. 

594. 
Spender D. Man-made language. – L.; N.Y.: Routledge & Kegan Paul, 1985. – 250 p.

595.
Sperber D. Wilson D. Mutual knowledge and relevance in theories of comprehension // Mutual knowledge. – L., Oxford: Oxford Univ. Press, 1982. – 61-131.

596. 
Stalnaker R. Pragmatic presupposition // Semantics and philosophy. – N.Y., 
1974. – P. 197-214.

597.
Stanley J. Gender-making in American English: Usage and reference // Sexism and language / Ed. by A. Nilsen, H. Bosmajian, H. Gershuny, J. Stanley. – 
Urbana: National Council of Teachers of English, 1977. – P. 43-74.

598.
Stanley J. Paradigmatic woman: The Prostitute // Papers in language variation / Ed. by D. Shores. – Birmingham : Univ. Of Alabama Press, 1977. – P.77-84.

599. 
Stanley J.P. Sexist grammar // College English. – 1978. – № 39. –  P. 800-811.

600. 
Steckler N., Cooper W. Sex differences in color naming of unisex apparel // 
Anthropological Linguistics. – 1980. – № 22. – P.373-81.

601. 
Stone M. Learning to say it in cup of tea language // The Guardian (Women’s Page). – 1983. – CAPut!’ April.

602. 
Stubbs M. Discourse analysis: The Sociolinguistic analysis of natural language. – Oxford: Blackwell, 1983. – 272 c.

603.
Swacker M. The Sex of the speaker as a sociolinguistic variable // Language and Sex / Ed. by B. Thorne, N. Henley. – Rowley, Mass.: Newbury House, 1975. – P. 76-83.

604. 
Swacker M. Women’s verbal behavior at learned and professional  conferences // The Sociology of the languages of American women / Ed. by B.L. Dubois, I. Crouch. – San Antonio, Tex.: Trinity University, 1979. –  P. 155-160.

605. 
Swan M. Practical English usage. – Oxford: Oxford Univ. Press, 1980. – 658 p.

606.
Tannen D. Gender and discourse. – N.Y.; Oxford: Oxford Univ. Press, 1994. – 203 p.

607. 
Tannen D. Gender differences in topical coherence: Creating involvement in best friends’ talk // Discourse Processes. – 1990. – № 13. – P. 73-90.

608. 
Tannen D. Indirection in discourse; ethnicity as conversational style // Discourse Processes. – 1981.– №4 – P. 221-238.

609. 
Tannen D. That’s what I mean! How conversational style makes or breaks 
relationship. – N.Y.: William Morrow, 1986. – 320 p.

610.
Tannen D. You just don’t understand: Women and men in conversation. – N.Y.: William Morrow, 1990. – 330 p. 

611.
Thomas B. Differences of sex and sects: linguistic variation and 
social  networks in a Welsh mining village // Women in their speech communities / Ed. by J. Coates, D. Cameron. – L.: Longman, 1989. – P. 51-60.

612.
Thomas J. Discourse control in conversational interaction // Pragmatics of style / Ed. by L. Hickey. – N.Y.: Collier MacMillan, 1989. – P.311-325.

613.
Thomson A.J., Martinet A.V. The Oxford pocket English grammar. – Oxford: 
Oxford Univ. Press, 1990. – 559 p.

614. 
Thorne B., Henley H. Difference and dominance: An Overview of language, 
gender and society // Language and sex: Difference and dominance / Ed. by B. Thorne, H. Henley. – Rowley, Mass.: Newbury House, 1975. – P. 5-42.

615.
Tromel-Plotz S. The Construction of conversational equality by women // Proc. Berkley Women and Language Conf. – Berkeley: Women and Language Group, 1992. – 225 p.

616.
Trudgill P. Sex, covert prestige and linguistic change in the urban British English of Norwich // Language in Society. – 1972. – № 1. – P. 179-195.

617.
Trudgill P. Sociolinguistics and sociolinguistics // Sociolinguistic patterns in British English / Ed. by P. Trudgill . – London: Edward Arnold, 1978. – P. 1-18.

618.
Trudgill P. Sociolinguistics: An Introduction to language and society. – Harmondsworth: Penguin, 1984. – 204 p.

619.
Trudgill P. The Social differentiation of English in Norwich. – Cambridge: 
Cambridge Univ. Press, 1974. – 211 p.

620.
Turner M. Design for a theory of meaning // The Nature and ontogenesis of 
meaning / Ed. by W.Overton, D.Palermo. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1994. – P. 91-107.

621.
Uchida A. When “difference” is “dominance”: A Critique of the “anti-power-based” cultural approach to sex differences //Feminist critique of language. 
A reader. – L.: Routledge, 1998. – P. 280-292.

622.
Verhoeven J.C. An Interview with Ervin Goffman, 1980 // Research on Language and Social Interaction. – 1993. – Vol. 26(3). – P. 317-348.

623.
Vick C.F. Levels of individuation in semantic structures // Research designs 
in general semantics/ Ed. by K.G. Johnson. – N.Y.: Gordon & Breach, 1974. – 
P. 41-45.

624.
Wales K. Personal pronouns in present day English. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1996. – 234 p.

625.
Walsh R., Leonard W. Usage of terms for sexual intercourse by man and woman // Archives of Sexual Behavior. – 1974. – № 3. – P. 373-76.

626.
Wegener B. Kritik des Prestiges. – Opladen: Westdeutscher Verlag, 1988. – 273 s.

627.
West C. When the doctor is a lady // Symbolic Interaction. – 1984. – Vol. – № 1. – P. 87-106.

628.
West C., Garcia A. Conversational shift work: A Study of topical translations between women and men // Social Problems. – 1988. – Vol. 35, № 5. – 
P. 551-575.

629.
West C., Michelle M, Kramarae Ch. Gender in discourse as social interaction / 
Ed. by T.A. van Dijk. – L.: Thousand Oaks; New Delhi: Sage Publications, 
1998. – P. 119-143.

630.
West C., Zimmerman D.H. Doing gender // Gender and Society. – 1987. – № 1(2). – P. 125-151.

631.
West C., Zimmerman D.H. Small insults: A Study of interruptions in cross-sex conversations between unacquainted persons // Language, gender and society / Ed. by B. Thorne, Ch. Kramarae, N. Henley. – Rowley, Mass.: Newbury House, 1983. – P. 102-117.

632.
West C., Zimmerman D.H. Women’s place in everyday talk: Reflections on 
parent-child interaction // Social Problems. – 1977. – № 24. – P. 521-529.

633.
Whitley M.S. Person and number in the use of we, you and they // American 
Speech. – 1978. – № 53. – P. 18-39.

634.
Widdowson H.G. Directions in the teaching of discourse // Theoretical linguistic models in applied linguistics. – L., 1973. – P. 65-76.

635.
Wilensky R. Discourse, probability, and inference // Beliefs, reasoning, and 
decision making. – Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1994. – P. 363-388.

636.
Wodak R. Introduction: Some important issues in the research of gender and 
discourse // Gender and discourse /Ed. by R. Wodak. – L.: Thousand Oaks; New Delphi: Sage publications, 1997. – P. 1-20.

637.
Wolf C. Prestige // The Social Science Encyclopedia / Ed.by A.Kuper, J.Kuper. – L.: Routledge & Kegan Paul, 1989. – P. 643-644.

638.
Wolf C. Status // The Social Science Encyclopedia/ Ed. by A.Kuper, J.Kuper. – 
L.: Routledge & Kegan Paul, 1989. – P. 825-827.

639.
Wolfson N. The bulge: A Theory of speech behavior and social distance // Second language discourse : A Textbook of current research. – Norwood, N.J.: Ablex, 1988. – P. 21-38.

640.
Wolfson N., Manes J. Don’t “Dear” Me! // Women and language in literature 
and society // Ed. by S. McConnell-Ginet, R. Borker, N. Furman. – N.Y.: Praeger, 1980. – P. 79-92.

641.
Woods N. Talking shop: Sex and status as determinants of floor appointment in a work setting // Women in their speech communities / Ed. by J. Coates, D. Cameron. – L.: Longman, 1989. – P. 141-157.

642.
Yokoyama O.T. Disbelief, lies and manipulations in a transactional discourse 
model // Argumentation. – 1988. – № 2. – P. 133- 151.

643.
Yule G. Pragmatics. – Oxford: Oxford Univ. Press, 1996. – 138 p.

644.
Zarefsky D. The state of the art in public address scholarship // Text in context: Critical dialogues on significant episodes in American political rhetoric. – N.Y.: Hermagoras Press, 1989. – P. 13-27.

645.
Zimmerman D.H., West C. Sex roles, interruptions and silences in conversation // Language and sex: Difference and dominance / Ed. by B. Thorne, N. Henley. – Rowley, Mass.: Newbury House, 1975. – P. 105-129.

646. Zelditch M.Jr. Status, social// International Encyclopedia of the Social Sciences/ Ed. by D.L. Sills. – MacMillan and Free Press, 1968. – Vol. 15. – P. 250-257.

СПИСОК ДОВІДКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИtc "СПИСОК ДОВІДКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ"
1.
КСКТ = Краткий словарь когнитивных терминов / Е.С. Кубрякова, 
В.З. Демьянков, Ю.Г.  Панкрац, Л.Г. Лузина/ Под общей ред. Е.С. Кубряковой. – М.: МГУ, 1996. – 245 с.

2.
О СВНІ = Олійник Т. Англо-український словник власних назв та імен. – Тернопіль: Підручники та посібники, 2000. – 208 с.

3.
Я БЭС = Языкознание. Большой энциклопедический словарь / Под общей ред. В.Н. Ярцевой. – М.: Большая Российская Энциклопедия, 1998. – 685 с.

4.
BDCPF = Brewer’s Dictionary of 20th Century Phrase and Fable. – New Edition. – L. : Market House Books Limited, 1993. – 662 p.

5.
CСELD = Collins COBUILD English Language Dictionary. – L.: Collins, 1993. – 1703 p.

6.
CED = Collins English Dictionary. – Glasgow: Harper Collins Publishers, 1994. – 1791 p.  

7.
CIDE = Cambridge International Dictionary of English. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1997. – 1771 p.

8.
CIDI = Cambridge International Dictionary of Idioms. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1999. – 587 p.

9.
COD = The Concise Oxford Dictionary of Current English. – Ninth Edition. – 
Oxford: Clarendon Press, 1995. – 1672 p.

10.
LDCE = Longman Dictionary of Contemporary English. – Harlow; L.: Longman, 1992. – Vol. I. A-L. – 626 p. – Vol. II. – M-Z. – 1229 p.

11.
LDEI = Longman Dictionary of English Idioms. – Harlow, L.: Longman, 1990. – 387 p.


12.
LDELC = Longman Dictionary of English Language and Culture. – Harlow, L.: Longman, 1993. – 1528 p.

13.
LID = Longman Idioms Dictionary. – L.: Addison Wesley Longman Limited, 2000. – 398 p.

14.
MWCD = Merriam Webster’s Collegiate Dictionary. – Springfield, Mass.: Merriam-Webster, 1994. – 1557 p.

15.
NSOED = The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles. – N.Y.: Oxford Univ. Press, 1993. – Vol. I. A-M. – 1876 p. – Vol. II – N-Z. – 
3801 p.

16.
ОALD = Oxford Advanced Learner’s Dictionary. – Oxford, N.Y., Toronto: 
Oxford Univ. Press, 1993. – 1579 p.

17.
ODCIE = Oxford Dictionary of Current Idiomatic English. – Oxford, N.Y., Toronto: Oxford Univ. Press, 1985. – Vol. II: Phrase, Clause and Sentence Idioms. – 685 p.

18.
PDEI = The Penguin Dictionary of English Idioms. – L.: Daphne M. Gulland, 2001. – 378 p.

19. SOED = The Shorter Oxford English Dictionary. – N.Y.: Oxford Univ. Press, 1992. – Vol. I. A-M. – 1856 p. – Vol. II – N-Z – 3676 p.

СПИСОК ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУtc "СПИСОК ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ"
1.
A = Appendix // Ethnolinguistics: Boas, Sapir and Whorf Revisited / 
Ed. by M. Mathiot. – The Hague; N.Y.: Mouton Publishers, 1979. – 
P. 30-49. 

2.
ВEM = Birmingham Evening Mail (Birmingham, England): Aug.2004.

3. 
BP = Birmingham Post (Birmingham, England): Apr. 2001 – Aug. 2004.

4. 
Cosmo = Cosmopolitan: Jan. – Feb. 1999; Jan. – Dec. 2000; May 2004.

5. 
DM = The Daily Mail (London, England): Jun.1998; Jan. 2005.

6. 
DO = Dallas Observer : Mar. 1999 – Apr. 2004.

7. 
DP = Daily Post (Liverpool, England): Sep. 2004; Jan 2005.

8. 
DR = Daily Record (Glasgow, Scotland): Jul. 1998 – Aug. 2003.

9. 
DS = Daily Star (London, England): Jun. 2000 – Jul. 2003.

10.
DT = Daily Telegraph  (London, England): Apr. 2000 – Feb. 2004.

11.
DW = Daily World : 15 Feb. – 10 Apr. 1978; 4 Sep. – 20 Oct. 1978.

12.
E = Express (London, England): Dec. 2000 – Dec. 2002.

13.
Em = Empire: Oct. 2001; Aug. 2004.

14.
EN = Evening News (Edinburgh, Scotland): Jan. – Feb. 2005.

15.
ES = Evening Standard (London, England): Jan. 2005.

16.
ESun = The Express on Sunday (London, England): Jan. 2005.

17.
ET = Evening Times (Glasgow, Scotland): Jul. – Sep. 2004.

18.
G = The Guardian (London, England): 1983 – 2002; Jan. 2005; Feb. 2005.

CAPut!’. 
Good Housekeeping: 2003 – 2005.

20. 
GQ = Gentleman’s Quarterly: May – Sep. 1997.

21.
GW = Guardian Weekly: Jan. 2005; Feb. 2005.

22.
FN = Financial News: Mar. 2002.

23.
FT = Financial Times: 15 May – 10 Aug. 2002; Feb. – Jul. 2003; 2004 – 2005.

24.
H = Hello!: Apr. 1995 – Jun. 2004.

25.
Hd = Herald (Glasgow, Scotland): Dec. 2004.

26.
HR = Human Relations: Jun. 1982.

27.
I = The Independent (London, England): Aug. 1998; Jul.1999; Mar. – Dec. 2002; Apr. – Oct 2003; May  – Dec. 2004; Jan 2005.

28.
IHT = International Herald Tribune: Jun. – Sep. 2004.

29.
IS = The Independent Sunday (London, England): Mar. 1998; 2004 – 2005.

30.
IT = The Irish Times (Dublin, Ireland): Aug. 2003; May – Sep. 2004.

31.
KR = Knight Ridder/Tribune News Service: May  – Aug. 2003; Jan. – Jul. 2004; Jan. – Feb. 2005.

32.
LE = Liverpool Echo (Liverpool, England): Mar. 2002; Dec. 2004; Jan. – Feb. 2005.

33.
LES = London Evening Underground: Jan. 1981; Mar. 1982; Feb. 1987; Sep. 1992; Jan. – Feb. 1994.

34.
LS = London Standard (London, England): May 1985.

35.
LU = London Underground (London, England): Feb. 1993.

36.
LVN = London Village Newsletter (London, England): Aug. 1987.

37.
LW = Lakoff R. The Language war. – Berkeley: Un-ty of California Press – 322 p.

38.
M = The Mirror (London, England): Oct. 2004; Jan. 2005 – Feb. 2005. 

39.
MS = Morning Star (London, England): 3 May – 27 Dec. 1976; Oct. 1983; Mar. – Dec. 1988; Feb. 1989.

40.
MSun = Mail on Sunday (London, England): Dec. 2000; Apr. 2002; Jan. 2005.

41.
MW = Monitor World: 12 Jan. – 22 Oct. 2002; 7 Mar. – 11 Jun. 2003.

42.
N = Newsweek: Jan. – Jun. 1989; Sep. – Dec. 1992; Apr. – Nov. 1998.

43.
NA; NA 2 = Naked Ape. Sexism Collected by the Guardian. – L.: Duckworth, 1982. – Vol. 1. – 64 p.; Vol. 2. – 64 p.

44.
NAg = New Age: 1988.

45.
NL = News Letter (Belfast, Northern Ireland): Jul. 1999; Oct. 2001.

46.
NW = News of the World (London, England): Jan. 2005.

47.
NYPM = New York Post Magazine (New York, The USA): Jan. 1974.

48.
NYT = New York Times (New York, The USA): Jul. 1991; Mar. 2001; Apr. 2003; Mar – May 2004.

49.
O = The Observer (London, England): Mar. 1973; Mar. 1980; Mar. – 10 Aug. – Oct. 2001; Oct. 2002; Oct. 2003; Jan. – Feb. 2005.

50.
P = The People (London, England): Jan. – Feb. 2005.

51.
PA = Political Affairs: Jan. 1987.

52.
PDW = People’s Daily World: Nov. 1987; Jan – Dec. 1988; Jan. 1989.

53.
S = The Sun (London, England): Dec. 2004; Jan. – Feb. 2005. 

54.
Sn = Scotsman (Edinburgh, Scotland): Jan. – Feb. 2005.

55.
SAJS = Supplement to American Journal of Sociology: 1988.

56.
SB = Sunday Business (London, England): Jan. – Feb. 2005.

57.
SH = Sunday Herald (Glasgow, Scotland): Jan. – Feb. 2005.

58.
SMer = Sunday Mercury (Birmingham, England): Dec. 2004; Jan. – Feb. 2005.

59.
SMir = Sunday Mirror (London, England): Jan. – Feb. 2005.

60.
SMis = Smith J. Misogynies. – L.: Faber & Faber, 1990. – 155 p.

61.
SS = Scotland on Sunday (Edinburgh, Scotland): Jan. – Feb. 2005.

62.
ST = Sunday Times : 26 May – 30 Nov. 2002; Aug. – Feb. 2003; 2004 – 2005.

63.
STC = Sunday Times (Culture): 2003 – 2004.

64.
STel = Sunday Telegraph (London, England): Jan. 2005 – Feb. 2005.

65.
STS = Sunday Times (Style):  Jun. – Nov. 2000.

66.
SWE = South Wales Echo (Cardiff, Wales): Jan. – Feb. 2005.

67.
T = Time: Mar. – Aug. 1998; Jan. 1999.

68.
Ts = The Times (London, England): Mar. 1996; May 1977; Mar. 1987; Sep. 2002;      Dec. 2004; Jan. – Feb. 2005.

69.
V = Vogue: Jul. 2003.

70.
W = Week: Mar. 2003 – Nov. 2003.

71.
WM = Western Mail (Cardiff, Wales): Jan. – Feb. 2005.

72. WS = Wales on Sunday (Cardiff, Wales): Sep. 2004; Jan. – Feb. 2005.

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
[image: image1.png]


[image: image2.png]



