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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Становлення України як самостійної незалежної держави зумовило кардинальні зміни у сфері зовнішньоекономічних відносин. За таких обставин формування власної вітчизняної митної політики і здійснення митної справи стало нагальною необхідністю. Нині досить складно оцінити всю напруженість і ємкість роботи по формуванню національного митного законодавства, що провадилося в молодій Українській державі майже на пустому місці.

Уже 25 липня 1991 р.  прийнято Закон України “Про митну справу в Україні”, який визначив загальні засади правового регулювання суспільних відносин у царині митної справи. Незабаром у розвиток його положень були прийняті Митний кодекс України й Закон України “Про Єдиний митний тариф”. 

Ці та інші нормативні акти дали змогу Україні поступово сформувати самостійну митну політику, створити систему митних органів і врегулювати відносини, пов’язані з переміщенням через митний кордон товарів, транспортних засобів, зі здійсненням митного контролю й митного оформлення, справлянням митних зборів тощо.

З 1 січня 2004 р. набрав чинності новий Митний кодекс. Його запровадження певною мірою вдосконалило правове регулювання митних правовідносин в Україні. Зазначимо, до речі, що це перший в історії України випадок, коли Верховна Рада прийняла кодекс вдруге. Така увага до митної справи з боку законодавців зумовлена не лише тим, що вона є елементом зовнішньоекономічної й зовнішньополітичної діяльності держави, а й тому, що за допомогою її специфічних інструментів забезпечується захист вітчизняного виробника і споживача, наповнення Державного бюджету тощо. Крім того, розвиток і вдосконалення митного законодавства мають забезпечити відповідність його світовим стандартам, що має особливе значення за умов участі України в європейській інтеграції.

Важливість і специфічність митних правовідносин зумовлюють необхідність їх правової охорони. За правопорушення у сфері митної справи законодавством встановлена кримінальна й адміністративна відповідальність. Однак у той час, коли порядок притягнення до відповідальності за контрабанду чітко врегульовано кримінально-процесуальним кодексом і детально досліджено науковцями, то стосовно провадження у справах про притягнення до адміністративної відповідальності за порушення митних правил такої зрозумілості немає. Це зумовлено різними причинами, і не останнє місце серед них займають особливості митних правопорушень, юрисдикційних органів та інших учасників провадження. 

За часів дії Митного Кодексу 1991 р., значна кількість питань, пов’язаних із провадженням у справах про порушення митних правил, регулювалися нормами Кодексу України про адміністративні правопорушення. Нині відповідно до  нового Митного Кодексу порядок притягнення до адміністративної відповідальності за порушення митних правил істотно оновлено. Цьому питанню присвячено окремий розділ, більшість норм якого є, безперечно, прогресивними, інші ж містять явні недоліки.

З огляду на законодавчі новації суттєвого значення набуває встановлення співвідношення між провадженням у справах про порушення митних правил і провадженням у справах про адміністративні правопорушення, а також між провадженням у справах про порушення митних правил та окремими процедурами митного контролю. Слід чітко визначити особливості структури провадження у справах про порушення митних правил і специфіку  суб’єктів цього провадження. Перш за все це стосується посадових осіб митних органів, які його здійснюють, фізичних осіб, яких притягають до адміністративної відповідальності, та митних експертів. 

Викладене пояснює актуальність обраної теми кандидатської дисертації, її структуру, зміст, а також вибір наукового, нормативно-правового і практичного матеріалу, який використовувався при написанні роботи.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до цільової комплексної програми “Права людини та проблеми становлення, організації і функціонування органів державної влади і місцевого самоврядування в Україні” на 2001-2005 рр. № 0186.0.070865, яка розробляється в Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого. Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 24 грудня 1999 року (протокол № 4).
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі теоретичних засад правової науки, чинного митного законодавства та практики його реалізації здійснити аналіз змісту провадження у справах про порушення митних правил, визначити його особливості та проблеми правового регулювання і застосування, надати пропозиції щодо їх розв’язання, окреслити шляхи вдосконалення й розвитку.

Для досягнення обраної мети автором головна увага була приділена вирішенню таких завдань:

– дослідження правової сутності провадження у справах про порушення митних правил;

– аналіз принципів провадження у справах про порушення митних правил;

– встановлення співвідношення між поняттями “провадження у справах про порушення митних правил” і “провадження у справах про адміністративні правопорушення”;

– визначення місця провадження у справах про порушення митних правил у системі адміністративного процесу і встановлення його внутрішньої структури;

– виявлення особливостей конкретних процесуальних дій, процесуальних етапів і стадій провадження у справах про порушення митних правил;

– з’ясування особливостей організації діяльності митних органів у рамках провадження у справах про порушення митних правил;

– окреслення кола суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил та їх класифікація;

– узагальнення компетенції митних органів як домінуючих суб’єктів провадження, їх класифікація та визначення адміністративно-процесуального статусу;

– з’ясування кола заінтересованих і незаінтересованих учасників провадження;

– обґрунтування правового статусу правопорушників, свідків, експертів та інших учасників провадження;

– виявлення особливостей митної експертизи й напрямків її вдосконалення;

– зумовлення необхідності розширення кола учасників провадження у справах про порушення митних правил; 

– напрацювання рекомендацій і пропозицій щодо покращання й удосконалення законодавства про провадження у справах про порушення митних правил.

Об’єктом дослідження є сфера суспільних відносин, пов’язаних із провадженням у справах про порушення митних правил.

Предметом дослідження виступає чинне законодавство, що визначає порядок притягнення порушника до адміністративної відповідальності за порушення митних правил.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять загальний науковий метод дослідження, діалектичний та системний методи наукового пізнання. У роботі над дисертацією використовувалися діалектичний, системно-структурний, структурно-функціональний, порівняльно-правовий, формально-логічний, статистичний та інші методи. За допомогою діалектичного методу пізнання досліджені природа й особливості провадження про порушення митних правил як правового явища. При визначенні місця цього провадження в системі адміністративного процесу і встановлення його внутрішньої побудови застосовувався системно-структурний метод, а при дослідженні конкретних процесуальних дій, етапів і стадій провадження – структурно-функціональний. Порівняльно-правовий метод широко використовувався у процесі встановлення особливостей і відмінностей між моделями існуючого провадження у справах про порушення митних правил, і провадження, яке застосовувалося відповідно до старого Митного кодексу до 1 січня 2004 р. Також цей метод іноді був у пригоді в процесі встановлення взаємозв’язку між провадженням у справах про порушення митних правил і провадженням у справах про адміністративні правопорушення. Формально-логічним методом авторка користувалася постійно, але особливого значення він набував під час аналізу правових норм Митного кодексу, практики застосування яких ще не було або ж вона була дуже обмеженою.

Науково-теоретичною базою дослідження послужили праці вітчизняних і зарубіжних учених з теорії права, конституційного, адміністративного, кримінального, митного права, адміністративного процесу та інших галузей права. Зокрема, були використані роботи В.Б. Авер`янова, С.С. Алексєєва, А.П. Альохіна, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, Ю.П. Битяка, С.М. Братуся, Б.М. Габричидзе, І.О. Галагана, В.М. Гаращука, І.П. Голосніченка, Є.В. Додіна, Ю.М. Дьоміна, С.В. Ківалова, Л.В. Коваля, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, Б.М. Лазарєва, О.Є. Луньова, М.С. Малеїна, В.Я. Настюка, П.В. Пашка, Д.М. Приймаченка, О.П. Рябченко, А.О. Селіванова, В.М. Селіванова, Ю.О. Тихомирова, М.М. Тищенка, М.Г. Шульги, О.М. Якуби та інших науковців.

Нормативну та емпіричну основу дослідження становлять положення Конституції України, законів та постанов Верховної Ради України, Указів Президента України, постанов Кабінету Міністрів України, нормативні акти Державної митної служби України та інших центральних органів виконавчої влади, публікації у періодичних виданнях, а також довідкова література. У процесі здійснення дослідження проведено аналіз правозастосовчої практики і статистичних матеріалів щодо діяльності Державної митної служби України, які стосуються теми дисертації. Дисертанткою використано результати своїх попередніх наукових розробок, які були опубліковані раніше.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним з перших у вітчизняній правовій науці комплексним монографічним дослідженням проблем провадження у справах про порушення митних правил, а також співвідношення його з провадженням у справах про адміністративні правопорушення й адміністративним процесом взагалі. Згадані проблеми розглядаються як з точки зору чинного Митного кодексу, так і у співставленні з Митним кодексом 1991 р., що дає можливість охарактеризувати не лише саме провадження у справах про порушення митних правил, а й процес його розвитку.

Елементи наукової новизни містяться в низці висновків, положень і пропозицій по вдосконаленню митного законодавства, напрацьованих авторкою, та практики його застосування. До їх числа слід віднести наступні:

– уперше здійснено порівняльний аналіз провадження у справах про адміністративні правопорушення, закріпленого у Кодексі про адміністративні правопорушення, і провадження про порушення митних правил, закріпленого у Митному кодексі України.

– отримала подальше обґрунтування позиція відносно того, що провадження у справах про порушення митних правил – це галузевий підвид провадження у справах про адміністративні правопорушення, який хоча й має певні особливості, однак не може розглядатися як самостійне провадження в рамках адміністративного процесу;

– зроблено пропозиції щодо внесення у Митний кодекс наступного визначення провадження у справах про порушення митних правил: „Провадження у справах про порушення митних правил – це врегульований законом порядок притягнення до адміністративної відповідальності осіб, які вчинили порушення митних правил, що включає в себе складання протоколу про порушення митних правил і вчинення інших дій, спрямованих на з’ясування обставин правопорушення, розгляд справи й винесення постанови по ній, виконання постанови, її оскарження чи опротестування”;

– з’ясовано, що провадження у справах про порушення митних правил складається з чотирьох наступних стадій: а) порушення справи; б) вирішення справи; в) оскарження постанови по справі; г) виконання постанови. Ці стадії, у свою чергу, охоплюють окремі етапи і процесуальні дії, серед яких є як типові для проваджень у справах про адміністративні правопорушення, так і нетипові, специфічні, як, наприклад, митний огляд, пред’явлення до впізнання, взяття проб і зразків для проведення експертизи тощо;

– обґрунтовано необхідність розширення закріпленого в ст. 375 нового Митного кодексу переліку процесуальних дій, які здійснюються на першій стадії провадження, і доповнення його такими діями, як доставлення, адміністративне затримання, опитування свідків, особистий огляд та огляд речей;

– з’ясовано відмінності між проведенням особистого огляду у рамках провадження у справах про порушення митних правил та особистим оглядом у процесі митного контролю, а також надано пропозиції щодо усунення пов’язаних із цим протиріч;

– уперше на основі чинного Митного кодексу здійснено аналіз правового статусу суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил, який дав змогу стверджувати, що запропонована система із п’яти груп органів є невиправдано складною та вступає у протиріччя з принципом швидкості й економічності провадження, тому доцільно повернутися до системи суб’єктів, що була закріплена в Митному кодексі 1991р.;

– уперше наведено перелік випадків обов’язкової участі понятих у вчиненні окремих процесуальних дій;

– обґрунтовано шляхи вдосконалення процесуального статусу експерта в справах про порушення митних правил й усунення колізій між законодавством про експертну діяльність та Митним кодексом;

– дістали подальшого розвитку пропозиції стосовно введення до суб’єктів провадження незаінтересованого учасника – спеціаліста, а також щодо визначення терміна “спеціаліст”.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції можуть бути використані:

– у навчальному процесі – під час викладання навчальних курсів “Митне право України”, “Адміністративне право України”, при підготовці методичних та навчальних посібників, а також розділів підручників для студентів вищих навчальних закладів освіти;

– у правотворчій діяльності – при вдосконаленні положень чинного законодавства, що регламентує провадження у справах про порушення митних правил;

–  у правозастосовчій сфері – для вдосконалення практичної діяльності при застосуванні адміністративно-процесуальних норм відповідними уповноваженими суб’єктами;

– у науково-дослідній сфері – для розширення й поглиблення існуючих уявлень про провадження у справах про порушення митних правил, отримання цілісної інформації з цього питання.
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація виконана й обговорена на кафедрі адміністративного права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Деякі положення та напрацювання дисертації доповідалися автором на науково-практичних конференціях, семінарах, засіданнях кафедри. Окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки були оприлюднені дисертанткою на науково-практичних конференціях, семінарах, опубліковані в друкованих виданнях:  “Актуальні проблеми юридичної науки” (м. Харків, 2000 р.; тези доповіді  “Митний процес”),  “Актуальні проблеми формування правової держави в Україні” (м. Харків, 2000 р.; тези доповіді “Забезпечення прав громадян при виконанні постанов у справах про порушення митних правил”); “Ювілейна наукова конференція професорсько-викладацького складу і студентів Національного Транспортного Університету” (м. Київ, 2004 р.; тези доповіді “Стадії провадження у справах про порушення митних правил”); “Актуальні проблеми підготовки фахівців з митної справи” (м. Дніпропетровськ, 2005р.; тези доповіді “Аспекти викладання теми “Правовий статус громадянина як основного учасника провадження у справах про порушення митних правил”).

Результати дослідження використовувалися також під час розробки навчальних програм та інших методичних матеріалів з дисциплін “Митне право” та “Практикум зі складання адміністративно-процесуальних документів”, які видані в Львівському державному університеті внутрішніх справа Міністерства внутрішніх справ України.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 8 статей у наукових фахових виданнях з юридичних наук та 4 тези доповідей на наукових та науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Відповідно до мети, завдання і предмета дослідження дисертація складається зі вступу, двох розділів, які включають сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (124 найменування). Загальний обсяг дисертації становить 193 сторінки (без списку використаної літератури).

РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОВАДЖЕННЯ

У СПРАВАХ ПРО ПОРУШЕННЯ МИТНИХ ПРАВИЛ

1.1. Сутність і завдання провадження 

        у справах про порушення митних правил

Після здобуття Україною незалежності одним із загальних питань, які стали перед нею було нормативне врегулювання суспільних відносин у сфері митної справи (справляння митних платежів, установлення митного кордону, здійснення митного оформлення тощо). Особлива гострота проблеми зумовлювалася тим, що за радянських часів ці відносини регламентувалися виключно союзним законодавством. І хоча сучасні дослідники знаходять витоки вітчизняної митної справи ще в ХVІ ст. і навіть раніше,  на момент здобуття незалежності відповідної митної нормативної бази в Україні не існувало [1]
. Тому й постала гостра необхідність у якнайшвидшому створенні митного законодавства.

Нормотворчий процес розпочався з прийняття Закону  “Про митну справу в Україні” від 25 липня 1991 р. [2]
. Ним було визначено, що Україна самостійно створює власну митну систему і здійснює митну справу, тобто встановлює порядок переміщення через митний кордон товарів і предметів, обкладення їх митом, оформлення, здійснення контролю та інші заходи по реалізації митної політики. 

На виконання згаданого закону вже наприкінці 1991 р. були прийняті перший Митний кодекс України (надалі – старий МК) [3]
, Закон “Про зовнішньоекономічну діяльність України” [4]
, а на початку 1992 р. – Закон України “Про Єдиний митний тариф” [5]
. Розвиваючи положення цих правових актів, Президент та органи виконавчої влади видали низку підзаконних актів. До їх числа можна віднести Указ Президента від 8 лютого 1997 р., №126/97 “Про Положення про Державну митну службу України” [6]
, Наказ Державної митної служби України від 29 січня 1997 р., №37 “Про створення митних постів Державної митної служби України” [7]
 та багато інших. Україна, як незалежна держава, стала учасницею низки міжнародних договорів, що стосуються митної справи.
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Притягнення до адміністративної відповідальності за порушення митних правил сприяє зміцненню державного порядку, нормальній управлінській діяльності, служить найважливішим чинником виховання громадян у дусі неухильного дотримання Конституції України й митного законодавства [26]
. Ця діяльність спирається на митне законодавство України й на законодавство про адміністративні правопорушення. 

Загальні засади адміністративної відповідальності, склади правопорушень і система стягнень, які застосовуються за їх учинення, визначаються МК і Кодексом України про адміністративні правопорушення (далі КУпАП) [27]
. У цих нормативних актах зібрана переважна більшість правових норм про притягнення до адміністративної відповідальності за порушення митних правил. 

Можливо, позиція щодо того, що нема жодних теоретичних підстав кодифікувати норми інституту адміністративної відповідальності в різних нормативних актах, і є об’єктивною [28]
. Однак на теперішньому етапі розвитку адміністративного права прийняття єдиного нормативного акта, який урегулював би всі питання адміністративної відповідальності, є неможливим. Навіть новий КУпАП, як видно з його проекту, не зможе повною мірою впоратися з цим завданням. А правопорушення в галузі митної справи, як ніякі інші, заслуговують особливої уваги й окремого регулювання. Заперечення з цього приводу не враховують вимог, які ставить перед нами сучасність [29]
. Адже, як неодноразово відзначалося, удосконалення законодавства щодо митних правопорушень необхідно провадити з урахуванням передового досвіду й міжнародних стандартів боротьби з контрабандою та іншими порушеннями митних правил. Це є необхідною умовою забезпечення ефективної роботи митних органів, зміцнення законності та правопорядку в нашій державі [30]
. Зрозуміло, що згаданий досвід і стандарти легше відобразити у спеціалізованому нормативному акті, яким і є МК України.

Крім того, слід звернути увагу на те, що норми про адміністративну відповідальність за порушення митних правил були зібрані в МК, зважаючи на особливість родового об’єкта адміністративного проступку в цій царині, а також на низку інших – як правових, так і організаційних причин. Аналогічний стан справ існував і за часів дії попереднього МК. У ньому складам правопорушень  і порядку провадження у справах про порушення митних правил було присвячено окремий розділ.
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органів [35]
. Особливе місце, на наш погляд,  серед них займає провадження у справах про порушення митних правил. Окремі вчені навіть називають його “митним процесом” [36]
. І хоча такий підхід видається нам не досить обґрунтованим, але він ще раз підкреслює виключне значення згаданого провадження. 

Розкрити особливість і суспільну вагомість провадження у справах про порушення митних правил можна, розглянувши його під різними кутами. З точки зору змісту саме через це провадження реалізується гранично допустимий адміністративний примус у сфері державного управління митною справою. Про його значимість та обсяги було згадано вище. А крім того, це провадження має одночасно виступати і гарантом прав суб’єктів митних відносин, і регулятором (передусім обмежувачем) дій органів виконавчої влади.

Із формальної точки зору особливості провадження пов’язані з його глибокою спеціалізацією. Порядок притягнення до адміністративної відповідальності за митні правопорушення регламентується МК досить детально: цьому питанню присвячено ХІХ розділ, який називається “Провадження у справах про порушення митних правил” і складається з 5-ти глав та 50 статей. Але навіть такий високий (порівняно зі старим МК), рівень уваги до питання вирішення справ про митні правопорушення не дав змоги здійснити всеохоплююче регулювання в межах одного акта. Тому у ст. 357 МК міститься застереження, що в разі відсутності в МК необхідних норм, провадження по справах про порушення митних правил регулюється відповідно до законодавства України про адміністративні правопорушення. Тлумачачи цю норму, не слід ототожнювати законодавство України про адміністративні правопорушення з КУпАП, який займає в ньому чільне місце.

Досліджуючи цю проблему, Ю.М. Дьомін зазначає, що хоча основна частина правових норм, що регулюють провадження у справах про порушення митних правил, і зібрана в МК, але існують і такі, які в процесі кодифікації до нього включені не були. На його думку, до числа таких норм слід віднести: а) правила розгляду окремих категорій справ, які не охоплюються загальним порядком, передбаченим розділом 19 МК; б) норми законодавства, що регулюють повноправні (горизонтальні) відносини між митними відомствами різних країн (про допомогу в митних розслідуваннях тощо) [37]
.
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Виходячи з наведеного, можемо запропонувати напрацьоване нами визначення. Провадження у справах про порушення митних правил – це врегульований законом порядок притягнення до адміністративної відповідальності осіб, які вчинили порушення митних правил, що включає в себе складання протоколу про порушення митних правил і вчинення інших дій, спрямованих на з’ясування обставин правопорушення, розгляд справи й винесення постанови по ній, виконання постанови, а за необхідності – її оскарження чи опротестування. 

Щодо основних завдань провадження у справах про порушення митних правил, то в МК вони не названі, але з огляду на природу цього провадження можемо констатувати, що вони співпадають з завданнями провадження у справах про адміністративні правопорушення, якщо враховувати особливості сфери застосування. Отже, до завдань провадження у справах про порушення митних правил можна віднести своєчасне, всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин кожного правопорушення, вирішення справи в точній відповідності з законодавством, забезпечення виконання постанови митного органу або рішення суду про накладення стягнення за вчинене правопорушення, а також виявлення причин та умов, що сприяють його вчиненню  і стоять на шляху запобігання цим правопорушенням.

1.2. Принципи провадження у справах 

про порушення митних правил

Провадження у справах  про порушення митних правил, як і будь яке інше, базується і здійснюється відповідно до певних правових принципів.  

Вважаємо, їх можна поділити на три групи:

· конституційні принципи, які визначають загальні засади будь-якої правової діяльності взагалі, і провадження, яке ми досліджуємо, зокрема;

· принципи митного регулювання, зафіксовані у ст. 4 МК. До їх числа віднесено виключну юрисдикцію України на її митній території, виключну компетенцію митних органів України щодо здійснення митної справи, законність, єдність порядку переміщення товарів і транспортних засобів через митний кордон, системність, ефективність, додержання прав та законних інтересів фізичних та юридичних осіб, гласність і прозорість;

· принципи адміністративно-процесуальної діяльності. Вони є похідними від конституційних, на підставі яких і здійснюється державне управління, але разом з тим несуть у собі специфічні ознаки сфери застосування. Деякі правознавці говорять навіть про митно-процесуальні принципи, однак з огляду на встановлене нами співвідношення між провадженням у справах про порушення митних правил і провадженням про адміністративні правопорушення такий підхід видається хибним. 

Як бачимо, здійснення провадження орієнтовано на суворе дотримання й виконання низки принципів. На нашу думку, особливої уваги серед них заслуговують принципи, віднесені нами до третьої групи. Це зумовлено тим, що, з одного боку, вони повністю відповідають конституційним принципам і певною мірою конкретизують їх, а з іншого – їх реалізація неможлива без урахування митних принципів, які відбиваються на процесуальній діяльності митних органів у межах провадження, на особливостях системи суб’єктів провадження тощо.
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5. Принцип рівності громадян перед законом та органом, уповноваженим розглядати справи про порушення митних правил. Сутність цього принципу полягає в тому, що фізичні особи, яких притягають до адміністративної відповідальності, наділені рівними процесуальними правами незалежно від статі, раси, національності, мови, походження, майнового й посадового становища, місця проживання, ставлення до релігії, а також інших обставин. Конституція забороняє будь-яку форму обмеження прав громадян за ознаками соціальної, расової, національної, мовної, релігійної належності. У МК заборона такого обмеження знайшла своє відбиття у ст. 1, де, можливо, не зовсім коректно вказано, що під терміном “громадяни” слід розуміти громадян України, іноземних громадян та осіб без громадянства.

Процесуальна рівність громадян перед законом і митним органом, що розглядає справу, забезпечується тим, що кожне порушення митних правил розглядається в одному й тому ж процесуальному порядку, у тих же самих процесуальних формах, з однаковим обсягом гарантій для учасників адміністративного розслідування й розгляду справ. Правда, із загального правила можливі окремі винятки. Так, у результаті укладення міжнародних угод громадянам певних країн можуть бути надані додаткові процесуальні гарантії.

Даний принцип не слід плутати з принципом рівності сторін, притаманним цивільному процесу. Також він відрізняється від принципу змагальності, про який говорять окремі автори, вказуючи на те, що він полягає в розподілі захисту й обвинувачення 
6. Принципи публічності і гласності в провадженні по справах про порушення митних правил, гадаємо, можна об’єднати. Вони полягають у тому, що митне законодавство про відповідальність за порушення, вчинені у сфері митної справи, реалізується митними органами, які діють в інтересах держави й від її імені. Провадження у справі про порушення митних правил може бути розпочате лише з ініціативи митних органів (їх посадових осіб). Обставини, які передують порушенню провадження, різні, але домінуючим серед них є виявлення митним органом ознак адміністративного правопорушення.

Гласність у провадженні у справах про порушення митних правил знаходить своє вираження в тому, що всі справи про адміністративні правопорушення розглядаються відкрито в тому митному органі, суді, якому вони підвідомчі. Можливі, правда, винятки щодо інформації, яка становить державну, комерційну, банківську або іншу таємницю й охороняється законом, а також конфіденційної інформації. Такі види інформації не повинні розголошуватися, надаватися третім особам, а також державним органам, за винятком випадків, передбачених законодавчими актами України.

7. Принцип використання національної мови законодавчо закріплено. Державною мовою в нашій країні є українська. Разом із тим ст. 33 Закону України “Про мови” зазначає, що в роботі державних органів, підприємств, закладів, організацій, розташованих у місцях мешкання більшості громадян іншої національності, поряд з українською може використовуватися мова іншої національності або мова, прийнятна для всього населення [46]
. Для нас важливо, що учасниками митних правових відносин значно частіше, ніж в інших сферах правового регулювання, виступають іноземці.

З огляду на згадане, провадження у справах про порушення митних правил ведуться в основному українською мовою. Особи, які беруть участь у провадженні і які не володіють державною мовою, мають право робити заяви й давати пояснення, заявляти клопотання рідною мовою або іншою, якою вони краще володіють, якщо така вона належить до числа поширених мов. Окремим процесуальним правом, яке має досить вагоме значення і яке покликано забезпечити реалізацію згаданого принципу, є право на послуги перекладача.
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Спираючись на викладене, можемо зазначити: оскільки провадження у справах про порушення митних правил є окремим підвидом, галузевим проявом провадження по справах про адміністративні правопорушення, його принципи значною мірою співпадають із принципами адміністративно-процесуальної діяльності, на яких будується провадження у справах про адміністративні правопорушення. Разом із тим принципи провадження у справах про порушення митних правил мають і свої певні особливості, викликані впливом митної справи на це адміністративне провадження.

1.3. Структура провадження 

у справах про порушення митних правил

В аналізі конкретного адміністративного провадження як сукупності певних юридично вагомих дій важливе місце посідає вивчення його внутрішньої структури. Саме взявши до уваги структуру, ми зможемо встановити взаємозв’язок між конкретними процесуальними діями, дати їм точну характеристику, а також прослідкувати порядок розгортання провадження в часі й послідовність процесуальних дій. З огляду на пануючу позицію не лише в адміністративному, а й у юридичному процесі взагалі основним елементом провадження є процесуальна стадія.

Відповідно до визначення процесуальна стадія є відмежованою, віддаленою в часі й логічно пов’язаною сукупністю процесуальних дій, спрямованих на досягнення намічених цілей і розв’язання відповідних завдань функціонально узгодженого з ними, з визначеним колом суб’єктів і закріпленням у відповідних процесуальних актах [42]
.
Таким чином, стадії, з одного боку, об’єднують у собі конкретні процесуальні дії, а з другого – виступають структурними елементами адміністративного провадження. Останнє реалізується послідовним переходом від однієї стадії до іншої. При цьому для досягнення загальних цілей і вирішення закріплених у законі завдань провадження всі стадії є необхідними і разом із тим кожна з них характеризується притаманними тільки їй особливостями. Існують, правда, і факультативні (необов’язкові) стадії, однак сам факт їх наявності, навіть, коли в конкретному випадку вони не реалізовуються, забезпечує досягнення загальної мети провадження.

Наступним, більш дрібним структурним елементом провадження є процесуальний етап. Він становить собою фрагмент процесуальної стадії, який складається з низки самостійних процесуальних дій, а іноді співпадає з окремою процесуальною дією. Основні ознаки, за якими можна відрізнити стадію від етапу це, на нашу думку, мета й особливості зв’язку між собою. Досягнення мети однієї стадії дає достатні підстави для переходу до наступної, у той час коли між етапами в рамках стадії такого тісного зв’язку не має. Реалізація будь-якого з етапів має служити досягненню мети стадії. Інакше кажучи, стадії в рамках провадження поєднані послідовно, етапи ж у рамках стадії можуть бути поєднані як послідовно, так і паралельно, одні з них є необхідними, а інші ні. Необхідно також зазначити, що правозастосовчому органу надаються певні повноваження щодо вибору окремих етапів і визначення їх послідовності, а щодо стадій це неприпустимо. 

Процесуальна дія – найдрібніший складник провадження. У своїй роботі ми розглядатимемо процесуальну дію як активну юридично вагому дію, спрямовану на реалізацію конкретного окремого повноваження, права або взаємопов’язаної пари “право – обов’язок”. Такий підхід, на наш погляд, є абсолютно логічним, але має один недолік: іноді буває досить складно відрізнити процесуальну дію від процесуального етапу.

Як правило, у законодавстві структура адміністративного провадження не знаходить свого чіткого визначення. 
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У ст. 319 МК наведено уточнене поняття, відповідно до якого порушення митних правил – це протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на встановлений законодавством України порядок переміщення товарів і транспортних засобів через митний кордон України. Як складові частини такого порядку переміщення можуть розглядатися порядок обкладення митом, податками й митними зборами, здійснення митного контролю й митного оформлення тощо. Крім того, законодавець підкреслює, що порушення митних правил є адміністративним правопорушенням, за яке передбачено адміністративну відповідальність.

Провадження ж має забезпечити вирішення справи про порушення митних правил. Значить, щоб розпочати провадження, необхідний факт порушення. Таким чином, підставою порушення провадження у справі є наявність ознак вчинення правопорушення (принаймні з точки зору органу, уповноваженого складати адміністративний протокол). Загалом же питання ознак порушення митних правил та його складу мають матеріально-правову природу, а тому не становлять для нашого дослідження особливого інтересу. Воно для нас важливе лише тому, що проведення первинних процесуальних дій випливає з офіційного припущення вчинення правопорушення.

Для нас же, окремої уваги заслуговує процес виявлення ознак правопорушення, оскільки саме це робить можливим порушення провадження у справі. Адже самого факту існування митного порушення недостатньо. Воно має бути виявленим, і лише тоді справа буде порушена. 

Іншими словами, складанню адміністративного протоколу передує отримання інформації про вчинок, що містить ознаки проступку, тобто наявність приводу, оскільки латентне порушення норми не викликає адміністративно-процесуальних відносин [40]
.
Саме тому першим етапом стадії порушення справи ми називаємо виявлення правопорушення. Особливість цього етапу полягає в тому, що, ведучи мову про виявлення порушення, ми маємо на увазі лише припущення про існування проступку, яке виникає у свідомості посадової особи митного органу. Це припущення є результатом власного розсуду, який ніде не фіксується і не піддається контролю. А чи справедливим було припущення, з’ясується лише в подальших етапах провадження. Принагідно зазначимо, що етап  виявлення правопорушення має організаційний характер, зумовлені ним правові наслідки відіб’ються в другому етапі – при складанні протоколу.

У ст. 360 МК зроблено спробу закріпити на законодавчому рівні перелік приводів і підстав для порушення справи про порушення митних правил. До їх числа включається:

· безпосереднє виявлення посадовими особами митного органу порушення митних правил; 

· повідомлення про вчинення особою порушення митних правил, отримані від інших органів (у тому числі митних);

· повідомлення про вчинення порушення митних правил, отримані від митних і правоохоронних органів іноземних держав, а також від міжнародних організацій.

Дослідивши це питання, Д.В. Приймаченко зазначив, що такий підхід не є вдалим, оскільки ототожнювати такі категорії, як приводи й підстави, неможливо. На його думку, ці поняття необхідно розмежувати, тому що єдиною підставою притягнення до адміністративної відповідальності є адміністративний проступок, у нашому випадку – порушення митних правил [54]
. Ми погоджуємося з такою позицією в тій частині, що дійсно ототожнювати привід і підставу не можна, але не треба ототожнювати й підставу для притягнення до відповідальності, якою є проступок, і підставу порушення провадження. Складність питання не виправдовує недосконалості ст. 360 МК. Перш за все слід було визначити поняття приводу й підстави. Можна припустити, що під приводами законодавець розуміє джерела отримання інформації про правопорушення. Під підставою слід розуміти кількість інформації про ознаки порушення митних правил, достатню для припущення про наявність правопорушення. Таким чином, як бачимо, приводи формують підставу.
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· підтверджує викладені у протоколі власні пояснення щодо обставин учинення правопорушення, якщо вони є;

· засвідчує, що він особисто брав участь у складанні адміністративного протоколу; 

· інформує, що він ознайомлений з протоколом у цілому і з тим, за якою статтею МК він притягатиметься  до відповідальності, зокрема;

· погоджується, що всі вимоги процесуального законодавства під час складання протоколу були дотримані.

Особа, яка вчинила порушення митних правил, може відмовитися від підписання протоколу. У такому випадку в останньому робиться про це запис. Ця особа має право надавати розширені пояснення й зауваження щодо змісту протоколу, а також пояснити мотиви своєї відмови від його підписання. Якщо згадане право реалізується, то пояснення, зауваження, а також мотиви відмови від підписання протоколу, власноручно викладені особою, додаються до протоколу.

Протокол, а також вилучені під час виявлення правопорушення предмети й документи, доставляються до митного органу України посадовою особою, яка склала адміністративний протокол.

Наступним етапом провадження є вчинення низки процесуальних дій, спрямованих на отримання додаткової інформації по справі. Тут спостерігаються істотні відмінності між нормами чинного й попереднього МК. Перелік таких процесуальних дій в обох Кодексах досить схожий. Це

(а) витребування документів, необхідних для провадження у справі про порушення митних правил; 

(б) вилучення товарів, транспортних засобів і документів; 

(в) митне обстеження; 

(г) пред'явлення товарів, транспортних засобів та документів для впізнання;

(д) призначення експертизи; 

(е) взяття проб та зразків для проведення дослідження (аналізу, експертизи). 

Однак підхід до здійснення цих дій, їх правова оцінка та співвідношення зі складанням адміністративного протоколу різні.

За нормами старого МК ці процесуальні дії слід було розглядати під тим же кутом зору, під яким КУпАП розглядає заходи, що забезпечують провадження у справі. Це перш за все заходи, що сприяють складанню протоколу або за допомогою яких збирається інформація, яка його доповнює. Вони реалізувалися переважно тими особами, які складали протокол про адміністративне правопорушення.
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Як показує практика, проведення особистого огляду митними органами здійснюється нечасто, оскільки громадяни, які перетинають митний кордон, ховають при собі предмети, валюту не стільки від службовців митних органів, скільки від різноманітних криміногенних елементів (злодіїв, бандитів) і, як правило, добровільно видають приховані предмети на пропозицію службових осіб митних органів.

Особистий огляд провадиться посадовою особою митниці однієї статі з особою, яка проходить огляд, у присутності двох понятих тієї ж статі в ізольованому приміщенні, що відповідає санітарно-гігієнічним вимогам. Доступ у це приміщення громадян, які не беруть участь в огляді, і можливість спостерігати за проведенням особистого огляду з боку таких громадян не допускаються. Обстеження органів тіла особи, яку оглядають, має здійснюватися тільки медичним працівником.

Про здійснення особистого огляду складається відповідний чітко формалізований протокол. Типова форма бланку такого протоколу встановлюється Державною митною службою України. До 2003 р. вона була зафіксована у відповідному листі [57]
. У квітні 2003 р. вийшов наказ Державної митної служби України “Про затвердження форм постанови про проведення особистого огляду та протоколу особистого огляду” [58]
.
Протокол підписується посадовою особою митниці, яка здійснювала особистий огляд, громадянином, який проходив огляд, понятими, а при обстеженні медичними працівниками також і цими працівниками. Громадянин, щодо якого було здійснено огляд, має право зробити заяву в такому протоколі.

Як бачимо, правова регламентація особистого огляду, наведена в чинному МК, значно детальніша і досконаліша, ніж та, що запропонована КУпАП, і до неї можна було б віднестися виключно схвально, якби не одна деталь, на яку як працівники митниці, так і науковці вперто не хочуть звертати уваги. Справа в тому, що і в чинному, і в попередньому МК в главах, присвячених провадженню у справах про порушення митних правил, можливості застосування такого заходу не передбачено. Порядок особистого огляду визначено у главах, присвячених митному контролю. Напевно, тому панує думка, відповідно до якої особистий огляд є такою формою митного контролю, яка може бути застосована лише у виняткових випадках [59]
. Але ж, як вже зазначалося, контрольне провадження і провадження у справах про порушення митних правил істотно відрізняються не лише за суб’єктним складом, внутрішньою структурою, а й навіть індивідуально-конкретними справами, які вирішуються в межах цих проваджень. Так, контрольне провадження є процедурним, тобто воно не пов’язано з правовими конфліктами, а провадження про порушення митних правил є юрисдикційним.

Усі положення, наведені нами вище і закріплені на законодавчому рівні, стосуються особистого огляду, який провадиться в рамках здійснення контрольного провадження. МК не містить відповіді на запитання, (а) чи можна вважати особистий огляд складником провадження у справах про порушення митних правил, (б) чи можна ототожнювати дії, здійснені в контрольному провадженні з однойменними діями, здійсненими у провадженні по справах про порушення митних правил.

Ми вважаємо, що цього робити не можна. Адже перші провадяться під час здійснення митного контролю, а другі – лише під час провадження у справі про адміністративне правопорушення, причому така справа вже має бути порушена. Але коли в старому МК згадані відмінності мали суто теоретичний характер, то зараз вони набувають принципового значення, оскільки митники, здійснюючи митний контроль, уповноважені вчиняти лише одну процесуальну дію у провадженні по справах про порушення митних правил – складати протокол про адміністративне правопорушення. Іншими словами, особистий огляд, здійснений під час митного контролю, не є частиною провадження у справі про порушення митних правил. У рамках цього провадження останній буде законним, лише коли його буде проведено працівником підрозділу по боротьбі з контрабандою й порушеннями митних правил, який здійснює провадження у справі. У той же час особи, уповноважені здійснювати дії, спрямовані на забезпечення провадження у справі про порушення митних правил, не займаються здійсненням митного контролю. Вони й не уповноважені здійснювати заходи митного контролю, одним з яких є особистий огляд, передбачений нормами нового МК.
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До організаційних заходів потрібно віднести:

· призначення часу й місця розгляду справи;

· повідомлення осіб, які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду;

· виклик порушника, свідків та інших осіб, свідчення або інша участь яких необхідні для правильного вирішення справи про порушення митних правил. Зазначимо, що питання про виклик свідків та інших осіб віддається на розсуд суб'єкта адміністративної юрисдикції, а виклик особи, притягненої до адміністративної відповідальності, регламентується окремо. Стаття 366 МК визначає, що справа про порушення митних правил розглядається у присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. Справа може розглядатися за її відсутності, лише коли існують дані про вчасне повідомлення такої особи про розгляд справи, але від неї не надійшло клопотання про відкладення останньої;

· вирішення клопотань, у тому числі про перенесення розгляду справи, про представлення перекладача та ін.

Дії, які провадяться в рамках етапу підготовки справи до розгляду, як бачимо, мають на меті дати оцінку не самому правопорушенню, а процесуальним діям, проведеним у рамках першої стадії, а  в разі наявності недоліків по можливості їх ліквідувати, а також створити максимально сприятливі обставини для об’єктивного вирішення справи.

Другим етапом другої стадії є розгляд справи по суті. Саме на цьому етапі вирішується конкретна справа і приймається по ній рішення. Для вирішення справи відповідний орган повинен дослідити всю наявну інформацію з метою встановлення необхідних обставин. У ньому МК не пропонується навіть типовий перелік цих обставин, однак, орієнтуючись на відповідні норми КУпАП, можемо припустити, що встановленню підлягають наступні обставини:

· чи мав місце факт учинення правопорушення;

· чи винна особа у вчиненні правопорушення;

· чи підлягає особа адміністративній відповідальності;

· чи є обставини які обтяжують або пом’якшують відповідальність;

· інше.

Провідна роль цього етапу зумовлена тим, що саме в його процесі приймається рішення про застосування відповідних норм матеріального права. При цьому завершується розвиток охоронно-деліктних матеріальних правовідносин і складаються умови для їх остаточного оформлення (наступний етап – оформлення постанови), конкретизації і трансформації у правовідносини відповідальності суб'єкта перед суспільством і державою [62]
. На даному етапі матеріальні і процесуальні норми переплітаються найтіснішим чином.
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· аналіз змісту пояснень щодо виявлення внутрішніх протиріч;

· порівняльний аналіз різних пояснень особи, що містяться у справі;

· співставлення таких пояснень з іншим доказовим матеріалом, що міститься у справі [68]
.

Результатом дослідження й оцінки доказів у справі має стати встановлення компетентним органом, чи було вчинено порушення, чи винувата в ньому дана особа й чи підлягає вона адміністративній відповідальності. Обов'язково встановлюється, чи мають місце пом'якшуючі обставини, а також обставини, що обтяжують відповідальність за порушення закону.

Вирішенню завдань боротьби з порушеннями митних правил і попередженню таких порушень активно сприяє з'ясування причин та умов учинених неправомірних діянь. Саме тому в перебігу розгляду справи вирішення цього питання повинно знайти своє відбиття.

Повною мірою оцінивши обставини справи, юрисдикційний орган вибирає норму матеріального права, яка має бути застосована, і співставляє її з конкретним випадком. Порядок же її застосування має бути визначено в правозастосовчому акті – постанові. 

Прийняття рішення у справі (винесення постанови) – самостійний процесуальний етап і підсумок другої стадії провадження. Підкреслюючи важливість цього етапу, вчені відзначали, що саме в постанові остаточно оцінюється поведінка особи, притягненої до відповідальності, встановлюється її вина або навпаки невинність, визначається міра адміністративного впливу. Хоча, як вбачається точніше було б сказати, що в постанові не оцінюється, а фіксується оцінка поведінки порушника, уже здійснена протягом розгляду справи по суті. Однак це жодним чином не зменшує вагомість постанови по справі, оскільки тільки на її підставі особа може бути притягнута до адміністративної відповідальності й до неї можуть застосовуватися конкретні адміністративні стягнення.

Підсумком збору й оцінки доказів по справі є винесення компетентною посадовою особою митного органу або судом постанови одного з чотирьох наступних видів:

а) про проведення додаткової перевірки;

б) про накладення адміністративного стягнення;

в) про закриття провадження у справі;

г) про порушення кримінальної справи і проведення дізнання по справі про контрабанду.

Можливість винесення постанови про проведення додаткової перевірки не передбачалася ні старим МК, ні КУпАП. Така постанова не забезпечує застосування матеріально-правової норми, а лише констатує необхідність отримання додаткових доказів. Її використання дає змогу отримати (чи принаймні зробити таку спробу) необхідні докази, а також забезпечити усунення недоліків, що виникли на першій стадії провадження. Це дозволить  повніше реалізувати у провадженні принцип об’єктивної істини. Безперечно, це досить вдала новація МК, однак у зв’язку з нею виникають дві проблеми  (після позитивного їх розв’язання доцільно було б запозичити й доповнити цією новацією до КУпАП України). 
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Із нашої точки зору, і заперечення, і наведена статистика нічого толком не пояснюють. Автор не вказав ні джерела отриманої інформації, ні часу й місця перевірки, а головне – не навів порівняння результатів роботи судів і митних органів по скаргах. А щоб вести мову про те, що суди працюють  недостатньо компетентно чи неефективно, треба принаймні вказати, що митні органи у цій сфері працюють краще. 

А правові наслідки подачі скарги до суду або до митного органу все ж мають певні відмінності. Так, обравши адресатом митний орган, скаржник зустрічається вже з послідовним оскарженням. Постанова митного органу може бути оскаржена лише в його вищестоящий орган, тобто постанова митниці – до регіональної митниці, а постанова регіональної митниці – до Державної митної служби України. Прямого оскарження постанови митниці до Державної митної служби України не допускається, однак, якщо вирішення скарги регіональною митницею не задовольнить скаржника, то в нього є таке право на звернення до Державної митної служби України. До суду може бути оскаржена постанова у справі будь-якого митного органу. У разі ж звернення зі скаргою до суду, скаржник втрачає право на подачу скарги до митних органів, бо рішення суду по скарзі буде вже остаточним.

Коли скарга й матеріали справи надходять до компетентного органу, починається другий етап третьої стадії – перегляд справи. Перегляд – це розгляд за скаргою справи суб'єктом, на якого покладено контроль за законністю постанов по справах про порушення митних правил. Цей суб’єкт наділено правом скасувати, змінити або залишити раніше прийняту постанову без змін. 
Перегляд слід відрізняти від повторного розгляду справи, що провадиться в тих випадках, коли прийняту раніше постанову скасовано і справа направлена на новий розгляд. У першому випадку діє постанова по справі, законність та обґрунтованість якої перевіряється, у другому стара постанова скасована, і справу необхідно вирішити по-новому з огляду на обставини, що не були відомі чи не були враховані при першому розгляді справи.

Здійснюючи перегляд справи, компетентний орган повинен перевірити законність та обґрунтованість постанови митного органу у справі про порушення митних правил і прийняти одне з наступних рішень:

1)  залишити постанову без змін, а скаргу або протест - без задоволення;

2)  скасувати постанову й направити справу на новий розгляд;

3)  скасувати постанову й закрити справу;

4)  змінити міру стягнення в межах, передбачених статтею МК, однак за умови, що стягнення не буде посилено.

Перше рішення приймається у випадку, якщо орган, який розглядає скаргу, цілком згоден з тим, як вирішена конкретна справа,  інших три –  коли такої згоди немає.

Рішення, прийняте на стадії оскарження, має бути оформлено самостійною постановою (третій етап третьої стадії), яку слід винести не пізніше десяти днів з моменту отримання компетентним органом скарги й матеріалів по справі. 

Воно повинно бути чітко й повно вмотивованим і відповідати нормам митного й адміністративного законодавства.

Повторимося, що в МК, як і в КУпАП, постанова суду у справі визнається остаточною і оскарженню не підлягає. Тому досить поширеною є позиція, згідно з якою оскарження у справах про порушення митних правил підлягають лише постанови, винесені митними органами. Однак значна частина адміністративістів (як науковців, так і практиків) дотримується думки, що відповідно до норм чинної Конституції та рішень Конституційного Суду України, оскаржити до суду можна будь-яке рішення, у тому числі й винесене у справі про порушення митних правил. Єдина особливість полягає в тому, що при такому оскарженні слід посилатися не на статті МК чи КУпАП, а на відповідні норми Конституції.

Завершальною стадією у провадженні треба визнати виконання постанови про накладення адміністративних стягнень. Воно полягає в реальному здійсненні застосованих до правопорушника конкретних заходів адміністративного впливу, що містяться в санкції матеріальних норм законодавства про порушення митних правил [62]
.
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Підводячи підсумок, зазначимо, що в МК, а значить і в нашому дослідженні питанням регулювання першої і другої стадій провадження у справах про порушення митних правил присвячено значно більше уваги, ніж третій і четвертій. Однак це ні в якому разі не можна розцінити як меншу їх вагомість. Навіть у тих випадках, коли конкретна справа не проходить через ці стадії, то вже сам факт їх існування значить дуже багато. 

1.4. Організаційно-правові засади забезпечення 

провадження митними органами у справах 

про порушення митних правил.

У цьому підрозділі буде звернена особлива увага як на правові, так і на організаційні засади діяльності митних органів у процесі виявлення порушення митних правил, на його розслідування і притягнення правопорушника  до відповідальності. 

У п. 4.5. і 4.6. Положення про Державну митну службу України передбачено, що саме вона розроблює і здійснює самостійно або у взаємодії з іншими органами виконавчої влади заходи щодо запобігання контрабанді й порушенню митних правил, а також контролює здійснення митними органами провадження у справах про порушення митних правил [72]
. 

У той же час основний тягар по боротьбі з порушеннями митних правил й здійсненню відповідного провадження покладено на митниці та їх підрозділи. Тому у Примірному положенні про митницю повноваження останньої щодо здійснення провадження у справах про порушення митних правил чітко конкретизовані, а в Типовому положенні про відділ по боротьбі з контрабандою та порушеннями митних правил у митницях України це питання теж розглянуто вельми детально [73]
 [74]
.
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Щодо форми та змісту самого адміністративного протоколу, то за часів дії старого МК передбачалася низка типових бланків таких протоколів. Так, протокол за формою П-1 складався у випадках порушення митних правил, виявлених при догляді міжнародних поштових відправлень. Форма П-2 була передбачена, якщо порушення було вчинене фізичною особою або якщо власника речей, які є предметом порушення, не встановлено. Хоча можливість притягнення до адміністративної відповідальності юридичних осіб і не передбачалась, але форма протоколу П-3 застосовувалася при порушенні митних правил юридичною особою. У випадках, якщо, виходячи з конкретних обставин, жодна з форм протоколів не могла бути застосована, допускалося складання протоколу в довільній формі. Проте відповідно до наказу Державної митної служби України № 216 усі ці форми було скасовано й запроваджено єдиний бланк протоколу для всіх випадків [75]
. Чи є такий крок прогресивним, покаже практика, однак зараз уже відчувається, що він призведе до втрати специфічних даних, які раніше фіксувались у спеціалізованих бланках протоколів. 

При проведенні адміністративного затримання та інших процесуальних дій не виключені випадки прямої протидії працівникам митниці з боку правопорушників. У зв’язку з цим посадові особи мають право застосувати спеціальні засоби для затримання й доставлення у службове приміщення митного органу або органу внутрішніх справ громадян, які порушили митні правила чи вчинили контрабанду або здійснюють протидію посадовим особам, які виконують обов’язки щодо контролю за переміщенням товарів та інших предметів через митний кордон України, що регламентується Порядком застосування спеціальних засобів та вогнепальної зброї посадовими особами митної служби. Цей документ визначає загальні засади й умови застосування спеціальних засобів і зброї працівниками митних органів під час виконання ними своїх службових обов’язків [76]
.
Тут слід мати на увазі, що при адміністративному затриманні працівники митних органів застосовувати зброю не вправі. Що стосується кола осіб, до яких можуть бути вжиті спеціальні засоби, й осіб, які їх мають право застосовувати, теж існують певні обмеження. Серед типових видів учинення правопорушень митних правил особливої уваги заслуговують деякі специфічні способи протиправної поведінки у сфері зовнішньоекономічної діяльності, які все більше поширюються. Передусім це:

1) використання як підстави для переміщення вантажів через державний кордон чужих реквізитів (шифрів зовнішньоторговельних організацій, номерів генеральних ліцензій та інших дозволів), тобто новий варіант неправдивого використання митних та інших документів. Інколи це вчиняється за прямій участі відповідних організацій – носіїв указаних реквізитів або при їх потуранні таким діям;

2) вивіз предметів під виглядом власної продукції, для чого створюються нові організаційні форми: філії, спільні підприємства тощо (по суті, це фіктивні організації, бо виробничих функцій по випуску певної продукції вони не виконують). Укладаються угоди оренди підприємств, цехів, устаткування, які інколи здійснюють незначні операції з продукцією (товарами). В усіх випадках такого роду має місце подання недостовірних відомостей при реєстрації, укладених контрактів та ін.;

3) здійснення несанкціонованих бартерних операцій, що камуфлюються фіктивними угодами “купівлі-продажу” із внесенням потім додаткових уточнень (змін) в умови платежів (поставка в рахунок платежів валютою товарів широкого вжитку), спеціально мотивованих окремими листами, проханнями іноземного контрагента тощо.

Особлива увага до правопорушень, вчинених у подібний спосіб, викликана тим, що, незважаючи на стійке зменшення кількості проступків у царині митної справи, збитки й негативні наслідки, які виникають в результаті їх скоєння, неухильно зростають. У 1998 р.митними органами було порушено 42191, у 2004 р. – 32105, а в 2005 р. – всього 25608 справ про порушення митних правил. Разом з тим вартість реально затриманих предметів і товарів постійно зростає. Особливо цікавим у цьому сенсі є такий показник як середня вартість предметів у справі. У 2000 р. він складав 1030 грн., в 2001 р. – 2745 грн., в 2002 р. – 4430 грн., в 2004 р. – 20900 грн., а в 2005 р. аж 36400 грн. Таким чином, за шість років вартість предметів у справі зросла у тридцять разів.

Також пильної уваги заслуговує співвідношення ролі митних органів та суду в розгляді справ про порушення митних правил. Так в 2005 р. з 25608 адміністративних протоколів, складених митними органами, на розгляд суду було направлено 19850 (77,5 відсотки). Можна стверджувати, що згадані протоколи були складені на належному рівні, адже припинено було лише 1560 справ (7,8 відсотки від числа направлених протоколів). Цей показник постійно свідчить про ефективність роботи митних органів. Так, в 2004 р. судами було припинено 2044 справи, а в 2001 р. аж 3688 справ. 

Що стосується участі митних органів у розгляді справ про порушення митних правил, то після запровадження нового МК вона постійно зменшується. Так, в 2005 р. на їх розгляд було залишено 5758 (22,5 відсотки) складених адміністративних протоколів. Припинено було 926 справ, тобто 16 відсотків від числа направлених протоколів. Цей показник вдвічі більший ніж у судових органів і може свідчити або про надмірну прискіпливість або про недбалість при вирішенні справ. Загалом же в 2005 р. за 4832 постановами митними органами було накладено адміністративних штрафів на загальну суму близько 3 млн. грн. [25]

Висновок до першого розділу

Підводячи підсумок, зазначимо: провадження у справах про порушення митних правил є складником митного процесу, галузевим проявом провадження у справах про адміністративні правопорушення, воно здійснюється відповідно до принципів адміністративно-процесуальної діяльності, але з урахуванням специфічності сфери застосування (митної справи).

Основними завданнями цього провадження, з огляду на його галузевий характер, є своєчасне, всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин кожного порушення митних правил, вирішення справи в точній відповідності до законодавства, забезпечення виконання постанови митного органу або рішення суду про накладення стягнення за вчинене правопорушення, а також виявлення причин та умов, що сприяють його вчиненню.
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Що стосується ефективності притягнення правопорушників до адміністративної відповідальності, то вона залежить не лише від якості правових норм: високий рівень боротьби з порушеннями митних правил може бути досягнутий лише за умови здійснення Державною митною службою України комплексу організаційних заходів і прийняття низки відомчих актів, які відобразили б особливості провадження, встановленого новоприйнятим МК, і дали б змогу забезпечити підготовку працівників належного рівня.

РОЗДІЛ 2

СУБ'ЄКТИ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО ПОРУШЕННЯ МИТНИХ ПРАВИЛ ТА ЇХ ПРАВОВИЙ СТАТУС

Органи, уповноважені здійснювати провадження у справах

 про порушення митних правил, їх правовий статус
Для повного і всебічного аналізу такого правового явища, як провадження у справах про порушення митних правил важливе, а можливо, навіть і ключове значення має дослідження адміністративно-процесуального статусу суб'єктів провадження. Згадана проблема має істотну вагу як у теоретичному, так і в практичному аспекті. Насамперед, це стосується чіткого окреслення кола осіб, які беруть участь у провадженні, а також з'ясування специфічних особливостей процесуальної діяльності окремих суб'єктів процесу у провадженні по справах про порушення митних правил на різних його стадіях та етапах. 

Перш ніж перейти до безпосереднього розгляду цієї проблеми, здійснимо огляд низки загальних положень, пов’язаних із цим питанням. Стосовно адміністративного права спроби провести класифікацію суб'єктів були розпочаті досить давно. Багато пропозицій із цього приводу було висловлено науковцями ще в 50-х роках ХХ ст. Так, Ц.А. Ямпольска вирізняла три групи:

а) органи держави та їх агенти;

б) громадські організації та їх органи;

в) громадяни [78]
.
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Справа в тому, що на першій стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення адміністративний протокол є головним документом, де, як правило, фіксується достатня кількість інформації для вирішення справи по суті. Учинення інших процесуально вагомих дій на стадії порушення справи має на меті забезпечити складання протоколу і лише іноді добути й зафіксувати додаткову інформацію про правопорушення.

Що стосується справ про порушення митних правил, тут протокол досить часто не може містити всієї інформації, необхідної для об’єктивного вирішення справи. Щоб її отримати, необхідно провести вже згадані процесуальні дії з подальшим закріпленням їх результатів у відповідних процесуальних актах. Без укладення протоколу про правопорушення митних правил проведення таких дій неможливе, але й протокол без них часто не дає змоги встановити об’єктивної істини і здійснити вирішення конкретної справи.

Ускладнення структури провадження потягло за собою й ускладнення його суб’єктивного складу. Так, в чинному МК законодавець називає три групи домінуючих суб’єктів (хоча реально в законі йдеться про вирізнення трьох груп повноважень, які можуть бути поєднані однією посадовою особою), а саме: 

· посадові особи, уповноважені складати протоколи про порушення митних правил;

· посадові особи, здійснюючі провадження у справі про порушення митних правил;

· органи, уповноважені розглядати справи про порушення митних правил.

Як видно з класифікації, повноваження по складанню протоколу й по розгляду справи не співпадають з повноваженнями по здійсненню провадженню у справі. Така позиція є цілком некоректною і відображає нерозуміння законодавцем загальних засад адміністративного процесу. Адже (як уже було вказано), в його розумінні провадження – це всі процесуальні дії на першій стадії, за винятком складання адміністративного протоколу

Із нашої точки зору, всі згадані суб’єкти здійснюють провадження по справах про порушення митних правил. Просто щодо кожного з  них слід пам’ятати, що дії по притягненню до адміністративної відповідальності є видом правозастосовчої діяльності і владно-державний характер реалізації приписів правових норм відбивається в застосуванні їх винятково органами, які наділені належною компетенцією [87]
. 

Відповідно, діяльність і правовий стан кожного з них різняться, однак законодавець, вважаємо, використав невдалу термінологію, що зашкодило йому провести чітку межу між суб’єктами і встановити відмінності між ними. Безперечно, спільною рисою всіх згаданих органів (посадових осіб) є те, що кожен з них діє в рамках власної компетенції, яка охоплює певну частину провадження у справах про порушення митних правил. 

Правова категорія “компетенція” має неабияке теоретичне і практичне значення. Її дослідженню присвячено чимало уваги. Приміром, Б.М. Лазарєв розглядав її як право й обов’язок здійснювати передбачені в законі функції стосовно визначеного роду об’єктів [88]
. Ю.К. Осипова визначає компетенцію як правову властивість суб’єкта державної чи громадської влади, а підвідомчість – як правову властивість об’єктів, щодо яких ця влада може здійснюватися [89]
. 

У нашому дослідженні ми спробуємо визначити статус домінуючих суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил, відштовхуючись від окремих положень теорії компетенції Ю.О. Тихомирова. На його думку, компетенція взагалі – це покладений законом на уповноваженого суб’єкта обсяг публічних прав, яка складається з трьох основних елементів:

· нормативно визначеної мети;

· предметів відання як юридично визначених сфер та об’єктів впливу;

· владних повноважень як гарантованих законом засобів прийняття рішень і вчинення дій [90]
.
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Цікаво зазначити, що П.В. Пашко у своєму навчальному посібнику, пропонує розпочати вивчення митного контролю й митного оформлення саме із зауваження, що порушення встановлених процедур щодо контролю й оформлення тягнуть  певну відповідальність [92]
. Тому цілком закономірно, що державні службовці, які постійно й безпосередньо здійснюють митний контроль, досить часто стикаються з порушенням процедур митного контролю й оформлення, зокрема, і порушенням митних правил взагалі. Розуміючи це, законодавець надав їм певних прав по застосуванню заходів адміністративного припинення й попередження під час проведення митного контролю, які зафіксовані у ст. 53 МК, а також визначив їх повноваження, пов’язані із застосуванням адміністративної відповідальності за порушення митних правил. Правда, як показує аналіз норм МК, ці повноваження досить обмежені: працівники митниці, які уповноважені здійснювати митний контроль, митне оформлення і пропуск товарів через митний кордон, мають право лише скласти протокол про адміністративний проступок, тобто їх участь у провадженні обмежується навіть не першою стадією, а окремим її етапом.

Що стосується складання протоколу, то (про що вже йшлося) це окремий процесуальний етап, що забезпечує порушення провадження у справі й фіксацію доказової інформації про правопорушення. Посадовцям, які здійснюють митний контроль, відповідно надана низка типових прав та обов’язків, пов’язаних безпосередньо зі складанням адміністративного протоколу. До їх числа слід віднести наступні:

· право складати протокол;

· право провадити опитування порушника і свідків;

· право вимагати документи, необхідні для складання протоколу;

· право підписувати протокол;

· обов’язок оголосити порушникові (під розписку) його законні права;
· обов’язок ознайомити порушника з протоколом і дати його на підпис;
· обов’язок вручити (направити) копію протоколу порушникові. 
Важливим, з нашої точки зору, є й те, що складати протокол про порушення митних правил може не будь яка посадова особа, уповноважена здійснювати митний контроль, а лише та, яка безпосередньо сама виявила порушення митних правил. 
У посадових осіб, що здійснюють митний контроль, немає повноважень на витребування документів, необхідних для провадження у справі про порушення митних правил, вилучення товарів, транспортних засобів і документів, проведення митного обстеження, взяття проб і зразків для проведення дослідження (аналізу, експертизи) і здійснення інших процесуальних дій у рамках першої стадії провадження про порушення митних правил. Як ми розуміємо, це повинно означати, що, склавши й належним чином оформивши адміністративний протокол, відповідний працівник митниці повинен направити його начальнику митниці чи керівникові підрозділу по боротьбі з контрабандою та порушеннями митних правил, який визначить, хто здійснюватиме подальше провадження, тобто провадитиме процесуально вагомі дії по збиранню доказів по справі. 
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Чіткий перелік організаційно-управлінських повноважень установити неможливо, тому що вони значною мірою мають неправовий характер і залежать від того, як саме керівник організовує роботу ввіреного йому органу. Однак у найзагальнішому вигляді до їх числа слід віднести:

а) перевірку матеріалів справи й прийняття рішення про необхідність додаткового розслідування у справі;

в) визначення особи яка здійснюватиме розслідування у справі. Працівник, який здійснює митний контроль, виявивши правопорушення, має скласти адміністративний протокол і направити його начальникові або керівникові підрозділу по боротьбі з контрабандою та порушеннями митних правил, а той, визначивши, що розслідування у справі необхідне, повинен вирішити, кому з уповноважених осіб (посадовців підрозділу по боротьбі з контрабандою та порушенням митних правил) його доручити;

в) прийняття справи до власного розгляду;

г) прийняття рішення про спрямування справи на розгляд до суду;

д) прийняття рішення про направлення скарги й матеріалів справи органу, уповноваженому здійснювати її розгляд.

Друга група – це комплекс повноважень, що забезпечують розгляд справи й винесення постанови по ній, а також розгляд скарги на постанову. Митними органами, від імені яких діють керівники регіональних митниць і митниць або їх заступники, розглядаються справи (а) про порушення режиму зони митного контролю, (б) неподання митному органу документів, необхідних для здійснення митного контролю, (г) видачу товарів, транспортних засобів без дозволу митного органу або їх втрату, (д) недоставлення в митний орган товарів, транспортних засобів, документів, (е) незупинення транспортного засобу, (є) відправлення транспортного засобу без дозволу митного органу, (ж) причалювання до суден, що перебувають під митним контролем, (з) виконання вантажних та інших операцій, що провадяться без дозволу митного органу, (и) пошкодження або втрату митного забезпечення, (і) перешкоджання посадовій особі митного органу в доступі до товарів, транспортних засобів, документів, (ї) неподання митному органу звітності щодо товарів, які перебувають під митним контролем або на території спеціальних митних зон, чи документів і зразків товарів для проведення дослідження (аналізу, експертизи), (й) порушення порядку зберігання товарів на митних ліцензійних складах та здійснення операцій з ними, (к) порушення встановленого порядку знищення (руйнування) товарів, (л) використання товарів, стосовно яких надано пільги щодо сплати податків і зборів в інших цілях, (м) виконання дій, спрямованих на неправомірне звільнення від сплати податків і зборів або зменшення їх розміру.

Звернімося до порядку розгляду справ. Чинний МК містить лише декілька норм, присвячених цьому питанню – визначає місце і строки розгляду справи, які співпадають з аналогічними нормами КУпАП. Тому під час вирішення більшості процесуальних питань при розгляді справи компетентній посадовій особі митниці слід керуватися відповідними нормами КУпАП.

Існують, правда, певні особливості  щодо винесення постанови. Як уже згадувалося, МК встановлює перелік видів постанов, що можуть бути винесені у справі, який суттєво відрізняється від переліку, що міститься в КУпАП. До нього ввійшли постанови:

1) про проведення додаткової перевірки;

2) про накладення адміністративного стягнення;

3) про закриття провадження у справі;

4) про порушення кримінальної справи про контрабанду.

Досить різняться перша і четверта постанови. Зазначимо, що право на винесення постанови про проведення додаткової перевірки має служити підвищенню рівня повноти й об’єктивності розгляду справи. Такій постанові належить вирішити організаційні питання й забезпечити об’єктивний розгляд справи й винесення по ній постанови одного з трьох інших її видів. На наш погляд, запровадження такого виду постанова є прогресивним кроком, однак органом, що їх застосовуватиме, повинен стати насамперед суд. Організаційні питання в рамках митного органу можуть бути вирішені іншим, простішим шляхом, через видання наказів або вказівок, що не охоплюються досліджуваним провадженням. Можливість винесення постанови про порушення кримінальної справи по факту контрабанди більш виправдана, що зумовлено особливістю діяльності митних органів, бо саме на них покладено обов’язки стосовно проведення дізнання у справах по вчиненню цього злочину.
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Таким чином, до відання судів у царині митного права належать розгляд і вирішення чітко окресленого кола справ про порушення митних правил. У всіх цих справах є можливість застосування такого стягнення, як конфіскація, однак ця обставина нині не є основною (провідною) для визначення підсудності. Крім того, суди вирішують усі справи про порушення митних правил, учинені особами  віком від шістнадцяти до вісімнадцяти років. Вони є останньою інстанцією при оскарженні постанов по справах про порушення митних правил. До суду можна оскаржити (про що вже йшлося) постанову, винесену будь-яким митним органом, незалежно від того, чи була вона оскаржена до інших органів.

Необхідно відзначити, що природа діяльності судді в адміністративному провадженні знайшла у правовій літературі різноманітні тлумачення. Так щодо цього, Е.С.Павлова дійшла висновку, що, застосовуючи заходи адміністративного стягнення за адміністративні провини, суддя здійснює не виконавчо-розпорядницьку діяльність, а функції правосуддя і в даному випадку немає можливості оскарження постанови у справі [94]
. І.А.Галаган прирівнював діяльність судді по розгляду адміністративних справ до аналогічної діяльності посадових осіб органів державного управління [95]
. Л.В.Коваль стоїть на позиції, що адміністративне судочинство виступає модифікацією звичайного правосуддя, оскільки суд не є органом управління. Характеристика суду (судді) як управлінського органу призводить до ігнорування принципу розмежування функцій державного управління і правосуддя [96]
.
Саме остання позиція є, на нашу думку, найбільш об’єктивною як з точки зору теорії, так і з практики, що склалася. Адже лише чітке розмежування правосуддя й діяльності органів виконавчої влади (у нашому випадку митних органів) забезпечить можливість конкретним суддям кваліфіковано розглядати більшість справ про порушення митних правил і приймати по них об’єктивні, обґрунтовані, законні рішення, які відповідають вимогам КУпАП і МК. Такий підхід тільки посилює гарантії об’єктивного розгляду судом справи на стадії її оскарження, оскільки тоді видно, що рішення державного органу виконавчої влади переглядається судовим органом, що не перебуває від нього в організаційній залежності.

На жаль не врегульовані МК конкретні повноваження суду в провадженні по справі про порушення митних правил, отже, вони не відрізняються від аналогічних повноважень у справі про адміністративне правопорушення. Але, слід звернути увагу на наступні питання. По-перше, суд, на відміну від митних органів, як нам видається, має всі правові підстави застосовувати у справах про порушення митних правил до осіб віком від шістнадцяти до вісімнадцяти років заходи впливу, передбачені ст. 241 КУпАП, а значить, і виносити постанови про застосування заходів впливу до неповнолітніх. По-друге, суд не є органом, уповноваженим здійснювати дізнання у справах про контрабанду, а тому логічно припустити, що він не вправі винести постанови про порушення кримінальної справи про контрабанду. Ось чому при виявленні у процесі розгляду справи про адміністративне правопорушення ознак злочину суд має винести постанову про закриття справи й направити матеріали відповідному митному органу, а той уже вирішує питання про порушення кримінальної справи поза межами такого провадження. 

Підсумовуючи викладене у підрозділі,  відзначимо, що закріплена в МК система домінуючих суб’єктів , істотно відрізняється від перевіреної часом системи суб’єктів, передбаченої КУпАП. Зараз ще дуже мало практики, щоб робити узагальнення про реальні переваги чи недоліки першої, однак, як правило,  чим складніша система, тим вона вразливіша.

Загалом же, спираючись на митне законодавство та КУпАП, можна досить чітко визначити порядок діяльності домінуючих суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил на стадіях розгляду справи й оскарження постанови, винесеної по ній. Крім того, на відміну від старого МК, діючий досить повно врегулював взаємовідносини митних органів і суду та визначив місце останнього у провадженні.

2.2. Учасники провадження у справах про порушення митних правил

Розглянувши домінуючих суб’єктів провадження, перейдемо до другої групи суб’єктів – учасників провадження. Стаття 365 МК відносить до їх числа осіб, які притягуються до відповідальності за порушення митних правил, представників цих осіб (законних представників, представників, які діють на підставі доручення), захисників, свідків, експертів, перекладачів і понятих. 

Даючи загальну характеристику суб’єктам, ми поділили учасників провадження на основних, або заінтересованих у результаті провадження, та незаінтересованих. До числа перших необхідно віднести осіб, які притягуються до відповідальності за порушення митних правил, їх представників, захисників та адвокатів.

Центральною фігурою у провадженні по справах про порушення митних правил є особа, яка притягується до адміністративної відповідальності. Власне, довкола неї й концентрується процесуальна діяльність як інших учасників провадження, так і домінуючих суб’єктів. Тому велике значення має з'ясування змісту правового статусу особи, яка притягується до відповідальності на підставі конституційних та інших нормативно визначених положень про взаємовідносини особи й держави.
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е) давати пояснення, заявляти заяви та клопотання рідною мовою, а також право на послуги перекладача. Ці права набувають особливого значення, оскільки порушення митних правил прямо чи опосередковано пов’язані з перетинанням кордону і можливість участі у провадженні особи, яка не розуміє мови, на якій воно ведеться, значно зростає;

є) на отримання примірника адміністративного протоколу, який може бути вручений особисто (під розписку) або надісланий поштою;

и) на отримання примірника протоколу про адміністративне затримання;

і) вимагати складання протоколу про проведення процесуальних дій (вилучення товарів, транспортних засобів і документів, митного обстеження; пред'явлення товарів, транспортних засобів і документів для впізнання; взяття проб і зразків для проведення дослідження – аналізу, експертизи). Права на отримання примірника чи хоча б копії таких протоколів законодавством не передбачено. На нашу думку, це істотний недолік (особливо коли йдеться про вилучення), який може призвести до зловживань з боку митних органів у процесі розслідування справи про порушення митних правил;

ї) вимагати пред’явлення дозволу на особистий огляд і дотримання всіх вимог щодо процедури такого огляду;

й) на сповіщення про час і місце розгляду справи;

к) на участь у розгляді справи. Справа про порушення митних правил може бути розглянута за відсутності особи, яка притягується до відповідальності, лише у окремих випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце й час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи;

л) на оскарження постанови у справі;

м) низку прав, пов’язаних з розглядом справи. Ці права згруповані в ст. 366 МК “Права осіб, які притягуються до відповідальності за порушення митних правил”. Із її тексту випливає, що тут йдеться виключно про права, які реалізуються на другій стадії провадження і пов’язані з розглядом справи компетентним митним органом або судом. Так, у цій статті зазначено, що громадянин має право ознайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, одержувати копії рішень, постанов та інших документів, що є у справі, бути присутнім під час розгляду справи в митному органі і брати участь у судових засіданнях, подавати докази, брати участь у їх дослідженні, заявляти клопотання й відводи, давати усні й письмові пояснення, подавати свої доводи, міркування й заперечення, оскаржувати постанови митного органу, суду (судді), а також користуватись іншими правами, наданими йому законом;

н) на отримання речей і документів у разі прийняття рішення про їх повернення. 

У попередньому МК на процесуальні права особи, яка притягується до адміністративної відповідальності, було звернуто досить мало уваги і, встановлюючи їх, часто приходилося звертатися до КУпАП. У чинному МК це питання врегульовано значно повніше. Проте права, які надаються громадянинові під час провадження у справі про порушення митних правил, містяться в різних статтях, присвячених здійсненню конкретних процесуальних дій, складанню процесуальних документів тощо. На наш погляд, було б доцільним зібрати принаймні основні з них, в одній статті. Це  допомогло б дати чітке й повне уявлення про процесуальні права громадянина на всіх стадіях провадження по справах про порушення митних правил і сприяло б більш точному окресленню правового статусу громадянина як учасника провадження.
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Окремо хотілося б звернути увагу на те, що в МК з’явився новий учасник провадження – захисник. Він замінив згадуваного в КУпАП адвоката. Як нам видається, така новація є не досить вдалою і служить наступним прикладом недбалого використання юридичної термінології. Як відомо, захисником називається учасник кримінального процесу, який, на нашу думку, до адміністративного процесу не має жодного відношення. Коли ми говоримо про адвоката як учасника провадження, ми підкреслюємо, що ця особа крім прав, наданих КУпАП, має низку інших специфічних прав, закріплених у Законі України “Про адвокатуру” (наприклад, право на адвокатський запит) [100]
. Взагалі-то можна вести мову про фахівця, уповноваженого представляти інтереси особи у провадженні як учасника розглядуваного провадження, хоча жодних особливостей порівняно з представником за його дорученням правовий статус не містить. Правовою підставою для цього є рішення Конституційного Суду, яким було встановлено, що надавати юридичні послуги може не лише адвокат, а й інші 

кваліфіковані спеціалісти [101]
. Однак запроваджений в МК термін “захисник” жодним чином не може бути ототожнений з термінами “адвокат” чи “фахівець”, уповноважений представляти інтереси особи у провадженні, оскільки захисника характеризує комплекс прав і повноважень, пов’язаних з його місцем у кримінальному процесі. З нашого погляду, застосування терміна “захисник” в МК є істотним недоліком правотворчої техніки. А оскільки непродумане і некоректне застосування юридичних термінів може призвести лише до плутанини, його слід замінити, запозичивши з КУпАП відповідне формулювання про участь адвоката в провадженні.

Якщо вважати перелік учасників провадження, передбачений ст. 365 МК, вичерпним, то кидається в очі відсутність у ньому такої процесуальної фігури, характерної для провадження у справах про адміністративні правопорушення, як потерпілий. 

Очевидно, законодавець вирішив, що при вчиненні порушення митних правил певна шкода може бути заподіяна лише державі, а її інтереси належним чином зможуть представити домінуючі суб’єкти провадження. На перший погляд такий підхід видається цілком логічним, оскільки адміністративна відповідальність у сфері митної справи в цілому має на меті захист процесу реалізації саме державної митної політики. Відповідно, несприятливі наслідки від порушень митних правил, коли ми маємо справу з матеріальним складом правопорушення, виникають чи можуть виникнути, як правило, у Державного бюджету. Однак усе не так просто. Наприклад, ст. 345 МК передбачає відповідальність за переміщення товарів через митний кордон України з порушенням прав інтелектуальної власності. У провадженні по такому правопорушенню законний власник останньої має, на нашу думку, всі підстави виступати як потерпілий. Можливо, цей приклад не є типовим, проте його не варто ігнорувати. Адже, як відомо, коло адміністративно-процесуальних прав потерпілого за КУпАП досить широке. Він може навіть оскаржити постанову у справі. Думається, що в ситуації, яка склалася, потерпілий може виступати учасником провадження, спираючись на ст. 357 нового МК, якою передбачено можливість використання іншого законодавства про адміністративні правопорушення й діяти відповідно до норм КУпАП.
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Зупинимося на об’єктивному чиннику, як ми вже говорили,  відповідно до КУпАП і МК свідком може бути будь-яка особа, про яку є дані, що їй відомі які-небудь обставини, що підлягають встановленню по справі. Наприклад, обставини можуть стати йому відомими як у результаті безпосереднього спостереження за вчиненням правопорушення, так і в інший спосіб. Але постає запитання: наскільки об’єктивно могла сприйняти особа ці обставини? Так, людина з дефектами зору не зможе відповісти на запитання, якого кольору був автомобіль, що перетнув митний кордон у неї на очах, а людина, яка перебувала в стані алкогольного сп’яніння, може взагалі не згадати подій, свідком яких вона була. На нашу думку, свідком у справі може виступати не будь-яка людина, якій відомі обставини, важливі для вирішення справи, а лише та, яка здатна в силу своїх фізичних і психічних якостей правильно сприймати подібні обставини.

Що ж стосується суб’єктивного чинника впливу на показання свідка, то треба мати на увазі: якщо свідок знаходиться із правопорушником у родинних, дружніх, ворожих стосунках, перебуває у службовій чи іншій залежності, то ці відносини повинні бути обов'язково враховані митним органом під час оцінки пояснень, але в той же час, вони не можуть служити підставою для нехтування опитуванням особи як свідка.

Очевидно, що припущення, здогади свідка щодо тих чи інших обставин справи, можливого розвитку подій тощо доказами не можуть бути, на відміну від конкретних фактичних даних, на яких вони засновані, але така інформація теж може бути корисною, особливо для митного розслідування.

Більш детальній характеристиці свідків, як учасників провадження у справах про порушення митних правил може сприяти спроба їх класифікації, яка можлива за двома основними критеріями – особливості свідка й особливості його свідчень (пояснень).

Розглянемо особливості свідків, де перш за все можна відзначити, що поряд з повнолітніми у справі можуть брати участь і неповнолітні свідки.  Наголосимо, що питання про останнього чинним адміністративно-процесуальним і митним законодавством не розв’язано. Немає і вказівки на те, з якого віку особа може давати пояснення в справі про адміністративне правопорушення чи про порушення митних правил. Уже давно відомо, що одержання пояснень від неповнолітніх свідків є специфічним, тому що зумовлено віковими властивостями, своєрідністю психології дітей і підлітків, для них характерні підвищена сугестивність, емоційність, нестійкість поводження, незрілість мислення тощо [103]
.

У юридичній літературі обґрунтована позиція стосовно того, що спонукальні мотиви помилкових показань неповнолітніх свідків обумовлені страхом відповідальності й покарання, погрозою помсти з боку друзів і співучасників, деформованим розумінням дружніх і товариських відносин, а 

також проявом хвалькуватості, бажанням привернути увагу, викликати подив однолітків та ін. [104]
.

З урахуванням викладеного, вбачається доцільним закріпити в МК обов'язковість присутності педагога, або батьків при відібранні пояснень від неповнолітнього свідка, що може значною мірою підвищити ефективність отримання інформації від цих учасників провадження.
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Оскільки володіння спеціальними знаннями виступає першорядною передумовою залучення експертів для участі у провадженні, важливо докладніше розкрити їх сутність та особливості. У юридичній літературі немає єдиної характеристики поняття “спеціальні знання”. Так, М.С. Строгович визначав їх як наукові. На його погляд, об’єктом наукового дослідження можуть бути різноманітні питання мистецтва, техніки й ремесла і тому будь-яка експертиза обов'язково повинна базуватися на спеціальних наукових даних [110]
.

На думку З.М. Соколовського, спеціальні знання – це сукупність відомостей, які отримані у результаті спеціальної процесуальної підготовки, що дають можливість їх власникові аргументовано вирішувати ті чи інші виникаючі питання у відповідній сфері [111]
. Зрозуміло, що спеціальних знань стільки, скільки мається наук, практичних професій і спеціальностей у сфері матеріального й духовного життя. 

Щодо експертизи як такої, то її визначають як особливий вид науково-практичного дослідження, проведеного експертами з метою одержання достовірного, кваліфікованого й незалежного висновку, необхідного для прийняття обґрунтованого рішення щодо спірних питань, що виникають у різних царинах людської діяльності. Відповідно, митна експертиза становить собою спеціальне науково-практичне дослідження, проведене експертом з метою вирішення завдань митної справи. Нам видається, що митну експертизу можна розглядати як один із проявів наукової організації правозастосовчої діяльності [112]
.
У рамках провадження у справах про порушення митних правил переважна частина експертиз провадиться експертами Центральної митної лабораторії, яка діє на підставі Положення про Центральну митну лабораторію Державної митної служби України, та лабораторій регіональних митниць, які діють  відповідно до Типового Положення про митну лабораторію регіональної митниці Державної митної служби України. Можливе також здійснення митних експертиз іншими установами або окремими спеціалістами, які призначаються компетентною особою. Наприклад, незважаючи на те, що МК прямо не передбачає можливості залучення приватних експертів, однак законодавство про судову експертизу це дозволяє, адже експертною діяльністю в Україні можуть займатися суб’єкти підприємництва, для яких надання експертних послуг є одним з видів діяльності. Крім того, експертний висновок може бути складено і громадянином за одноразовим договором [113]
, тобто, безпосереднім експертом у конкретному провадженні про порушення митних правил може виступити будь-яка фізична особа, яка має відповідний дозвіл і необхідні знання для винесення експертного висновку. Рішення ж про те, хто саме провадитиме експертизу, приймає особа, у провадженні якої знаходиться справа, тобто працівник митниці, а в окремих випадках і суддя. 

Правовий статус експертів, які діють на підставі Закону України “Про судову експертизу” ідентичний для проваджень про адміністративні правопорушення, а також у справах про порушення митних правил. Проте детальної уваги потребують експерти митних лабораторій, оскільки їх ми зустрічаємо лише в межах провадження про порушення митних правил. 
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На доцільності участі експерта у провадженні у справах про порушення митних правил уже зверталася увага в дослідженнях учених. Але практика показує, що при вирішенні конкретних справ митні органи (їхні посадові особи) не завжди використовують можливості експертизи навіть тоді, коли це необхідно для всебічного, повного й об’єктивного вирішення питання про адміністративну відповідальність.

Для більш точної характеристики ролі й місця експерта у провадженні у справах про порушення митних правил варто докладніше розглянути особливості правовідносин, що виникають у перебігу експертизи. На думку Є.В. Кригіна, який досліджував ці проблеми, зв'язок науково-технічного і процесуального аспектів експертизи, процесуальна діяльність органу (посадової особи), який розглядає справу про адміністративне правопорушення, а також осіб, заінтересованих у висновку експерта, виражається у формі правовідносин. Вони становлять матеріальне підґрунтя експертизи як правового інституту в адміністративно-процесуальному праві і складаються з таких стадій:

1) призначення експертизи органом, що розглядає справу;

2) дослідження експертом об’єктів, спрямованих на експертизу;

3) оцінка експертного висновку з точки зору його об’єктивності, повноти дослідження і вірогідності висновків;

4) використання висновку експерта як доказу при вирішенні справи про адміністративне правопорушення.

На кожній із зазначених стадій між суб’єктами експертизи виникають особливі правовідносини, що відбивають зв'язки цих суб’єктів, причому кожен з них володіє певними повноваженнями й обов'язками [116]
.

З'ясування правового статусу експерта має інтерес як з практичних, так і з теоретичних позицій. Його участь у розгляді конкретної справи має об’єктивні передумови. МК дає нам досить стисле визначення, зазначивши, що експертом може бути особа, яка має необхідні знання для надання відповідного висновку. Також законодавством встановлено певні права й обов’язки експерта. Так, у справах про адміністративні правопорушення вирізняють два основних обов’язки експерта: (а) з’явитися за викликом до компетентного органу і (б) надати об'єктивні висновки з поставлених перед ним запитань. У МК перший обов’язок не згадується, напевно, тому, що більшість експертиз у провадженнях про порушення митних правил провадиться експертами митних лабораторій, для яких така явка є не лише процесуальним, а й службовим (трудовим) обов’язком. У разі невиконання своїх обов’язків до експерта можуть бути застосовані дисциплінарні заходи.

Щодо прав експерта, то тут розбіжності між КУпАП, нормами якого послугувалися при проведенні митної експертизи раніше, і МК більш істотні.

Згідно зі ст. 273 КУпАП експерт має право (а) ознайомитися з матеріалами справи, що стосуються предмета експертизи; (б) заявити клопотання про надання йому додаткових матеріалів, необхідних для дачі висновку; (в) з дозволу органу (посадової особи), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, поставити особі, яка притягується до відповідальності, потерпілим чи свідкам запитання, що стосуються предмета експертизи; (г) бути присутнім при розгляді справи.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Перекладач може залучатися до провадження на всіх його стадіях, але особливого значення набуває його участь у першій і другій стадіях. Так, залучення перекладача до провадження під час складання адміністративного протоколу дає можливість порушникові і працівникові митниці краще зрозуміти (взагалі зрозуміти!) один одного. Це сприяє уникненню помилок у протоколі й дає змогу повніше і всебічніше зафіксувати обставини, які мають значення для вирішення справи. 

Коли ми говоримо про перекладача, маємо на увазі не просто особу, здатну зробити переклад з однієї мови на іншу, а суб’єкта адміністративного процесу, учасника провадження, який набув певного процесуального статусу в результаті прийняття домінуючим суб’єктом (у нашому випадку посадовою особою митного органу чи суддею) рішення про призначення його перекладачем. Перекладачем може бути будь-яка особа, яка володіє мовою, знання якої необхідні для здійснення перекладу під час здійснення конкретних процесуальних дій у рамках провадження у справі про порушення митних правил. Частиною 3 ст. 370 МК окремо передбачено, що перекладачем може виступати навіть посадова особа митного органу. Але до чого приводить такий стан справ? Судова статистика показує, що зі скарг на дії працівників митниці, які надходять до апеляційного суду Київської області, найбільша кількість викликана тим, що на першій стадії провадження, особливо під час складання адміністративного протоколу, функції перекладача виконують ті ж самі митники, які провадять конкретні процесуальні дії чи складають протокол. Правопорушники, як правило, подають скарги на те, що не розуміли такого перекладача і, відповідно, не могли адекватно відреагувати на дії митника-перекладача-правоохоронця чи 

внести зауваження до протоколу [123]
. Цілком зрозуміло, що митник, який складає адміністративний протокол, виступає особою, заінтересованою у результаті вирішення справи, а крім того, може претендувати на відшкодування витрат, яке передбачено для перекладача. Ось чому такий стан справ є просто недопустимим, бо він суттєво обмежує право порушника на захист, а також встає в протиріччя з адміністративно-процесуальними принципами національної мови провадження й захисту прав фізичних осіб.

Нам видається доцільним обмежити участь у провадженні працівників митниці як перекладачів, і якщо не скасувати її зовсім, що може істотно ускладнити роботу митниці, то принаймні заборонити особі одночасно виступати перекладачем і домінуючим суб’єктом провадження, а також передбачити необхідність згоди порушника на здійснення перекладу конкретною особою.

Щодо обов’язків перекладача, то він повинен з’явитися на виклик митного органу, у повному обсязі й точно здійснювати доручений йому переклад розмов і документів. Причому законодавцем не врегульовано відповідальність перекладача за порушення цих адміністративно-процесуальних обов’язків, на що теж необхідно звернути увагу.

Забезпечення участі у провадженні підкріплюється правом перекладача на відшкодування у встановленому порядку витрат, яких він зазнав у зв’язку з явкою в орган (до посадової особи), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, а також на оплату наданих послуг. Витрати на перекладача відповідно до ст.385 МК відшкодовуються за рахунок Державного бюджету.

Статус перекладача переплітається і фактично витікає з права на його послуги, що надано КУпАП особі, яка притягується до відповідальності, але ж необхідність у перекладачеві може виникнути й у свідка, і в працівника митниці, особливо коли справа стосується перекладу документів з непоширених мов. Який процесуальний статус матимуть особи, які здійснюватимуть переклади в таких випадках, у МК теж не передбачено. 

Підсумовуючи всі ці міркування, зазначимо, що лише сумлінне й добросовісне виконання своїх обов’язків і реалізація законних прав може зробити процесуальну діяльність незаінтересованих учасників провадження максимально ефективною. А одним з важливих елементів, що забезпечують їх незаінтересованість, є відсутність чи принаймні обмеження їх залежності від домінуючих суб’єктів провадження. Це має особливе значення тоді, коли незаінтересованими суб’єктами (експертами, перекладачами) виступають працівники митної служби, які часто можуть підпадати під вплив корпоративних інтересів.

Шляхи оптимізації провадження 

у справах про порушення митних правил

Як видно з матеріалів даного дослідження, законодавство, що регламентує провадження у справах про порушення митних правил, зокрема МК, містить багато нових прогресивних положень. Разом із тим виявлено цілу низку істотних недоліків, усунення яких значною мірою сприятиме забезпеченню законності у сфері реалізації митної справи й підвищенню ефективності застосування адміністративної відповідальності до порушників митних правил.

Значна частина таких недоліків пов’язана із системою суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил і визначенням їх правового статусу. Тому в цьому підрозділі ми спробуємо навести свої пропозиції щодо оптимізації провадження шляхом удосконалення законодавства, що регламентує правовий статус учасників і домінуючих суб’єктів провадження.
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Щоб виправити цей недолік необхідно внести зміни до ст. 365 МК і включити спеціаліста до переліку учасників провадження, чітко визначивши його процесуальний статус. Як влучно зазначає Є.В. Додін, відсутність чіткого регулювання правового статусу спеціаліста не тільки звужує коло гарантій захисту прав та інтересів правопорушника, але й не дають в повному обсязі використати можливості самого спеціаліста, який залучається до справи. [115] 

З нашої точки зору, під фахівцем спеціалістом, який виступає окремим учасником провадження у справі про порушення митних правил, треба розуміти фізичну особу, яка володіє спеціальними знаннями й навичками, необхідними для технічного, інформаційного, організаційного та іншого забезпечення реалізації окремих процесуальних дій, використовуючи які вона здійснює поточне консультування працівників митниці і сприяє їм у проведенні конкретних процесуальних дій.

Спеціаліст, незважаючи на участь у процесуальних діях разом з посадовими особами митниці, не виступає домінуючим суб’єктом. Мета процесуальної діяльності такого учасника має полягати у підвищенні ефективності і професійності діяльності домінуючих суб’єктів провадження. Відповідно, він не має такого високого рівня процесуальної самостійності, як експерт. Більш імовірно, що відносини між спеціалістом і домінуючим суб’єктом провадження матимуть не лише правовий, а й організаційний характер. 

У чинному МК необхідно також чітко закріпити права й обов’язки спеціаліста. Це право:

а) ставити запитання особам, які беруть участь у здійсненні процесуальної дії, до якої залучено спеціаліста; 

б) робити заяви з приводу виявлення, закріплення й вилучення доказів; 

в) використовувати науково-технічні засоби й методи для виявлення, вилучення й закріплення доказів;

г) робити виміри, спостереження й досліди, необхідні для виявлення й закріплення доказів;

д) ознайомитися з матеріалами справи, пов’язаними з проведенням процесуальної дії, до якої залучено спеціаліста.

Результати діяльності спеціаліста недоцільно закріплювати окремим протоколом але вони повинні знайти своє документальне відбиття в тих процесуальних документах, які складаються домінуючими суб’єктами провадження під час здійснення різноманітних процесуальних заходів, до яких залучався такий спеціаліст.

Зайнявши таку позицію, ми постанемо перед проблемою: чи зобов’язаний спеціаліст підписувати протокол. Як видиться, в останньому повинна бути обов’язково зафіксована участь спеціаліста в процесуальній дії, зазначено те обладнання, яке ним застосовувалось, інформація, яка ним надавалася, а сам протокол має бути скріплений підписом цього спеціаліста. Можливо, слід надати спеціалістові право давати письмові пояснення до протоколу стосовно питань, пов’язаних зі спеціальними знаннями й навичками, якими він володіє.

Обов’язок спеціаліста, можна сформулювати досить стисло: “спеціаліст зобов’язаний надавати об’єктивні і правдиві консультації, пов’язані з його професійними знаннями й навичками, а також використовувати ці  знання й навички згідно зі вказівками домінуючого суб’єкта провадження для проведення необхідних заходів, спрямованих на отримання й фіксацію доказів у рамках провадження у справах про порушення митних правил”.
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.

Звичайно, питання процесуального статусу юридичної особи у провадженні про порушення митних правил потребує окремого спеціального дослідження, що зумовлено дуже тісним взаємозв’язком норм матеріального і процесуального права стосовно цього питання та багатьма специфічними особливостями. Однак особливо з огляду на обсяги переміщень товарів через митний кордон України, що припадає саме на юридичних осіб, існуючий стан справ вважаємо неприпустимим. Юридичну особу, на нашу думку, слід включити до числа суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил як окремого заінтересованого учасника або ж якимось іншим чином забезпечити захист її прав у провадженні.

Висновок до другого розділу
Спираючись на викладене, робимо висновок, що проаналізована нами в другому розділі дослідження система суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил є істотно оновленою, порівняно з тією, яка була передбачена попереднім МК. Позитивними рисами цього оновлення, безперечно, є чітке розмежування повноважень по розгляду справ про порушення митних правил між судом і митними органами, збільшення обсягу процесуальних прав свідків, розширення сфери застосування понятих та ін. Нормами чинного МК передбачено залучення до участі у провадженні у справах про порушення митних правил ряду суб’єктів, невідомих провадженню у справах про адміністративні правопорушення.
Основним недоліком в регулюванні правового статусу суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил є ускладнена система домінуючих суб’єктів. Зробивши їх класифікацію за такою ознакою як повноваження суб’єктів, аналіз чинного МК дає можливість виділити п’ять груп домінуючих суб’єктів провадження, до яких об’єднується дев’ять посад. Такий розподіл повноважень не має теоретичного підґрунтя і в певних випадках істотно ускладнює здійснення провадження. Наприклад, стає незрозумілим, чим керувався законодавець, надаючи посадовій особі митних органів, уповноваженій здійснювати митний контроль та митне оформлення, право складати адміністративний протокол і одночасно заборонивши їй вчиняти такі процесуальні дії, як адміністративне затримання, огляд, митне обстеження тощо. 

Видається, що зафіксована у МК система домінуючих суб’єктів є невиправдано складною, а її втілення в життя унеможливлює економічність і прозорість провадження і одночасно робить його дуже вразливим з точки зору чіткого дотримання процесуальних норм. Система домінуючих суб’єктів, закріплена в КУпАП, є значно прогресивнішою і може бути запозичена до МК. Норми, які деталізують повноваження окремих працівників митних органів та регламентують порядок їх взаємодії між собою за необхідності можна викласти у підзаконних галузевих нормативно-правових актах.
Потребує термінового вирішення й проблема процесуального статусу юридичних осіб. Згідно з нормами МК вони не визнані суб’єктами адміністративної відповідальності, однак їх майно може бути конфісковане в рамках провадження у справах про порушення митних правил. В той же час жодних правових гарантій чи юридичних інструментів для захисту власних прав та законних інтересів юридичним особам не надано, а їх участь в провадженні фактично не можлива.
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Аналіз положень чинного МК дає можливість стверджувати, що деякі з процесуальних норм є мертвонародженими, тобто такими, які ніколи не будуть діяти, інші – просто не коректними. Однак такі норми не чисельні і мають розглядатись як винятки. Переважна ж більшість процесуальних норм МК є досить досконалими, крім того, вони об’єднані в цілісну систему.

ВИСНОВКИ
Проведене наукове дослідження дає можливість сформулювати наступне:

1. Правовідносини, що виникають під час здійснення провадження у справах про порушення митних правил, є адміністративно-процесуальними відносинами, що забезпечують реалізацію матеріальних норм охоронювального характеру у сфері митної справи.

2. Провадження у справах про порушення митних правил це галузевий підвид провадження у справах про адміністративні правопорушення, який у загальних рисах співпадає з останнім, але має й певні особливості, пов’язані переважно із цариною його застосування та специфікою домінуючих суб’єктів – митних органів. Однак такі особливості не дають достатніх підстав, щоб розглядати провадження у справах про порушення митних правил як самостійний складник адміністративного процесу.

3. Пропонуємо внести зміни до ст. 356 МК, виклавши в ній таке визначення: „Провадження у справах про порушення митних правил – це врегульований законом порядок притягнення до адміністративної відповідальності осіб, які вчинили порушення митних правил, що включає в себе складання протоколу про порушення митних правил і вчинення інших дій, спрямованих на з’ясування обставин правопорушення, розгляд справи й винесення постанови по ній, виконання постанови, її оскарження чи опротестування”. 

4. У провадженні у справах про порушення митних правил можна виділити чотири стадії: порушення справи; вирішення справи; оскарження постанови по справі; виконання постанови. Запроваджене ст. 356 МК обмеження провадження одним процесуальним заходом – митним оглядом є технічною помилкою, яка обов’язково має бути виправлена.

5. Найбільше особливостей порівняно з провадженням у справах про адміністративні правопорушення містить перша стадія, де здійснюються такі специфічні процесуальні дії, як митне обстеження, пред’явлення до впізнання, взяття проб і зразків для проведення експертизи, що не характерно для провадження у справах про адміністративні правопорушення.  Відповідно до норм МК мають місце не лише розширення кола процесуальних дій, а й певні відмінності у їх правовій оцінці, що дає змогу вести мову про виникнення такого етапу провадження, як митне розслідування, відсутнє у провадженні по справах про адміністративні порушення.

6. У МК багато питань щодо процесуальних дій вирішено некоректно і неточно. Так, ст. 375 “Мета проведення процесуальних дій” визначає, що у справі про порушення митних правил процесуальні дії провадяться з метою отримання доказів. Однак це стосується далеко не всіх процесуальних дій (наприклад, оскарження постанови, ознайомлення обвинуваченого з його правами тощо). На нашу думку, цю статтю слід назвати “Процесуальні дії, що застосовуються в рамках митного розслідування”. Що стосується переліку процесуальних дій, закріпленого в ст. 375 МК, то до нього слід включити витребування документів, необхідних для провадження у справі, вилучення товарів, транспортних засобів і документів, митне обстеження, пред’явлення товарів, транспортних засобів і документів для впізнання, призначення експертизи, взяття проб і зразків для проведення дослідження (аналізу, експертизи), доставлення, адміністративне затримання, опитування свідків, а також особистий огляд та огляд речей.

7. У сфері митної справи ми зустрічаємо два види особистого огляду – огляд як складник митного контролю і як елемент провадження у справах про порушення митних правил. Обидва його види сприймаються як тотожні, хоча мають різну правову природу. Тривалий час ця проблема не порушувалася, оскільки компетентний працівник митниці був уповноважений здійснити обидва види огляду й особливо не задумувався над тим, який з них провадиться в конкретному випадку. Та новий МК загострив суперечності у зв’язку з розмежуванням повноважень між домінуючими суб’єктами. Тепер посадовець, який здійснює огляд у рамках митного контролю не уповноважений здійснювати його в межах провадження про порушення митних правил і навпаки. 

8. Проблему, пов’язану з особистим оглядом слід усунути шляхом  включення останнього до переліку процесуальних дій, який міститься у ст. 375 МК. Також треба зазначити, що його порядок регламентується ст. 57 гл. 8 МК, яка так і називається “Особистий огляд”. Таким чином, замість двох видів огляду ми отримаємо один, який, однак, можна буде застосовувати як у рамках провадження у справах про порушення митних правил так і в контрольному провадженні.

9. Система домінуючих суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил, установлена МК, складається з п’яти груп органів, у яких об’єднується дев’ять посад. З нашого погляду, вона є невиправдано складною, а її втілення в життя унеможливлює економічність і прозорість провадження і разом з тим робить його дуже вразливим з точки зору чіткого дотримання процесуальних норм. Особливо недоречним видається розподіл повноважень на вчинення конкретних процесуальних дій у рамках першої стадії між працівниками різних підрозділів одного й того ж державного. Система домінуючих суб’єктів, закріплена в КУпАП, є значно прогресивнішою і може бути запозичена. 

10. Важливо розв’язати проблему неповнолітніх порушників митних правил, де на законодавчому рівні необхідно визначити, чи можливе застосування до осіб віком від шістнадцяти до вісімнадцяти років, які вчинили порушення митних правил, заходів впливу, передбачених ст. 241 КУпАП. Як вбачається, перешкод для цього не має.

11. Неоднозначним також є питання щодо участі юридичних осіб у провадженні по справах про порушення митних правил. З одного боку, юридичні особи МК офіційно не визнаються суб’єктами адміністративної відповідальності, хоча й несуть негативні наслідки в результаті застосування митної конфіскації, однак з другого – деякі специфічні процесуальні дії (наприклад, митне обстеження чи взяття проб і зразків для проведення експертизи) орієнтовані саме на участь у них юридичних осіб. Як видиться, юридичних осіб треба визнати суб’єктами провадження і наділити відповідними правами. 

12. Додаткового забезпечення потребує участь у справі свідків. Цілком логічно, що свідок у разі присутності й за участі при складанні адміністративного протоколу має право і зобов’язаний підписати  останній. Але з огляду на те, що досить часто свідками порушення митних правил виступають особи, які покидають територію України і не зможуть взяти участі в розгляді справи, їх права треба розширити. Гадаємо, що свідкові, як і правопорушникові, слід надати право на письмове викладення своїх свідчень при його відмові від підпису протоколу про порушення митних правил і на письмове роз’яснення причин такої відмови.

13. У провадженні у справах про порушення митних правил випадки необхідної участі понятих можна встановити, лише проаналізувавши норми митного й адміністративного законодавства. Так, відповідно до КУпАП поняті повинні брати участь в особистому огляді й огляді речей за відсутності їх власника, а згідно з новим МК вони залучаються й до проведення такої процесуальної дії, як пред’явлення до впізнання. Проте, на наш погляд, таку процесуальну дію, як залучення понятих, потрібно застосовувати ширше. Воно є бажаним під час вилучення товарів, транспортних засобів, документів, де може стати додатковим гарантом майнових прав особи, у якої ці речі вилучаються.

14. Підвищення ефективності участі у провадженні понятих має здійснюватися за двома напрямками. По-перше, важливо, щоб юрисдикційний орган розглядав понятих як специфічний підвид свідків, яким відомо все про здійснення процесуальної дії, при якій вони були присутні, і від яких при необхідності можна отримати додаткову інформацію щодо цього питання. Існуюче ж ставлення до підписів понятих лише як до формально-обов’язкових елементів протоколу є неприпустимим. По-друге, ст. 372 нового МК, “Поняті у справі про порушення митних правил” необхідно доповнити четвертою частиною, присвяченою процесуальним правам понятих, наступного змісту: “Поняті, присутні при проведенні процесуальних дій, мають право робити зауваження й заперечення щодо порядку проведення таких дій та їх відбиття у відповідному протоколі. Зауваження й заперечення понятих підлягають обов’язковому занесенню до відповідного протоколу.”.

15. Необхідно усунути протиріччя між митним законодавством і законодавством про експертну діяльність, включивши митні лабораторії до переліку установ, що можуть здійснювати судову експертизу або заборонивши їм здійснювати останню в рамках провадження у справах про порушення митних правил. Така заборона не повинна поширюватися на діяльність митних лабораторій у межах інших митних процедур.

16. Щоб забезпечити сумлінне використання учасниками провадження наданих їм процесуальних прав і виконання покладених на них обов’язків, необхідно встановити адміністративну відповідальність свідків, експертів, перекладачів, спеціалістів принаймні за грубе невиконання покладених на них у рамках провадження у справах про порушення митних правил, обов’язків.

17. Перелік незаінтересованих суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил, закріплений у ст. 365 чинного МК, слід доповнити спеціалістом.  Відповідно до гл. 58 нового МК внести статтю, яка називалася  б “Спеціаліст”. Під терміном “спеціаліст” варто розуміти фізичну особу, яка володіє спеціальними знаннями й навичками, необхідними для технічного, інформаційного та іншого забезпечення реалізації провадження і, використовуючи ці знання і навички, бере участь в окремих процесуальних діях разом із працівниками митних органів, які здійснюють провадження у справі, сприяючи їх діяльності своїми консультаціями. 
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