· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
Київський національний університет

 імені Тараса Шевченка

Інститут філології

На правах рукопису

Чейлитко Наталія Геннадіївна

                                                                                     УДК 811.161.2'367.52

відображення синтаксичної та лексичної цілісності речення через зони зв'язків словоформ 

10.02.01 – українська мова
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук

Науковий керівник:

Дарчук Наталія Петрівна, 

кандидат філологічних наук, доцент

· Київ – 2009

ЗМІСТ

	Перелік умовних позначень………………………………………………..
	7

	Вступ…………………………………………………………………………
	8

	1. Становлення та розвиток методу зон зв'язків словоформ ………...…..
	14

	1.1. Речення – компонент  тексту…………….....………….……...……….
	14

	1.2. Синтаксична структура речення………………………………………
	17

	1.3. Роль синтаксичного зв'язку в лінійній організації речення…………
	19

	1.4. Метод зон зв'язків словоформ……………………………….………...
	23

	1.5. Зона зв'язків словоформи – інструмент вивчення синтаксичної сполучуваності………………………………………………………………
	27

	1.6. Зона зв'язків словоформи – текстова одиниця……….……….………
	31

	1.7. Взаємодія зон зв'язків словоформ і структура речення……………..
	33

	1.8. Блоки спаяності елементів речення і смислове розгортання тексту…………………………………………………………..……………..
	36

	Висновки до розділу………………………………………………………..
	37

	2. Методика визначення зон зв'язків словоформ на основі дерева залежностей………………………………………………………………….
	39

	2.1. Дерево залежностей – графічна модель синтаксичної структури речення……………………………………………………………………….
	40

	2.2. Правила побудови дерева залежностей……………………………….
	47

	2.2.1. Загальні правила побудови дерева залежностей…………………...
	50

	2.2.2. Правила позначення зв'язків у межах сегмента…………………….
	52

	2.2.2.1. Еліпсис………………………………………………………………
	52

	2.2.3. Правила позначення зв'язків у межах синтаксично неподільної сполуки………………………………………………………………………
	54

	2.2.3.1. Прийменникові конструкції………………………………………..
	54

	2.2.3.2. Складений присудок………………………………………………..
	54

	2.2.3.3. Елективна сполука………………………………………………….
	55

	2.2.3.4. Соціативна сполука………………………………………………..
	55

	2.2.3.5. Кількісна сполука………………………………………………….
	56

	2.2.3.6. Сполука з парними прийменниками……………………………...
	56

	2.2.4. Правила позначення зв'язків у межах аналітичної словоформи/лексеми……………………………………………………….
	57

	2.2.5. Правила позначення зв'язків в ускладненому реченні…………….
	58

	2.2.5.1. Сурядний зв'язок між елементами речення………………………
	58

	2.2.5.2. Відокремлені звороти……………………………………………...
	62

	2.2.6. Правила позначення зв'язків у складному реченні………………...
	63

	2.2.6.1. Складнопідрядне речення…………………………………………
	63

	2.2.6.1.1. Складнопідрядне означальне речення………………………….
	68

	2.2.6.2. Складносурядне речення………………………………………….
	69

	2.2.6.3. Безсполучникове складне речення………………………………..
	69

	2.2.7. Правила позначення зв'язків із міжфразовими конекторами……..
	70

	2.3. Автоматичне визначення зон зв'язків словоформ на основі розміченого дерева залежностей…………………………………………..
	72

	2.3.1. Умовні позначення ситуацій в алгоритмі…………………………..
	74

	2.3.1.1. Позначення вузла залежно від його морфологічного коду……..
	74

	2.3.1.2. Позначення вузла в дереві залежностей залежно від маркера ребра, яке входить у вузол…………………………………………………
	74

	2.3.1.2.1. Позначення вузлів, які відповідають елементам речення……..
	75

	2.3.1.2.2. Позначення вузлів, які не відповідають елементам речення….
	76

	2.3.1.3. Позначення вузла залежно від його хазяїна……………………...
	76

	2.3.1.4. Позначення характеру зв'язку між двома вузлами………………
	76

	2.3.2. Умовне позначення дій алгоритму………………………………….
	76

	2.3.3. Правила визначення зон зв'язків словоформ……………………….
	77

	2.3.3.1. Базове правило……………………………………………………..
	77

	2.3.3.2. Правило нульового вузла…………………………………………
	78

	2.3.3.3. Правило прийменникового зв'язку……………………………….
	78

	2.3.3.4. Кумулятивне правило……………………………………………..
	79

	2.3.3.5. Правило підрядного зв'язку між реченнями та зв'язку з ускладнювальними зворотами……………………………………………..
	    80

	2.3.3.6. Правило релятивного зв'язку……………………………………...
	81

	2.3.3.7. Правило дієприкметникового/дієприслівникового звороту……
	83

	2.3.3.7.1. Додаткові кумулятивні правила………………………………...
	84

	2.3.3.8. Правила для уявного вузла………………………………………..
	84

	Висновки до розділу………………………………………………………..
	88

	3. Статистичне дослідження будови речення на основі методу зон зв'язків словоформ…………………………………………….……………
	90

	3.1. Характеристика матеріалу…………………………………………….
	90

	3.2. Роль зон зв'язків словоформ у лінійній організації речення……….
	97

	3.2.1. Залежність кількості зв'язків елемента від його позиції в реченні....…………………………………………….……………………………….………
	98

	3.2.2. Залежність сили спаяності елементів від їхньої позиції в реченні....…………………………………………….……………………………….………
	100

	3.2.3. Залежність загальної кількості синтаксичних зв'язків у реченні від його довжини……………………………………………………………
	106

	3.3. Показники сили спаяності елементів речення і синтаксична організація речення…………………………………………………………
	109

	3.4. Типові моделі зон зв'язків словоформ……………………………….
	117

	3.4.1. Кількість зв'язків опорного компонента зони і його позиція в зоні …………………………………….…………..………………….……
	120

	3.4.2. Співвідношення зон зв'язків різних частин мови за довжиною……...…………………………………………………………….
	122

	3.4.3. Кількість вузлів у зоні зв'язків словоформи (довжина моделі ЗЗС)………………………………………………………………………….
	126

	3.4.4. Типові моделі зон зв'язків іменників……………………………….
	128

	3.5. Типові моделі блоків спаяності елементів речення…………..……..
	133

	Висновки до розділу……………………………………………………….
	135

	4. Лексико-тематична модель дискурсу, створена на основі блоків спаяності елементів речення….………………….…..…………………….
	138

	4.1. Семантичні моделі……………………………………………………..
	138

	4.2. Тематичне представлення дискурсу на основі лексико-семантичних варіантів………………….…………………...………………
	142

	4.3. Формальні критерії визначення тематичних лексико-семантичних варіантів …………………...………………...…………………...…………
	144

	4.4. Лексико-тематична модель дискурсу політичних публікацій, присвячених виборам 2004 року………………………………………......
	148

	4.4.1. Методика створення лексико-тематичної моделі дискурсу на основі блоків спаяності елементів речення ………………………….…...
	149

	4.4.2. Лексико-тематичне дерево іменників……………………………....
	159

	4.4.2.1. Піддерево «Буття»…………………………………………………
	159

	4.4.2.2. Піддерево «Абстрактні відношення»……………………………..
	162

	4.4.2.3. Піддерево «Людина»……………………………………………….
	165

	4.4.2.4. Піддерево «Суспільство»………………………………………….
	171

	4.4.3. Лексико-тематичне дерево дієслів………………………………….
	177

	4.4.3.1. Піддерево «Дія та діяльність» ………………………………….…
	178

	4.4.3.2. Піддерево «Буття, стан, якість» …………………………………..
	180

	4.4.3.3. Піддерево «Відношення» ………………………………….….…..
	180

	Висновки до розділу……………………………………………………….
	182

	Висновки……………………………………………………………………..
	184

	Список використаних джерел……………………………………………...
	187

	Додатки………………………………………………………………………
	209

	Додаток А. Середня кількість зв'язків ЕР [image: image1.png]C

®



 для кожної позиції k, довжина речення і=6…14 ЕР ……………………………………………
	210

	Додаток Б. Статистичні показники сили спаяності ЕР у позиції k|k+1, довжина речення  i = 6…14 ЕР….………………………………………….
	213

	Додаток В. Імовірнісний розподіл [image: image2.png]@



 сили спаяності ЕР l у кожній k|k+1 позиції, довжина речення i=6…14 ЕР………………………………
	222

	Додаток Г. Лексико-тематична модель дискурсу політичних публікацій. …………………………………………………………………
	 229

	Г.1. Іменники………………………………………………………………
	 230

	Г.1.1. Структура лексико-тематичного дерева іменників………………
	230

	Г.1.2. Лексико-тематичне дерево іменників………………………………
	239

	Г.2. Дієслова…………………………………………………………………
	 297

	Г.2.1. Структура лексико-тематичного дерева дієслів……………………
	297

	Г.2.2. Лексико-тематичне дерево дієслів…………………………………
	301


Перелік умовних позначень

ЗЗС – зона зв'язків словоформи

ЕР – елемент речення

ДЗ – дерево залежностей

ЛСВ – лексико-семантичний варіант

ЛТМ – лексико-тематична модель

ЛТД – лексико-тематичне дерево

· Вступ
У сучасній лінгвістиці залишається нерозв'язаною проблема точного, статистично обґрунтованого визначення ролі, яку відіграють синтаксичні зв'язки в реченні й тексті.  Свого часу І. К. Кучеренко показав, що синтаксис як наука виник «з потреби дослідити закони злагодження слів у мові, пізнання того, як вони взаємопов'язуються між собою, що забезпечує вираження за їх допомогою думки [85, с. 31]». Т. В. Шмельова наголошує, що фундаментальність поняття синтаксичного зв'язку визначається тим, що «зв'язок організує синтаксичну систему мови, діє на трьох її рівнях і тим самим забезпечує побудову синтаксичних конструкцій [208, с. 68]». 

Значна кількість лінгвістів (Е. Р. Атаян [12, с. 125], В. А. Бєлошапкова [16, с. 16], В. Г. Гак [37, с. 22], І. К. Кучеренко [85, с. 34], А. М. Мухін [111, с. 66-67], Л.Теньєр [171, с. 22-23], Л. Д. Чеснокова  [198, с. 22; 200, с. 4], Н. Ю. Шведова [203, с. 27]) визнає вчення про синтаксичний зв'язок провідним розділом синтаксису. Проте, як слушно зауважує Т. В. Шмельова, в граматиках відомості про синтаксичний зв'язок «розпорошені по характеристиках одиниць, оскільки сучасна синтаксична свідомість «працює» передовсім з одиницями, але ж одиниці – це результат дії синтаксичного зв'язку, і знанням про нього природно передувати описові результатів його дії [208, с. 68]».

Існують різні підходи до визначення синтаксичного зв'язку. Насамперед синтаксичний зв'язок виявляють й описують у межах мінімальної синтаксичної конструкції – словосполучення (М. М. Прокопович [134], Г. М. Удовиченко [175], В. І. Чернова [196], З. М. Денисенко [49]). Зв'язки класифікуються за засобами їхнього граматичного вираження: узгодження, керування, прилягання (І. Распопов [137], О. С. Скоблікова [156]); за силою: сильний і слабкий («Основи побудови..» [116, с. 138-139]); за характером: підрядний, сурядний, предикативний зв'язки (О. М. Пешковський [125], Н. М. Лаврентьєва [86], В. П. Малащенко [98; 99]); за кількістю пов'язаних елементів: одинарний та подвійний (А. Ф. Прияткіна [133], Л. Д. Чеснокова  [199]). Інші дослідження спрямовані на вивчення потенційних і реалізованих зв'язків (валентності й сполучуваності) певного слова чи словоформи (С. Д. Кацнельсон [72]). Відомі праці, в яких специфіка зв'язку визначається в межах певної конструкції у складі речення (А. Ф. Прияткіна [132], Л. Д. Чеснокова [197]) або зв'язку між частинами складного речення (В. А. Бєлошапкова [14]), а також зв'язку між реченнями в тексті (Т. В. Шмельова [208]).

У переважній більшості праць, присвячених виявленню природи синтаксичного зв'язку в реченні, привертає увагу той факт, що у фокусі дослідника завжди перебувають зв'язки тільки між певними компонентами речення: словоформами, членами речення або частинами складного речення. Проте ще Р. І. Аванесов показав: «синтаксична функція слова ... зумовлена (і в цьому полягає специфічно синтаксичне) всіма зв'язками даного слова з іншими [1, с. 54]». 

На сьогодні в науці існують дослідницькі механізми, які уможливлюють вимірювання і, відповідно, вивчення синтаксичних зв'язків та їх ролі в організації мовленнєвого потоку. Йдеться про метод зон зв'язків словоформ, який є зручним інструментом для вивчення моделей типової сполучуваності класів слів в аспекті мовлення, а також для виявлення закономірностей функціонування синтаксичного зв'язку в реченні та тексті.

Вивченням сукупності синтаксичних зв'язків у реченні займалися М. М. Пещак [126], В. І. Перебийніс [119-122], П. І. Сердюков [154], Т. О. Грязнухіна [41], Н. П. Дарчук [48], О. Бугаков [23].  Відомі колективні праці співробітників відділу структурно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства АН України (В. І. Перебийніс, Т. О. Грязнухіної, Н. П. Дарчук, В. І. Критської, Л. М. Гриднєвої, Л. І. Комарової, М. П. Муравицької, Л. В. Орлової, Т. К. Пуздиревої, Л. Г. Братищенко, Т. І. Недозим [61, 43]), присвячені цій проблематиці. Авторами колективної монографії «Закономірності структурної організації науково-реферативного тексту» [61] розроблено метод зон зв'язків словоформ (ЗЗС), який став важливим здобутком сучасної лінгвістичної думки, оскільки, як слушно зауважила В. І. Перебийніс, завдяки названому методу стало можливим врахувати й об'єднати синтаксис і лексичне наповнення речення і тому розкрити такі риси структури речення, на які досі не зверталася увага дослідників [119, с. 153]. Вихідним поняттям у названих працях є зона зв'язків словоформи, тобто та частина речення, на яку поширюються зв'язки словоформи. 

М. М. Пещак свого часу висловила надзвичайно важливе припущення про роль зон синтаксичних зв'язків словоформ у реченні: вони немов цементують його, забезпечуючи тим самим його цілісність [126]. Тієї ж думки дотримувався Л. Теньєр, який показав, що у реченні як лінійній одиниці від кожної словоформи відходять різноспрямовані вектори синтаксичних зв'язків, «сукупність яких складає кістяк, або структуру, речення [171, с. 22]». 

Саме тому це дослідження спирається на постулат про організацію речення як цілісності на основі системи синтаксичних зв'язків між його складниками (Г. В. Колшанський [79, с. 43]). Так, Л. Теньєр наголошував: «Зрозуміти речення – значить з'ясувати для себе сукупність зв'язків, які об'єднують слова, що входять до його складу [171, с. 23]».

Поняття зони зв'язків словоформи, крім власне теоретичного потенціалу, має й величезне прикладне значення: метод ЗЗС є точним, формальним методом, тому може стати основою для створення синтаксично маркованого дослідницького корпусу української мови. Однією з проблем, яка постала перед сучасними україністами, є створення лінгвістично проаналізованих повнотекстових баз даних, покликаних відобразити сучасний стан розвитку та функціонування української мови. Тому актуальність цього дисертаційного дослідження полягає також в тому, що воно дає відповідь на питання про можливий шлях організації корпусного дослідження зі структурного синтаксису. 

Відповідно, розвиток теорії зон зв'язків словоформ не лише поглибить наукові знання про закономірності організації речення як цілісної синтаксичної одиниці, але й може стати наріжним каменем в розбудові фундаменту української корпусної лінгвістики.

Наразі постала потреба розвинути метод ЗЗС (зокрема алгоритмізувати процедуру визначення зон зв'язків словоформ), апробувати його на українських текстах різної синтаксичної складності, підтвердити або скоригувати вихідні положення щодо природи ЗЗС у реченні, тексті. 

Зв'язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано на кафедрі сучасної української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Напрямок дослідження узгоджено з науковим планом кафедри. Дослідження здійснено в межах загальної теми «Актуальні проблеми розвитку української філології» (НДТ № 01БФ044-01).

Мета дисертаційного дослідження полягає у вивченні зони зв'язків словоформи як комплексної структурно-синтаксичної одиниці та встановленні ролі ЗЗС у забезпеченні синтаксичної і лексичної цілісності речення й тексту. 

Вибір мети зумовив такі завдання дослідження: 

1) створити репрезентативну вибірку для апробації методу зон зв'язків словоформ; 

2) представити синтаксичну структуру речень у вигляді розмічених дерев залежностей; 

3) алгоритмізувати процес визначення ЗЗС у реченні та обчислення сили спаяності елементів речення;

4) виявити й охарактеризувати типові моделі ЗЗС та блоки спаяності елементів речення;

5) здійснити статистичний аналіз взаємодії лінійної та структурної організації речення в термінах зон зв'язків словоформ;

6) теоретично обґрунтувати правомірність створення лексико-тематичної моделі (ЛТМ) дискурсу, застосовуючи метод ЗЗС;

7) розробити методику створення лексико-тематичної моделі дискурсу на основі блоків спаяності елементів речення;

8) апробувати розроблену методику створення лексико-тематичної моделі дискурсу на сукупності текстів, які репрезентують дискурс політичних новин, присвячених виборам 2004 р.

Об'єкт дослідження – синтаксичні зв'язки словоформ у реченні й тексті.

Предметом дослідження є зони зв'язків словоформ та блоки спаяності елементів речення.

Методи дослідження: 

1. Метод дерева залежностей – графічне відображення структури речення у вигляді дерева залежностей. 

2. Метод зон зв'язків словоформ – графічне представлення всіх синтаксичних зв'язків словоформ у реченні та виявлення закономірностей їх функціонування.

3. Метод моделювання – створення лексико-тематичної моделі дискурсу політичних новин на основі блоків спаяності елементів речення.

4. Імовірнісно-статистичний метод – установлення статистичних закономірностей функціонування зон зв'язків словоформ у реченні.

Матеріал дослідження становить сукупність текстів політичних публікацій газети «Українська правда» за листопад-грудень 2004 року (3217 речень).

Наукова новизна дослідження визначається тим, що вперше в україністиці виявлено низку статистичних закономірностей реалізації зон зв'язків словоформ у реченні; встановлено типові моделі зон зв'язків іменників та типові моделі блоків спаяності елементів речення; запроваджено та теоретично обґрунтовано поняття лексико-тематичної моделі дискурсу, створеної на основі блоків спаяності елементів речення.

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що виявлені статистичні закономірності реалізації синтаксичних зв'язків у реченні дають нові знання про механізми забезпечення лексичної та синтаксичної цілісності речення, а запропонована лексико-тематична модель дискурсу уможливлює низку досліджень, присвячених декодуванню теми певного дискурсу. 

Практичне значення одержаних результатів: 

1) розроблений алгоритм автоматичного визначення зон зв'язків словоформ на основі дерева залежностей може стати підґрунтям створення синтаксично та морфологічно розміченого дослідницького корпусу української мови; 

2) виявлені статистичні закономірності реалізації синтаксичних зв'язків у реченні, встановлені типові моделі зон зв'язків словоформ та блоків спаяності елементів речення можуть бути застосовані для розроблення синтаксичного модуля лінгвістичного процесора, автоматичної компресії та індексації тексту; 

3) усі одержані науково-практичні результати можуть бути використані в лекціях, спецкурсах та спецсемінарах з проблем структурного та комунікативного синтаксису, автоматичного синтаксичного аналізу, лінгвістики тексту, дискурс-аналізу.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації апробовані на 12 наукових та науково-практичних конференціях, а також висвітлені у 7  статтях, 6 з яких опубліковані у фахових наукових виданнях, зазначених у переліку ВАК України.

Структура та обсяг дисертації. Праця складається зі вступу; 4 розділів, у яких викладено основний зміст дослідження; висновків; списку використаної літератури (214 позицій) та 4 додатків. Загальний обсяг праці –330 сторінок (з них 122 – додатки).
Висновки
У цьому дослідженні застосовано формальний опис речення в термінах дерев залежностей для з'ясування механізмів, які забезпечують синтаксичну та лексичну цілісність речення. Теоретичним підґрунтям дисертаційної праці стало поняття зони зв'язків словоформи. Основними результатами проведеного дослідження є такі положення.

1. Правомірність виділення зони зв'язків словоформи як комплексної структурно-синтаксичної одиниці підтверджується статистичними даними щодо її функціонування. У дисертаційному дослідженні встановлено, що для кожного лексико-граматичного класу слів визначається набір типових моделей ЗЗС. Виявлено типові моделі ЗЗС іменників і типові моделі блоків спаяності елементів речення. Охарактеризовано ЗЗС за параметрами (довжина ЗЗС у реченні; щільність ЗЗС; позиція опорного компонента зони в реченні; модель ЗЗС; позиція опорного компонента зони в моделі ЗЗС; кількість вузлів у моделі ЗЗС; схема ЗЗС) й виявлено такі закономірності.

1.1. Існує залежність між позицією опорного компонента в ЗЗС і кількістю його зв'язків: чим далі вправо в зоні зв'язків розташований опорний компонент, тим більшою є середня кількість його зв'язків.

1.2. Дієслово характеризується значно більшою варіативністю довжин зон, які мають вищу частоту, порівняно з іншими лексико-граматичними класами слів. Тобто для дієслова властиво мати довгі ЗЗС. 
1.3. Моделі ЗЗС підпорядковуються законам переваги та простоти.

1.3.1. Для кожного лексико-граматичного класу слів можна визначити велику кількість коротких/простих моделей ЗЗС, тоді як довгі/складні моделі сукупно становлять невелику частину від загальної кількості моделей.

1.3.2. Серед моделей ЗЗС іменника, що мають однакову довжину, в межах певної позиції опорного іменника виявлено кілька (від однієї до чотирьох) типових моделей, які кількісно переважають решту моделей. У межах кожної моделі ЗЗС, встановленої для певної визначеної позиції опорного іменника, існує одна або дві типові схеми.

2. Статистичний аналіз синтаксичних зв'язків у реченнях довжиною 6-14 ЕР (речення такої довжини представлені у вибірці в достатній для статистичного дослідження кількості) виявив такі закономірності.

2.1. Існує взаємозв'язок між позицією, яку обіймає елемент у реченні, та кількістю зв'язків цього ЕР. У реченнях невеликої довжини (6-9 ЕР) наявний один центр, який характеризується найвищим значенням середньої кількості зв'язків ЕР. Такий центр припадає завжди на другу половину речення. Із збільшенням довжини речення яскраво простежується тенденція до зростання кількості центрів ЕР, які характеризуються найбільшими показниками середньої кількості синтаксичних зв'язків.

2.2. У реченні кожної конкретної довжини визначаються позиції, в яких елементи речення з найбільшою ймовірністю характеризуються високою синтаксичною спаяністю, оскільки саме на ці позиції припадають найбільші показники середньої сили спаяності ЕР. Максимально зв'язані елементи речення завжди припадають на другу половину речення.

2.3. Існує чітка закономірність у ймовірнісному розподілі сил спаяності в реченні: з імовірністю 50 % сила спаяності між першим та другим елементами речення дорівнюватиме двом. 

2.4. Для речень довжиною 6-14 ЕР взаємозв'язок між довжиною речення та середнім значенням загальної кількості зв'язків, наявних у ньому, виражається функцією у=3х-4, де у – середнє значення загальної кількості синтаксичних зв'язків у реченні, х – довжина речення. Вона показує, що співвідношення довжини речення й необхідної середньої кількості синтаксичних зв'язків для його побудови становить приблизно 1:3. Значне зростання кількості зв'язків зі збільшенням довжини речення свідчить про те, що для організації речення більшої довжини залучається більше зв'язків між ЕР, причому не лише контактних – між сусідніми ЕР, але й дистантних.

3. Підтверджено гіпотезу про можливість укладання лексико-тематичної моделі дискурсу на основі блоків спаяності ЕР. Упорядковані в лексико-тематичну модель ЛСВ адекватно відобразили тематичну спрямованість проаналізованого дискурсу. Розроблена методика створення лексико-тематичної моделі дискурсу має великий науковий потенціал, оскільки на її основі стає можливим проаналізувати різноманітні дискурси, визначити домінантні та периферійні теми, виявити характер оцінки авторами відображуваних подій.

4. Одержані теоретичні результати засвідчують наукову перспективність методу зон зв'язків словоформ: завдяки ньому вдається поглибити знання про будову речення як цілісної синтаксичної одиниці, точно схарактеризувати роль, яку відіграють синтаксичні зв'язки в оформленні речення й тексту. Зона зв'язків словоформи є ефективним інструментом дослідження синтаксичної сполучуваності лексико-граматичних класів слів і може бути взята за одиницю опису під час укладання словника сполучуваності української мови, а також в процесі створення синтаксично маркованого дослідницького корпусу української мови.

 Виявлені статистичні закономірності лінійної організації речення можуть бути використані для розв'язання низки прикладних завдань, зокрема в процесі автоматичного опрацювання тексту системами машинного перекладу, інформаційного пошуку, автоматичного анотування тощо.
Усі одержані науково-практичні результати можуть бути використані в лекціях, спецкурсах та спецсемінарах з проблем структурного та комунікативного синтаксису, автоматичного синтаксичного аналізу, лінгвістики тексту, дискурс-аналізу. 
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