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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Проблема ефективної протидії  корупції належить до найбільш гострих і складних завдань, що стоять нині перед українською державою.

 Корупція вражає життєво важливі інститути суспільства, породжує глибоку недовіру громадян до влади, становить загрозу не тільки економічному, а й  соціальному прогресу України в цілому. Тому розробка системи заходів, спрямованої на попередження, виявлення і подолання   корупції належить до першочергових завдань держави.

На шляху розв’язання проблеми протидії корупції  зроблено чимало кроків. В Україні більше десяти років діє спеціальний антикорупційний закон, антикорупційні норми запровадженні в низці інших нормативно-правових актів, насамперед у законодавстві про державу службу. У пошуках ефективних механізмів протидії корупції наша держава веде постійний діалог з міжнародною спільнотою, є учасником низки міжнародних конвенцій антикорупційної спрямованості. 

Незважаючи на певні позитивні зрушення в цьому напрямку, слід визнати, що відчутних позитивних результатів у боротьбі з даним антисоціальним явищем поки ще не здобуто. Це обумовлено низкою чинників об’єктивного і суб’єктивного характеру: політичною нестабільністю, що викликає параліч усього механізму державної влади, відсутністю послідовної стратегії протидії корупції, нестабільністю та складністю  застосування антикорупційного законодавства.

 Масштаб проблеми потребує комплексного підходу до її розв’язання, наукового забезпечення всіх напрямків протидії корупції.

Різні аспекти проблеми протидії корупції були предметом  досліджень таких  вітчизняних науковців, як  Аркуша Л.І., Дудоров О.О., Закалюк А.П.,  Камлик М.І., Коржанський М.Й., Мельник М.І., Невмержицький Є.В., Редька А.І., Туркевич І.К., Хавронюк М.І., Шакун В.І., Шалгунова С.А. та інші.

На дисертаційному рівні було проведено дослідження Дудоровим О.О., Забродою Д.Г., Лукомським В.С., Мельником М.І, Невмержицьким Є.В. В останні роки  окремі аспекти застосування адміністративного примусу розглядались у дисертаційних роботах Терещука О.В., Рогульського С.С.

 Проте проблема застосування  саме адміністративного примусу в протидії корупції зазначеними дослідниками спеціально  не розглядалась. Ними висвітлювались або окремі заходи  адміністративного примусу (заходи адміністративної  відповідальності), або адміністративний примус досліджувався як складова системи адміністративно-правових заходів у протидії корупції. 

Потенціал використання заходів адміністративного примусу в протидії корупції, одночасно із заходами адміністративної відповідальності, включає   заходи адміністративного попередження та припинення правопорушень. За своїм обсягом, як видається, заходи адміністративного примусу становлять найчисленнішу групу серед заходів державного примусу  і є засобом охорони правопорядку у сфері державного управління.

З огляду на  те, що  корупція поширена у  сфері  функціонування державної влади, а суб’єктами корупційних порушень є особи уповноважені на виконання функцій держави, саме заходи адміністративного примусу, насамперед заходи адміністративного попередження, повинні сприяти мінімізації корупційних проявів.

 Зазначені  чинники зумовлюють  необхідність комплексного дослідження заходів адміністративного примусу в протидії корупції.

При дослідженні теми автор спирався також на праці зарубіжних та вітчизняних учених, які присвячені проблемам адміністративного примусу, зокрема, Авєр’янова В.Б., Бандурки О.М., Бахраха Д.Н., Битяка Ю.П., Голосніченка І.П., Гончарука С.Т., Ківалова С.В., Колпакова В.К., Калюжного Р.А., Комзюка А.Т., Коломоєць Т.О., Куракіна А.В., Коваля Л.В., Ноздрачова А.Ф., Чабана В.П. та інших. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації була затверджена вченою радою Національної академії внутрішніх справ України 30 грудня 2003 року (протокол № 18). Обраний напрям дослідження ґрунтується на положеннях Концепції боротьби з корупцією на 1998–2005 роки, затвердженої указом Президента України № 367 від 24.04.1998 р.; Комплексної програми профілактики злочинності на 2000–2005 роки, затвердженою указом Президента України №1376/2000 від 25.12.2000 р.; Концепції розвитку системи відомчої освіти та вузівської науки на період 2001– 2005 рр. (рішення Колегії МВС України від 18.12.2000 р., № 9 КМ/1); Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 рр. (п.1.1. наказу МВС України № 755 від 05.07.2004 р.). Тема дисертації включена до планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ України на 1998–2005 рр.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в з'ясуванні особливостей адміністративного  примусу в протидії корупції, визначенні заходів адміністративного попередження, припинення та стягнення,  що застосовуються в протидії корупції, а також проблем їх практичної реалізації. Малось на увазі також, що результати дослідження нададуть можливість розробки пропозицій щодо  вдосконалення чинного законодавства.

 У процесі дослідження були поставлені та  виконувалися такі завдання: 1) з’ясування особливостей  адміністративного примусу в протидії корупції; 2) дослідження  видів адміністративно-попереджувальних заходів, що застосовуються в протидії корупції; 3) визначення  змісту конкретних заходів адміністративного попередження та підстав їх застосування; 4) встановлення видів заходів адміністративного припинення корупційних правопорушень і їхня класифікація; 5) визначення  особливостей застосування заходів адміністративного припинення в протидії корупції; 6) вивчення особливостей провадження в справах про корупційні адміністративні правопорушення; 7)  встановлення кола суб’єктів уповноважених на застосування заходів примусу в протидії корупції; 8) визначення можливих прогалин або колізій у законодавстві, яке регулює питання застування заходів адміністративного примусу у протидії корупції, і внесення пропозиції щодо його вдосконалення. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають  у сфері адміністративно-правової протидії  корупції.

Предметом дослідження були теоретичні та практичні проблеми, пов’язанні з застосуванням адміністративного примусу в протидії корупції.
Методи дослідження, обрані виходячи із мети та завдань дослідження,  з урахуванням особливостей об’єкта та предмета дослідження.

 Історико-правовий метод і метод наукового узагальнення використовувалися при висвітленні історичного аспекту боротьби з корупцією  (підрозділи 1.1, 1.2.).     Методи статистичного аналізу були застосовані для обробки й аналізу  даних щодо стану боротьби з корупцією в Україні, при вивченні матеріалів справ про корупційні адміністративні правопорушення (підрозділ 1.3, 3.2.). Емпіричний метод, зокрема, анкетування використовувався автором під час  опитувань практичних працівників  МВС України (підрозділ 1.3.). Застосування догматичного методу здійснювалось при аналізі чинного антикорупційного законодавства, що дозволило виявити прогалини та суперечності  законодавства та внести пропозиції щодо його вдосконалення (підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Порівняльно-правовий метод і метод правових аналогій  використовувався в процесі аналізу нормативно-правових актів і практики їхнього застосування у діяльності суб’єктів, що забезпечують протидію корупції (розділи 2, 3).

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані про практику застосування окремих заходів адміністративного примусу в боротьбі з корупцією в Україні, серед них дані щодо застосування інституту адміністративної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень.

Одночасно в межах дослідження автором  вивчались матеріали  справ, розглянутих  судами м. Києва у 2005–2006 р., 60 справ про адміністративні корупційні правопорушення, проведено анкетування понад 200 співробітників ГУБОЗ МВС України в м. Києві. 

Наукова новизна отриманих результатів зумовлена поставленими завданням і полягає в тому, що автором здійснена одна з перших спроб  дослідження всього комплексу заходів адміністративного примусу (заходів адміністративного попередження, припинення й стягнення), що застосовуються в Україні для протидії корупції.

Зокрема, у дисертації вперше:

· окреслено специфічні риси адміністративного примусу в протидії корупції;

· запропоновано  класифікацію адміністративно-попереджувальних заходів, що застосовуються в протидії корупції;

· визначено зміст конкретних заходів адміністративного попередження та підстави їх застосування;

- встановлено заходи адміністративного припинення, що можуть застосовуватись у протидії корупції, наведено їх класифікацію та з'ясовано особливості застосування;
 - висвітлено особливості провадження у справах про корупційні  адміністративні правопорушення;
- окреслено коло суб’єктів уповноважених на застосування заходів адміністративного примусу в протидії корупції та доведено, що ними є не тільки органи, уповноважені вести боротьбу з корупцією. 

Автором додатково обґрунтовано доцільність використання в законодавстві терміна "протидія" замість терміна "боротьба" з корупцією та сформульовано пропозиції щодо вдосконалення Закону України "Про боротьбу з корупцією",  Закону України "Про державну службу" та низки інших нормативно-правових актів України.

Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в тому, що вони можуть бути використані:

          - у сфері науково-дослідної діяльності, як підґрунтя для подальшого дослідження проблеми адміністративно-правової протидії корупції; 

          -  у правотворчій діяльності – пропозиції, внесені дисертантом, спрямовані на вдосконалення як спеціального антикорупційного законодавства, так і інших нормативно-правових актів, якими регламентуються питання запобігання корупції;

          - у правозастосовчій діяльності компетентних органів, які здійснюють протидію  корупції, для підвищення її ефективності;

          -  у навчальному процесі -  положення та висновки, які містяться в праці, можуть бути використані під час викладання курсів "Адміністративне право України", "Адміністративна відповідальність", "Адміністративно-юрисдикційна діяльність органів внутрішніх справ" та ін. 

Апробація результатів дисертації. Апробація результатів дослідження здійснювалась у процесі викладання навчальних курсів "Адміністративне право України", "Адміністративна відповідальність", "Актуальні проблеми адміністративного права України", а також завдяки обговоренню на трьох міжнародних і республіканських конференціях. 

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у 8 наукових публікаціях автора,  5 з яких надруковано у фахових виданнях.

Структура дисертації. Структура роботи визначена логікою дослідження та його метою. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків.

Загальний обсяг роботи 202 сторінки. Список використаних джерел займає 17 сторінок і нараховує  176 найменувань. Додатки займають 10 сторінок.

РОЗДІЛ  1

      ЗАГАЛЬНОТЕРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ

        1.1.   Корупція як негативне соціально-правове явище
Вітчизняними дослідниками проблем боротьби з корупцією зазначається, що це складне, багатоаспектне негативне явище перетворилось у глобальну проблему не тільки для України, але й для світового співтовариства в цілому. [...79] 
 Це зумовлено її поширеністю у світі, динамікою зростання темпів та помітним відставанням адекватних засобів протидії. Сьогодні можна констатувати, що перманентні гучні політичні скандали, пов’язані з корупцією у вищих ешелонах влади Німеччини, Японії, США, Франції, країнах колишнього СРСР свідчать про те, що це негативне явище спостерігається майже у всіх країнах світу. Цілком очевидно, що корупція стала однією з головних загроз для розвитку багатьох країн, оскільки вона заважає нормальному функціонуванню інститутів держави, охоплюючи як загально-соціальне, так і правове поле життєдіяльності суспільства.

Нині не викликає сумніву і той факт, що корупція становить серйозну перешкоду на шляху України, оскільки є одним з основних чинників, які створюють реальну загрозу національній безпеці та демократичному розвитку держави. Корупція вкрай негативно впливає на всі сторони суспільного життя: економіку, політику, управління, соціальну і правову сфери, громадську свідомість, міжнародні відносини. [...] 
 

Питання боротьби з корупцією сьогодні вивчаються вітчизняними науковцями та досить широко висвітлюються засобами масової інформації. Шляхи та засоби протидії цьому негативному явищу є темою дискусій соціологів, юристів, економістів, політиків. 

На нашу думку, реальна протидія корупції в Україні ускладнена багатьма серйозними проблемами, в тому числі й проблемою нормативно-правового забезпечення боротьби з цим явищем. [...] 
 
Аналіз законодавства і практики боротьби з корупцією в інших країнах світу, дозволяє стверджувати, що сьогодні жодна держава не може проголосити про повну, остаточну й безперечну перемогу над цим руйнівним явищем. [...12] 
 Водночас, від правоохоронних органів України постійно вимагають негайно здолати корупцію та унеможливити її як таку у майбутньому. Бажання досягнути таких разючих результатів найчастіше тільки шкодить справі, а наслідком такого підходу до справи стає лише гонитва за показниками. 
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В цьому контексті цікавим є нинішнє сприйняття корупції пересічними громадянами. Київ​ським міжнародним інститутом соціології в рамках проекту "Українська доброчесність" проводилися опитування щодо сприйняття корупції громадськістю. Було опитано 2138 осіб, представників пропорційно обраних з усіх областей України та Автономної Республіки Крим. Для 2,9% опитаних було складно визначити, що на їх думку є корупцією. Близько половини респондентів, які відповідали на питання про розуміння поняття "корупція", визначили корупцію як хабарництво, продажність та підкуп посадових осіб, політичних діячів (56,7%), ще для 44% респондентів корупція — це зловжи​вання владою, перевищення посадових повноважень для власного збагачення. Дещо менше опитаних розуміють корупцію на макрорівні - як кооперування влади та кримінальних структур, мафія при владі (42,4%) та як розкрадання державної та колективної власності (40,2%). Лише 9,8% бачать її засобом подолання труднощів при вирішенні особистих проблем з чиновниками, 18,9% - круговою порукою, поту​ранням, 28,5% - шахрайством, нечесністю. З огляду на наведене можна зробити висновок, що у населення України відсутнє однозначне та чітке розуміння поняття “корупція”. [...]
Відсутність єдиного погляду на зміст поняття корупції можна прослідкувати не тільки на рівні свідомості пересічних громадян. Дискусія навколо проблеми визначення поняття корупції триває не один рік навіть в наукових колах. Існує багато підходів до визначення сутності, змісту та обсягів цього поняття. На нашу думку, умовно їх можна об’єднати навколо двох основних концепцій. 

Представники першої концепції розглядають корупцію як протиправне корисливе діяння, вчинене особою, що наділена державою певними владними повноваженнями. Розглянемо деякі з визначень, що пропонуються в межах цієї концепції. Генрі Блек пропонує визначати корупцію, як діяння посадової особи, яка незаконно і неправомірно використовує своє положення або статус для отримання будь-якої переваги для себе або іншої особи в цілях, протилежних обов’язкам і правам інших осіб. [...6-7] 
 Серед російських науковців  погляди яких на природу корупції можна віднести до першої групи концепцій, можна віднести Тіхомірова М. Ю. Він пропонує розглядати корупцію як протиправну діяльність у сфері політики або державного управління. На його думку, корупція полягає у використанні посадовими особами наданих їм прав і владних можливостей з метою особистого збагачення. Дослідник відокремлює такі прояви корупції, як підкуп чиновників та політичних діячів, незаконне надання благ і переваг, протекціонізм - висування працівників за ознаками споріднення, земляцтва, особистої відданості та приятельських стосунків. [...136] 
 Інший російський учений Пономарьов П.Г., визначає корупцію як дії юридичних та фізичних осіб з підкупу публічних службовців, які посягають на нормативно встановлені суспільні відносини в сфері публічної служби. Викликана підкупом діяльність цих службовців на користь осіб, що їх підкупили, здійснюється шляхом використання свого статусу, вимагання публічними службовцями за свої дії чи бездіяльність на користь зацікавлених осіб незаконної матеріальної чи іншої винагороди, а також посередництво у їх підкупі. [...54] 
 Кузьменко Б. пропонує розглядати корупцію як тривалу спільну протиправну діяльність з метою одержання нелегальних доходів із завуальованим використанням офіційних економічних та управлінських структур держави. [...12] 
 Цей підхід поділяє відомий західний вчений Дж. Белентайн. Зокрема, він вважає корумпованою особою таку, що спотворює призначення органів держави з метою отримання особистої вигоди та перешкоджає процесу відправлення правосуддя. [...5] 
 До першої групи можна також віднести теорію, запропоновану Є. Бенфілдом та М. Джонсоном які   визначають корупцію як протиправну діяльність в сфері політики, що полягає в ухиленні політичних діячів, співробітників апарату, бізнесменів та інших осіб від виконання ними своїх офіційних обов’язків задля особистих сімейних або групових інтересів з метою забезпечення та підвищення свого соціального статусу. [...19] 
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Ефективна протидія корупції вимагає використання всього спектру заходів соціального впливу на поведінку суб'єктів суспільних відносин. Серед них на першому місці повинні бути передовсім заходи профілактичного, попереджувального характеру, а репресивні заходи повинні використовуватись здебільшого за умов вчинення корупційних правопорушень.

З огляду на поширеність корупції у сучасному світі, однорідність сталих форм корупційних проявів, корисно та доцільно буде здійснити порівняльний аналіз існуючого світового досвіду правової боротьби з корупцією. 
1.2. Порівняльний аналіз організації протидії корупції в окремих країнах світу та в Україні

Як вже було зазначено, проблема корупції притаманна будь-якій країні. Протягом тривалого часу людство намагаючись приборкати корупцію набувало як позитивного, так і негативного досвіду боротьби з цією соціальною аномалією. Кожна держава намагалася розробити свою ефективну систему заходів, які б звели до мінімуму її негативні наслідки. Своєрідність та неповторність історичного розвитку країн робить набутий ними досвід боротьби з корупцією унікальним. Його аналіз є невід’ємним елементом пошуку шляхів протидії та запобігання корупції в Україні. В цьому контексті ми розглянемо та проаналізуємо антикорупційне законодавств таких країн як, Німеччина, Франція, Італія, США та Великобританія.

       Відмінна риса корупційних діянь полягає в тому, що їх скоюють люди, які самі створюють закони та покликані охороняти  їх. Тому кожен випадок корупційного посягання набуває широкого резонансу і змушує законодавців приймати особливо суворі заходи щодо боротьби з хабарництвом, зловживанням владою тощо. Водночас, національні традиції деяких країн не вважають правопорушенням одержання подарунка на невеличку суму [ , 3]. 
 Сучасна практика боротьби з корупцією свідчить, що в багатьох західних країнах законодавець поступово відмовляється від суто репресивних методів протидії цьому явищу. Останнім часом, все більш популярною стає ідея попередження корупції, розробки ефективного механізму унеможливлення корупційних діянь. Законодавець все частіше зосереджується на питанні співвідношення адміністративно-правових та кримінально-правових засобів протидії корупційним проявам. 

       Німеччина не належить до країн з ви​соким рівнем злочинності та корупції. Однак німецьке суспільство дуже занепокоєне як взагалі проблемою злочинності, так і, зокрема, проблемою корупції. Результати соціоло​гічних опитувань свідчать, що близько 70% німців схвильовані станом боротьби з корупцією. За дани​ми опитування депутатів Бундестагу, з 6 млн. державних службовців Німеччини абсолют​на більшість (99,8%) повністю дотримую​ться законів і службових приписів. Лише деякі з респондентів вважають, що корупцією вражені приблизно 15% працівників усіх державних служб. При цьому, вони вважають, що в поле зору правоохоронних органів потрапляє лише незначна кіль​кість корупціонерів. За даними окремих засобів масової інфор​мації Німеччини, доходи державних службовців від хабарів у десять разів перевищують їх офіційні доходи, а річний розмір хабарів ста​новить 7- 8 млрд. німецьких марок [ , 111]. 

       Найбільш привабливим середовищем для корупціонерів в Німеччині вважається сфера державних замовлень, зокрема будівельні роботи, дія​льність нотаріальних служб, та реєстраційних органів (які задіяні в процесі реєст​рації іноземців, видачі паспортів тощо), управлінь дорожньої служби, дорожньо-патруль​ної поліцейської служби. Одночасно переважна більшість розкритих справ, пов’язаних з корупцією, стосується сфери розподілу державних замовлень. 

      Німецьке законодавство не містить чіткого ви​значення поняття "корупція". Проте нау​ковці і практики не вважають це його істотним недоліком. На їх думку, корупція — це суспільно-небезпечне явище, яке складається з конкретних корупційних діянь, за які законом перед​бачено юридичну відповідальність. Правоохо​ронні органи Німеччини у своїй діяльності користуються робочим визначенням цього поняття, яке дала спеціально створена гру​па фахівців Міністерства внутрішніх справ і Міністерства юстиції. Вони розуміють корупцією як дії, під час вчи​нення яких державні службовці викорис​товують своє посадове становище, щоб збагатитися матеріально чи нематеріаль​но або збагатити третіх осіб. На практиці корупція німецькими правоохоронцями розуміється дещо ширше: до неї вони відносять хабарництво, роз​крадання з використанням посадового становища, нецільове витрачання коштів, інші дії, вчинені державним службовцем всупереч службі з метою збагачення, роз​голошення службової таємниці, дії, вчи​нені з дотриманням службових приписів, але в інтересах певних фірм, а також будь-які вчинки, несумісні з статусом державного службовця  [ , 16-17]. 
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На початку 90-х років минулого століття були прийняті три розгорнутих закони по боротьбі з корупцією. Проте опір реалізації найбільше радикальних їх положень (обмеження на суміщення мандатів, привселюдна декларація майнового положення депутатів, заборона підприємствам і компаніям фінансувати політичні партії і виборчі кампанії) обмежили сферу їх застосування.
 Законодавець Франції сьогодні приділяє багато уваги вдосконаленню антикорупційного законодавства. Пошук дієвих засобів боротьби з цим явищем триває. Про це свідчать як зміни у кримінальному законодавстві країни, так і намагання за допомогою адміністративно-правових заходів уникнути корупції в середовищі державних службовців.

Кримінальне законодавство Франції відносить до корупційних діянь коло протиправних діянь таких як хабарництво, зловживання владою, привласнення та розкрадання майна, замах на професійну тайну та інші. За своїм змістом ці норми дуже схожі на склади деяких посадових злочинів, передбачених кримінальним законодавством України. У Франції відповідальність за злочини з ознаками корупції передбачена здебільш у главі 2 “Про замах на державні органи особами, що здійснюють службові функції” розділу 3 Книги четвертої. 

В рамках Національної програми боротьби з корупцією, в жовтні 1994 року в Національному зібранні була створена спеціальна робоча група, очолювана Филипом Сегеном. Зазначеною групою було досліджено чотири головних напрямки: державні кошти і їхнє використання, фінансування виборчих кампаній і політичних партій, майновий стан депутатів, проблеми суміщення мандатів і фахова невідповідність депутатів. Група вивчала питання фінансування, стан контролю над використанням бюджетних коштів під час реалізації різноманітних проектів та надання послуг громадським та державним організаціям. Особлива увагу було приділено сферам водопостачання, передачі та використання електроенергії, транспорту, телекомунікацій. У 1991-1994 роках парламент Франції прийняв ряд законів, спрямованих проти фаворитизму при розподілі державних замовлень, використання підставних фізичних та юридичних осіб. Це закони про гласність і конкуренцію при укладення контрактів із використанням державних і громадських коштів, обмеженні терміна дії цих контрактів і кола осіб і організацій, що одержують доступ до цих коштів. Група Сегена дійшла висновку про необхідність подальшого забезпечення гласності в діяльності органів, що розпоряджаються державними та громадськими коштами. Для цього група запропонувала прийняти додаткові до існуючих законів положення, що зобов’язують ці органи на рівні комун, департаментів і регіонів щороку й у визначений час публікувати звіти про операції по використанню державних і суспільних коштів. З метою посилення контролю над розподілом цих коштів було запропоновано надати префектам право відкласти введення в дію сумнівних контрактів на місяць із подальшою передачею їх на розгляд адміністративним судам. Було також запропоновано надати право Розрахунковій палаті та регіональним розрахунковим палатам проводити розслідування стану та використання громадських та державних коштів, з покладанням на відповідних державних службовців обов’язків вжити заходів по запобіганню корупції. Крім цих пропозицій, група Сегена рекомендувала надати місцевим державним і громадським організаціям допомогу при розгляді пропозицій і проектів, пов’язаних із використанням громадських коштів у вигляді незалежної експертизи з залученням незалежних експертів та спеціалістів з державних організацій і інспекцій. Було запропоновано також прийняти детальний Кодекс використання громадських коштів. Основним змістом нового кодексу повинні бути прозорість і конкуренція на всіх етапах укладення та виконання контрактів між державними, громадськими організаціями та приватними підприємствами. Також було наголошено на необхідності демократизувати контроль над органами місцевого самоврядування шляхом створення консультативних комісій, відкритих для всіх громадян. Багато уваги комісія Сегена приділила проблемам фінансування політичних партій і виборчих кампаній. Саме ці питання було врегульовано завдяки трьом останнім законам про боротьбу з корупцією, прийнятих у Франції. Відповідно до цих законів було запроваджено державне фінансування політичних партій, представлених у Національному зібранні, встановлено максимальну суму для фінансування виборчих кампаній кандидатів на посаду президента країни та для депутатів всіх рівнів, запроваджено правила використання приватних коштів у виборчих кампаніях. Політичні партії сьогодні зобов’язані публікувати щорічні звіти про витрати, а учасники виборчих кампаній - розгорнуті звіти про свої витрати під час кампаній.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Однак, у структурі правових джерел та у класифікації норм федерального законодавства та законодавства окремих штатів спостерігається помітна розмаїтість підходів. Склади корупційних правопорушень та відповідальність за їх вчинення, описані, в основному, у чотирьох главах розділу 18 Зводу законів США. Так, зокрема, глава 11 називається "Хабарництво, нечесні прибутки та зловживання своїм становищем публічними посадовими особами". Глава 93, "Посадові особи держави і службовці по найманню", містить норми, що передбачають відповідальність саме цих суб’єктів корупційних діянь. У главі 41 "Здирство і погрози" також передбачено цілий ряд складів злочинів з знаками корупції. І, нарешті, глава 29 "Вибори і політична діяльність" містить антикорупційні норми в сфері політичного життя країни.
 Якщо суб’єктами злочинів з ознаками корупції, відповідальність за які передбачена в главі 11, являються переважно посадові особи вищих органів влади й урядові службовці, то суб’єкти злочинів, передбачених главі 93, це посадові особи, службовці департаментів та їх представництв, які вчинили зловживання службовим положенням з корисливою метою або одержують незаконні винагороди. Суб’єктами здирства, передбаченого главою 41, є будь-які федеральні посадові особи і службовці. В главі 29 йдеться виключно про суб’єктів, які зловживають в області виборчого права. 

Відповідальність за хабарництво передбачена параграфом 201 глави 11 розділу 18 Зводу законів США. Суб’єктами цього злочину є не тільки ті, хто одержує хабар, але і ті, хто їх дає. Під тими, хто одержує хабар, у контексті глави 11 розуміються три категорії суб’єктів корупційних діянь: а) публічні посадові особи, до яких відносяться члени Конгресу США, члени постійних комісій, службовці, наймані робітники або особи, що діють від імені Сполучених Штатів Америки, департаментів, представництв, органів виконавчої влади в силу офіційних функцій або на підставі повноважень, а також присяжні; б) особи, обрані для виконання обов’язків публічної посадової особи, відібрані в якості кандидатів або призначені, якщо вони сповіщені офіційно про майбутній добір або призначення; в) спеціальні урядові службовці, в число яких входять чиновники або службовці федеральних законодавчого та виконавчого органів, будь-якого незалежного органа США, що працюють за винагороду або без неї, не менше 130 днів в рік. 

Відповідальності за дачу хабара підлягає всякий, хто дає, пропонує, обіцяє що-небудь цінне публічній посадовій особі або кандидату на цю посаду з метою: 1) вплинути на його офіційні дії, тобто на рішення питань, що знаходяться в його веденні; 2) вплинути на посадову особу, з тим щоб вчинити, допомогти вчинити, змовитися, дозволити якісь облудні дії або створити можливість для вчинення обману; 3) схилити посадову особу до дії або бездіяльності в порушення його законних обов’язків.
 Таким чином, метою хабара можуть бути як законні, так і незаконні дії посадової особи. 

Одержувачами хабарів можуть бути лише посадові особи зазначених вище категорій. Таким чином, той, хто, є публічною посадовою особою, у порушення покладених на нього за законом обов’язків прямо або опосередковано просить, вимагає, погоджується, одержує, домовляється одержати що-небудь цінне для себе в силу виконаного або виконання ним у майбутньому, якоїсь офіційної дії або бездіяльності, вчинює хабарництво. 

Крім хабарництва, законодавство США до специфічних форм корупційних діянь відносять такі, що виражаються в будь-якому одержанні службовцями незаконних винагород за виконання своїх службових обов’язків. Так, відповідно до параграфа 203 розділу 18 Зводу законів США, той, хто, є членом Конгресу або особою, обраною у Конгрес, або членом постійної комісії, а також службовцем і найманим робітником органів законодавчої, виконавчої і судової влади США, просить, вимагає, одержує або погоджується одержати, крім передбаченої законом плати за виконання своїх офіційних обов’язків, компенсацію за послуги у відношенні якогось процесу, клопотання, суперечки, обвинувачення та інших питань, де США є зацікавленою стороною або мають істотний матеріальний інтерес, вчиняє злочин у виді хабарництва і карається штрафом до 10 000 доларів або (та) позбавленням волі на строк до 2 років із забороною займати будь яку державну посаду. Вчинює аналогічний злочин і той, хто пропонує зазначеним вище посадовим особам додаткову винагороду.
 

До числа федеральних злочинів з ознаками корупції відносять також дії службовців банків, що можуть завдати шкоди федеральній банківській системі. Посадові особи, директора або робітники по найманню якогось банку, що входить у Федеральну резервну систему США або застрахованого Федеральною страховою корпорацією, Національною сільськогосподарською кредитною корпорацією, що пропонують інспектору банку кредит або чаєві, вчиняють злочин, що карається штрафом до 5000 доларів або (та) позбавленням волі на строк до 1 року. Таке ж покарання чекає і самих інспекторів банків, якщо вони приймають кредит або чаєві (параграф 212, 213). Будь-який службовець банку, внески в який застраховані Федеральною страховою корпорацією, службовець Федерального банку проміжного кредитування або Національної сільськогосподарської кредитної корпорації, що за комісійні або подарунки сприяє одержанню кредиту особою, фірмою чи корпорацією, вчинює аналогічний злочин (параграф 215).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Взаємна допомога включає, наскільки це дозволяють національні закони відпові​дних країн, або відповідно до двосторонніх договорів та інших застосовуваних домовленостей відповідних країн і з урахуван​ням необхідності збереження у належних випадках конфіденці​йності: а) надання документів та інформації, допитування та вру​чення документів, які стосуються кримінальних розсліду​вань та інших розглядів; б) оповіщення про початок і результати будь-яких кримі​нальних розглядів, що стосуються хабарництва у міжна​родних комерційних операціях, інших держав, які мо​жуть мати юрисдикцію щодо того ж злочину; в) процедури видачі, коли і де це доречно; 9) вживати необхідних дій щодо зміцнення співробітництва з метою сприяння полегшенню доступу до документів та відо​мостей про операції і особистості тих, хто займається хабарниц​твом при здійсненні міжнародних комерційних операцій; 10) забезпечити, щоб положення про нерозголошення банкі​вської таємниці не перешкоджали кримінальним розслідуван​ням або іншим судовим розглядам щодо корупції, хабарництва і пов’язаної з цим незаконної практики у рамках міжнародних ко​мерційних операцій і щоб всебічне співробітництво надавалося урядам, які намагаються отримати інформацію про такі опе​рації; 11) заходи щодо здійснення цієї Декларації вживаються при повній повазі національного суверенітету і територіальної юрис​дикції держав-членів, а також прав та обов’язків держав-членів за чинними договорами і міжнародним правом, і узгоджуються з правами людини та основними свободами; 12) держави-члени згодні з тим, що заходи, що вживаються ними з метою установлення юрисдикції над актами хабарниц​тва іноземних державних посадових осіб у міжнародних комер​ційних операціях, повинні відповідати принципам міжнародно​го права, що стосуються екстериторіального застосування законів тієї чи іншої держави.

Досвід адміністративно-правової боротьби з корупцією у сучасному світі найбільш концентровано міститься в документах міжнародної конференції "Корупція та організована злочинність у країнах, які знаходяться в періоді перебудови", яка відбулася в Страсбурзі 1-3 грудня 1997 року в рамках спільного проекту Комісії Європейського співтовариства та Ради Європи. В розділі 1 Проекту Конвенції з питань корупції, в статті 1, сформульовано основні визначення, які надалі будуть використатися в робочих документах Ради Європи. В статті 1 зазначено, що: а) "Публічна посадова особа", "урядовий чиновник" або "державний службовець" означає будь-яку посадову осо​бу або службовця держави, або її органів, включаючи тих, хто був відібраний, призначений або обраний для проведення діяльності або виконання функцій від імені держави, або на службі у держави, на будь-якому рівні її ієрархії; б) "публічна функція" означає будь-яку тимчасову або пост​ійну, оплачувану або почесну діяльність, яка здійснюєть​ся фізичною особою від імені Держави або на службі у Держави, або в одному з її інститутів, на будь-якому рівні ієрархії.

Розділ другий Конвенції пропонує здійснити внутрішньодержавні превентивні заходи, щодо боротьби з корупцією: 1) Кожна сторона повинна вжити як законодавчих, так і інших необхідних заходів відносно доказу злочинів відповідно до внутрішньодержавних законів при скоєні злочинів цілесп​рямовано, пропозиціях або наданнях, прямо або опосередкова​но, державному чиновнику або особі, яка виконує публічні функції, предметів грошової вартості, а також іншої користі, такої, як подарунок, послуга, обіцянка або перевага для себе або іншої особи, або організації з метою незаконного отриман​ня прибутку для себе або третьої сторони зі зловживанням своїм службовим становищем і порушенням своїх обов’язків. 2.) Згідно з параграфом 1 цієї статті “порушення обов’язків” включає в себе випадки, коли обіцянки, надання або отримання послуг здійснюється державним службовцем особисто або за його дорученням.
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Врахування міжнародного досвіду адміністративно-правової боротьби з корупцією дозволить українському законодавцю більш цілеспрямовано реформувати чинне антикорупційне законодавство, заощадить кошти і час, вкрай необхідні для цього.

1.3. Правові засади  та сучасний стан боротьби з корупцією в Україні

Правова система держави є результатом багаторічного досвіду правового регулювання та правозастосування, наслідком постійного розвитку і боротьби конфронтуючих шкіл права, довгої та прискіпливої селекції концепцій, ідей та думок багатьох теоретиків та практиків. Сучасне українське законодавство про боротьбу з корупцією знаходиться у стані формування і має не тривалу історію, яка бере свій відлік з 1995 року, коли було прийнято Закон України "Про боротьбу з корупцією".  Відсутність правового регулювання боротьби з корупцією в попередній історичний період, за часів Радянського Союзу, пов’язана з тим, що існування корупції в СРСР не визнавалося з ідеологічних міркувань, оскільки корупція вважалась  явищем притаманним виключно буржуазному суспільству. Одночасно, офіційна статистика свідчить, що в СРСР кількість злочинів, близьких за своїм змістом до корупційних, постійно зростала. Так, за 30 років (з середини 50-х до середини 90-х років) кількість зареєстрованих розкрадань державного майна зросла в 2,5 рази, а хабарництво – у 25 разів. [... 337]
.
Перші кроки у боротьбі з корупцією в СРСР було зроблено лише у період перебудови. У Постанові З'їзду народних депутатів СРСР № 976-1 від 23.12.1989 р. було офіційно визнано факти зрощування злочинних груп з корумпованими посадовими особами радянської держави та надано доручення Раді Міністрів СРСР розробити комплекс заходів, спрямованих на усунення причин і умов корупції, тіньової економіки, організованої злочинності. Дещо пізніше, Указом Президента СРСР № VII-1423 від 04.02.1991 р., боротьба з корупцією поряд з іншими найбільш небезпечними проявами злочинності була  покладена на систему спеціалізованих підрозділів у системі МВС СРСР.[... 280-285]
 Таким чином, Україна після здобуття незалежності, не мала ні досвіду боротьби з корупцією, ні відповідного антикорупційного законодавства. В період 1991 по 1995 рік було прийнято лише один Закон, кілька Указів Президента та інших підзаконних нормативно-правових актів, які стосувались проблеми протидії корупції. Ситуація  май же повного правового вакууму у питанні боротьби з корупцією тривала до прийняття  у 1995 році Закону України "Про боротьбу з корупцією", навколо якого почало формуватись вітчизняне антикорупційне законодавство. 

За приблизними підрахунками, нині, в Україні антикорупційне законодавство нараховує  більше ста  нормативно-правових актів які спрямовані на протидію корупції.[... 4]
 

Під антикорупційним законодавством розуміють закони та інші нормативно-правові акти, якими встановлюються спеціальні законодавчі положення щодо запобігання корупції виявлення та припинення її проявів, визначаються ознаки корупційних правопорушень та відповідальність за їх вчинення, регулюється діяльність державних органів чи їх спеціальних підрозділів, до компетенції яких входить протидія корупції, координація такої діяльності чи контроль та нагляд за нею.

Призначення антикорупційного законодавства головним чином полягає у тому, щоб: по-перше, обмежити, нейтралізувати чи усунути  фактори корупції, запобігти конфлікту інтересів, нормативно визначити рамки правомірної поведінки особи, уповноваженої на виконання функцій держави, по-друге, чітко визначити ознаки корупційних правопорушень, передбачити адекватні заходи відповідальності за їх вчинення, належним чином врегулювати діяльність органів  державної влади та їх окремих підрозділів, які безпосередньо протидіють корупції. [... 4-5]
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Законом  “Про боротьбу з корупцією” також визначені органи, на які покладається боротьба з корупцією. Це підрозділи МВС України, податкової міліції, СБУ, органів прокуратури України, військової служби правопорядку та інші органи і підрозділи які створюються для боротьби з корупцією згідно з чинним законодавством (ст. 4).    Коло цих суб’єктів значно розширене з моменту прийняття Закону, проте, і нині  ставиться питання про збільшення кількості органів які  ведуть боротьбу з корупцією. На нашу думку, слід погодитись з висновками зробленими Забродою Д.Г., що розширення кола суб’єктів боротьби з корупцією є нераціональним. Для покращення стану боротьби з корупцією він пропонує створення спеціального органу по боротьбі з корупцією та одночасне налагодження чіткої системи взаємовідносин між  суб’єктами боротьби з корупцією та іншими органами, в тому числі й через покращення стану інформаційного обміну.[...11]  

   На  органи, визначені в ст. 4 Закону покладається завдання саме боротьби з корупцією, проте, як зазначалося вище, преамбула закону декларує значно ширші його завдання ніж боротьба з корупцією, по суті закон мав на меті створення системи протидії корупції. Саме використання терміну “боротьба” призвело, на нашу думку, до того, що законом невиправдано звужене коло органів та осіб які повинні вживати заходів протидії корупції. При цьому, із змісту самого Закону можна побачити, що таку протидію повинні здійснювати і інші суб’єкти які не потрапили до переліку наведеного в ст. 4 Закону “Про боротьбу з корупцією”. Так, наприклад, згідно ст. 10 Закону керівники міністерств, відомств, державних підприємств, установ та організацій чи їх структурних підрозділів у разі виявлення чи отримання ними інформації про вчинення підлеглими корупційного діяння або порушення спеціальних обмежень повинні в межах  своєї компетенції вжити заходів до припинення таких діянь та повідомити про них органам які  ведуть боротьбу з корупцією. В ситуації, яка описана, керівники, по суті, також є суб’єктами які протидіють корупції,  хоча таке завдання не є для них основним призначенням. Ст. 12 Закону передбачає, що накладення адміністративного стягнення за корупційні порушення здійснюється виключно постановою суду. Це дозволяє зробити висновок, що суд також відноситься до органів які протидіють корупції. Наведене, дозволяє, на нашу думку, дійти висновку, що коло осіб на яких законодавством покладається завдання протидії корупції значно ширше кола осіб які ведуть боротьбу з корупцією. У зв’язку з цим доцільно законодавчо визначити  не коло суб’єктів які ведуть боротьбу з корупцією, а коло суб’єктів на яких покладене завдання протидії корупції.   

  Останнім часом було прийнято ряд нормативно-правових актів спрямованих на покращення стану боротьби з корупцією. Зокрема, Україна ратифікувала   Цивільну конвенцію про боротьбу з корупцією. Метою конвенції є створення механізму правового захисту осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок корупційних дій, та надання таким особам можливості захищати свої права та інтереси, включаючи можливість отримання компенсації за заподіяну шкоду.[...]
   Нині на розгляді у Верховній Раді України знаходиться ряд законопроектів, зокрема,...... прийняття яких 

Президентом України було видано Указ яким визначено стратегічні напрямки......

Проблема боротьби з корупцією зумовлена не тільки недосконалістю вітчизняного законодавства але і відсутністю ґрунтовних методик виявлення та обліку причин та умов корупційних діянь. Юридична невизначеність не дає змоги відповідним структурам визначити якісні показники корупції, здійснювати постійний моніторинг поширеності корупції, з’ясовувати фактори впливу не неї. Зокрема, важко оцінювати ефективність тих чи інших заходів запобігання та припинення корупції які передбачені законодавством.

 Відсутність до 1995 р. визначеного законодавцем поняття корупції робила неможливим визначення стратегії та тактики втримання корупції правовими засобами  і зумовила відсутність статистичних даних про відповідні правопорушення.[...7]
   Система статистичної звітності   для органів виконавчої влади вперше була запровадження Постановою Кабінету Міністрів України № 616  від 28.06.1997 р. Про порядок звітування органів виконавчої  влади про дотримання вимог Закону України "Про боротьбу з корупцією".[...]
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Аналогічні співвідношення мають і статистичні відомості про загальну кількість матеріалів справ про адміністративні правопорушення, пов'язані з корупцією, які направлялися до суду названими підрозділами протягом 1997-2003 рр. 2004-2005 (дивись Додаток № 5): МВС – 20642 справ (питома вага 49%); Прокуратура – 12569 справ (питома вага 30%); СБУ – 6511 справ (питома вага 16%); Військова прокуратура – 1517 справ (питома вага 4%); Податкова міліція – 324 справи (питома вага 1%). (Статистичний облік зазначеного показника в підрозділах податкової міліції розпочато з 2000 р).

Проаналізувати за якими показниками взагалі. Які треба запровадити. Звернути увагу, що мова йде виключно про адміністративну відповідальність.
РОЗДІЛ ІІ.  ПОНЯТТЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ  ТА  ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАХОДІВ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПОПЕРЕДЖЕННЯ І ПРИПИНЕННЯ У ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ

2.1. Поняття, складові та ознаки заходів адміністративного примусу,  їх специфіка у протидії корупції

В юридичній літературі приділяється значна увага питанню дослідження державного (державно-правового) примусу та його окремих видів..[...]
  При цьому, державний примус розглядається, як невід'ємний атрибут  державно-організованого суспільства. Дослідники справедливо підкреслюють, що держава і примус тісно взаємопов’язані, оскільки держава  не може існувати без примусу,  крім того  в сучасну епоху, вона є єдиним джерелом права на насилля..[...30-38]
 

Нині виділяють кілька підходів до  розуміння державного примусу. Його розглядають як: особливу реакцію держави,  в особі органів наділених владою, на правопорушення; психічний або фізичний вплив  держави (органів або осіб) на певних осіб з метою спонукання, примушення виконувати правові норми..[...67]

Цілком справедливо, на наш погляд, Комзюк А.Т  визначає державний примус, як метод впливу держави, що  виявляється у застосуванні встановлених правовими нормами  заходів впливу  морального, майнового, фізичного та іншого характеру, які мають на меті попередження правопорушень, покарання та виховання правопорушників і застосовується незалежно від волі  та бажання правозобов'язаних суб’єктів..[...38]
  Шкарупа В.К. зазначає, що примус за правом України це зовнішній психічний вплив чи фізична дія на поведінку суб’єктів. Він завжди є результатом зовнішнього застосування сили, пов’язаної з обмеженням свободи волі суб’єкта та іншими право обмеженнями.[...16]
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Риси адміністративного примусу, як галузевого виду державного примусу аналізує і Каплунов А.І. На його погляд, адміністративний примус    має призначенням охорону суспільних відноси у сфері державного управління;  є гарантом і засобом захисту суспільних відносин  у сфері державного управління від протиправних посягань, а також засобом забезпечення  громадської безпеки;  здійснюється у рамках позаслужбового підпорядкування, оскільки між суб’єктом примусу та його об’єктом відсутнє організаційне та лінійне підпорядкування; суб’єктами адміністративного примусу є лише спеціально уповноважені  державні органи та посадові особи; як правило притаманне позасудове застосування; застосовується як до фізичних осіб так  і до організацій; регламентується нормами адміністративного та адміністративно-процесуального права, а також  нормами міжгалузевого характеру; застосовується і за наявності і при відсутності правопорушення;  має спрощений порядок застосування.

 На нашу думку, існуючі підходи, щодо розуміння адміністративного примусу, його складових та ознак дають можливість зробити висновок про те, що вибір ознак для характеристики адміністративного примусу залежить від мети дослідження та специфіки прояву адміністративного примусу в різних сферах правового регулювання.

   Розглядаючи адміністративний примус, як засіб  протидії корупції,  необхідно внести деякі корегування, що зумовлені  специфікою сфери суспільних відносин, яка охороняється від посягань. Як вже зазначалося, корупція є соціальним явищем яке знаходить свій пряв у використанні співробітниками державних органів службового становища  з метою отримання  неправомірних особистих переваг  матеріального або майнового характеру.  Ст. 1 Закону України "Про боротьбу з корупцією" визначає корупцію як діяльність осіб уповноважених на виконання функцій держави яка спрямована  на протиправне використання наданих їм повноважень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг та інших переваг. Суб’єктами корупційної діяльності завжди виступали і виступають особи наділені владними повноваженнями  для прийняття рішень і вчинення дій, що тягнуть виникнення корупційних відносин. Так, ст. 2 Закону України "Про боротьбу з корупцією" визначає в якості суб’єктів корупційних діянь та інших правопорушень пов’язаних з корупцією осіб, уповноважених на виконання функцій держави (державних службовців, народних депутатів України, посадових осіб органів місцевого самоврядування та ін.). Виходячи з наведеного можна зробити висновок, що об’єктом корупційних посягань виступають суспільні відносини у сфері функціонування державного апарату, а метою антикорупційних заходів у тому числі заходів адміністративного примусу є  убезпечення апарату державного управління від корупційних проявів, забезпечення його належного функціонування, не припущення зловживань.

Як вже зазначалося,  адміністративний примус виступає методом державного управління, а основними суб’єктами впливу є органи виконавчої влади і уповноважені  посадові особи цих органів. Виконавчо-розпорядча діяльність у сфері державного управління  здійснюється органами виконавчої влади у двох напрямках. По-перше, це зовнішньо владна діяльність яка спрямована  поза системи і забезпечує реалізацію її основних функцій. Це відносини пов’язані з безпосереднім впливом  на об’єкти, що не входять у систему  (механізм) виконавчої влади, наприклад, на громадян, громадські об'єднання, комерційні структури. По-друге, це внутрішньо-організаційна, внутрішньо системна діяльність спрямована в середину системи і покликана забезпечити функціонування  органів виконавчої влади як  соціальних організації. Сторонами в цій діяльності виступають підпорядковані виконавчі органи, їх структурні  підрозділи, а також посадові особи.[...28]
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4) суб’єктами на яких спрямований адміністративний примус є виключно державні службовці та інші особи, уповноважені на виконання функцій держави.

Підставою для застосування адміністративно-профілактичних заходів (заходів не пов’язаних з правопорушенням) є набуття особою статусу державного службовця або особи уповноваженої на виконання функцій держави. Підставою застосування заходів примусу, пов’язаних з правопорушенням (заходів адміністративного припинення та стягнення) є вчинення корупційного правопорушення.

     2.2. Заходи адміністративного попередження  корупційних правопорушень 

Найчастіше в науковій та навчальній літературі під заходами  адміністративного попередження (запобігання)  розуміють  дії вповноважених органів або посадових осіб, спрямовані на правове забезпечення  виконання громадянами  обов’язків перед суспільством, забезпечення суспільної безпеки і громадського порядку, недопущення і боротьбу зі стихійними лихом, епідеміями, епізоотіями та ліквідацію їх наслідків.
 [... 152]
Не дивлячись на те, що заходи адміністративного попередження традиційно відносяться до заходів адміністративного примусу, нині  на законодавчому та на науковому рівні не запропоновано вичерпного переліку таких заходів. Більше того, їх дослідженню, в порівнянні з іншими заходами адміністративного примусу (припинення  та стягнення) приділяється значно менше уваги, а окремі автори взагалі заперечують існування заходів адміністративного попередження, як окремої групи заходів адміністративного примусу і відносять їх до нормативних заборон.
 [...13]
  Серед найбільш значних робіт присвячених питанню адміністративного попередження   слід відзначити дослідження Мельника Р.C., присвячене проблемам забезпечення законності  застосування заходів  адміністративного примусу, не пов’язаних з відповідальністю.
 [...]
  Окремі аспекти  питання висвітлені також в роботах Комзюка , Коломієць Т.О..... та ін. [...]
Особливістю заходів адміністративного попередження є їх застосування за відсутності правопорушення. У зв’язку з цим дехто з авторів  відносить цю групу заходів до заходів адміністративного примусу не пов’язаних із правопорушенням.
 [...]
Сутність адміністративно-попереджувальних заходів полягає в тому, що їх застосування не потребує фіксації конкретного факту правопорушення, а необхідним є настання певних умов, передбачених відповідною нормою права.
 [...152]
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Під ротацією в системі державної служби розуміють різноманітні переходи державних службовців на інші державні посади або в інші державні органи. [...392] 
 Інститут ротації держаних службовців є відносно новим для законодавства України і знаходиться в стані формування. Його запровадження здійснювалося саме з метою запобігання корупції.  Так, Указом Президента "Про Концепцію боротьби з корупцією на 1998-2005 роки" від 24.04.1998р. до організаційно-управлінських заходів запобігання корупції було віднесено проведення періодичної ротації і одноразового переміщення  державних службовців. [...] 
 В цьому ж контексті про необхідність  запровадження ротації наголошувалось в Указі Президента  "Про Стратегію реформування  системи державної служби в Україні" від 14.04.1998р. [...] 

 На виконання цих завдань Кабінетом Міністрів України у 2002р. було розроблено   Концепцію ротації кадрів на окремих посадах державних службовців. [...] 
 В Концепції зазначено, що основними завданнями ротації кадрів є удосконалення кадрового потенціалу з метою створення професійного, дієздатного державного апарату, створення підготовленого кадрового резерву, забезпечення планомірності службової кар’єри, профілактика та запобігання проявам корупції, іншим правопорушенням серед державних службовців. Крім того, в документі вказано на необхідність визначення у відповідних законодавчих актах, з питань державної служби, переліку посад повязаних з підвищеним ризиком корупції для яких необхідне проведення періодичної ротації. Навіть висувалась пропозиція про доповнення ст. 5 Закону України “Про боротьбу з корупцією"  положенням щодо обов’язковості ротації кадрів на окремих посадах державних службовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави, передбачивши, що перелік таких посад і порядок проведення ротації визначає Кабінет Міністрів України. [...] 

  Нині ці завдання не реалізовані, оскільки відсутня нормативно-правова база для проведення ротації державних службовців. Лише окремі нормативні акти передбачають можливість та процедуру здійснення ротації. Наприклад, ротації підлягають члени Національної Ради України з питань телебачення і радіомовлення з частини її складу яка призначається Верховною Радою України. [...] 
 Періодична ротація проводиться стосовно працівників дипломатичної служби у закордонних дипломатичних установах України,  членів аудиторської палати України. [...] 
 За відсутності нормативної бази зустрічається практика проведення ротації за згодою працівників, але цей захід носить безсистемний характер.

 Виходячи з наведеного, можна зробити висновок, що за відсутності законодавчо визначеного переліку посад, що підлягають ротації та відповідного механізму її реалізації  інститут ротації державних службовців в Україні не сформовано. 

Таким чином, для загально-превентивних заходів профілактика корупції є не основною метою, а так би мовити додатковим ефектом, що з'являється при їх  застосуванні.

Заходи адміністративного попередження  спеціально-превентивного характеру безпосередньо мають на меті запобігання вчиненню правопорушень, у тому числі корупційних. До них належать заходи спрямовані на не допущення до державної служби осіб потенційно здатних на вчинення  правопорушень. Такі заходи реалізується шляхом: встановлення низки обмежень права на державну службу для певних категорії осіб; встановлення вимоги задекларувати прибутки та майно; заборони безпосереднього службового підпорядкування близьких родичів.

 До третьої групи адміністративно-попереджувальних заходів, необхідно віднести спеціальні обмеження щодо державних службовців, передбачені Законом України "Про боротьбу з корупцією".  
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Зазначене положення покликане  сприяти тому, щоб державні службовці виконували свої посадові обов’язки  в інтересах державної служби, а не в своїх особистих інтересах та в інтересах членів своєї сім’ї. Наявність в посадової особи або членів її сім’ї майна набутого на кошти джерело походження яких відмінне від джерел збагачення,   передбачених законодавством є показником корумпованості посадової особи. [...45]
Закон "Про боротьбу з корупцією"  серед заходів попередження корупції окремо виділяє фінансовий контроль (ст. 6). Згідно з цією статтею  передбачено, що декларування доходів осіб, уповноважених на виконання функцій держави,  здійснюється в  порядку  і  на  підставах,  передбачених ст. 13 Закону України "Про державну службу". Згідно із ст. 2 "Межі дії закону" , Закону "Про боротьбу з корупцією", він поширює свою дію на суб’єктів, визначених ст. 2, до яких крім державних службовців належать: Прем'єр-міністр  України,   Перший   віце-прем'єр-міністр, віце-прем'єр-міністри, міністри;      народні   депутати   України,   депутати   Верховної  Ради Автономної Республіки Крим, депутати сільських, селищних, міських, районних у містах, районних, обласних рад;  посадові особи місцевого самоврядування;  військові  посадові  особи  Збройних  Сил України та інших військових формувань (крім військовослужбовців строкової служби). Таким чином, дія ст. 13 Закону "Про державну службу" поширюється і на інших осіб які виконують функції держави  і є суб’єктами корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією. 
 Ст. 6 Закону "Про боротьбу з корупцією" також передбачає, що в разі  відкриття  валютного  рахунку  в   іноземному   банку державний  службовець  або  інша особа,  уповноважена на виконання функцій  держави,  зобов'язана  у  десятиденний   строк письмово  повідомити про це податкову службу із зазначенням номера рахунку і місцезнаходження іноземного банку.

 Крім того, відомості про доходи, цінні папери, нерухоме та цінне  рухоме майно і вклади у  банках  посадових  осіб,  зазначених  у  ч. 1 ст. 9 Закону "Про державну  службу",  та  членів їх сімей  підлягають  щорічній  публікації  в  офіційних  виданнях державних органів України. До обрання  або  призначення  кандидата на відповідні посади ці відомості попередньо подаються  органу  чи посадовій особі, які здійснюють  обрання  або  призначення  на  ці посади.

 Таким чином, для різних категорій державних службовців та осіб які виконують функції держави передбачені різні заходи фінансового контролю. 

Законодавством також передбачено відповідальність за порушення вимог щодо декларування доходів (ст. 12 Закону "Про державну службу") та заходів фінансового контролю (ст. 6 Закону "Про боротьбу з корупцією"). Відповідно до ст. 30 Закону "Про державну службу" неподання або подання державним службовцем  неправдивих відомостей щодо його доходів, передбачених ст. 13 Закону "Про державну службу" є підставою припинення державної служби. Таким чином, можна зробити висновок, що державні службовці несуть дисциплінарну відповідальність за порушення вимог ст. 13. 

Крім того, для суб’єктів корупційних правопорушень, як державних службовців так і інших осіб уповноважених на виконання функцій держави, згідно ст. 9 Закону "Про боротьбу з корупцією" за порушення вимог фінансового контролю (як тих що передбачені ст. 13 Закону "Про державну службу", так і додаткових, що прямо встановлені ст. 6 Закону "Про боротьбу з корупцією") встановлена  адміністративну відповідальність у вигляді штрафу. Таким чином, державні службовці за порушення фінансових вимог несуть як дисциплінарну так і адміністративну відповідальність. Інші особи уповноважені на виконання функцій держави, виключно адміністративну відповідальність.

Проте, передбачені заходи відповідальності на практиці не реалізується, оскільки відсутній механізм перевірки встановлених законом вимог щодо декларування майна та доходів. У зв'язку з цим згаданий правовий інститут, як підтверджує практика, не став на заваді поширенню корупції в Україні. Загальновідомим для громадськості є факт значних розбіжностей між прибутками та видатками державних службовців (їх близьких родичів). 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Запропоновані законодавцем обмеження не вичерпують всіх багатоманітних ситуацій, в яких виникає конфлікт інтересів. У зв’язку з цим, існують пропозиції, щодо розширення кола обмежень. Наприклад, на розгляді Верховної Ради України знаходиться законопроект яким пропонується заборонити державним службовцям та іншим особам, які виконують функції держави: сприяти призначенню на посаду особи, яка не має переваг перед іншими кандидатами на цю посаду; фізичним та юридичним особам забороняється здійснювати фінансування державних органів або органів місцевого самоврядування, в тому числі надавати їм матеріальну і/або нематеріальну допомогу, безоплатно виконувати роботи, надавати послуги, передавати кошти та інше майно, крім випадків, передбачених законами України та чинними міжнародними договорами України, що укладені в установленому законом порядку. [...]
 Модельний закон "Про боротьбу з корупцією", який прийнято Міжпарламентською Асамблеєю держав-членів СНД 3 квітня 1999р. рекомендує відносити до правопорушень, що створюють умови для корупції, використання в особистих або групових інтересах інформації, яка отримана при виконанні службових обов’язків, якщо вона не підлягає офіційному поширенню. [...]

Конфлікт (протиріччя)  особистих і публічних інтересів особи, який і зумовлює невиконання чи неналежне виконання нею повноважень не може бути подоланий остаточно. Різноманіття та постійний розвиток суспільних відносин об’єктивно будуть викликати до життя нові, більш витончені, форми корупційної діяльності. Всі вони, об’єктивно, не можуть бути предметом правового регулювання, тому доцільним є створення універсального механізму вирішення конфлікту інтересів  у певних  сферах діяльності держави, в правовому полі.
2.2 Характеристика заходів адміністративного припинення у боротьбі з корупцією

Заходи адміністративного припинення є самостійним різновидом заходів примусу і мають всі ознаки останнього. Вони органічно пов'язані як з адміністративно-попереджувальними заходами, так і з адміністративними стягненнями і застосовуються за умов коли адміністративне правопорушення відбулося. Заходи адміністративного припинення мають правоохоронну спрямованість і використовуються як засоби припинення протиправної поведінки та усунення протиправної ситуації, при цьому  їх використання не можна ототожнювати з реалізацією інституту адміністративної відповідальності, оскільки вони не пов’язані з покаранням
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З огляду на зазначені в таблиці дані, можна зробити висновок, що корупціонери з депутатського корпусу протягом останніх років майже не потрапляють до числа тих, хто навіть теоретично міг би бути притягнутим до відповідальності. Статистичні відомості переконливо доводять, що наявність депутатського імунітету (у тому вигляді, який існує сьогодні в Україні) фактично унеможливлює застосовування заходів адміністративного припинення у боротьбі з корупцією, принаймні щодо депутатів Рад. 

Вважаємо, що у разі вчинення державним службовцем, під час виконання своїх обов'язків, корупційного діяння, відповідні правоохоронні органи повинні мати право застосовувати всі заходи адміністративного припинення, передбачені чинним законодавством. Саме такий підхід до вирішення цієї проблеми надасть можливість якісно, точно та у встановлений законом строк готувати матеріали справ про адміністративні правопорушення, пов'язані з корупцією. 
Пропозиції в Указі Президента щодо зняття імунітету.
 Окремі категорії державних службовців також можуть користуватись імунітетом. Наприклад, особливий статус мають судді. Згідно ст. 13 Закону “Про статус суддів” вони користуються недоторканістю. Так, суддя не може бути без згоди Верховної Ради України затриманий чи заарештований до винесення обвинувального вироку судом. Суддя не може бути затриманий за підозрою у вчиненні злочину, а також підданий приводу чи примусово доставлений у будь-який державний орган в порядку провадження у справах про адміністративні правопорушення. Суддя, затриманий за підозрою у вчиненні злочину чи адміністративного правопорушення, стягнення за яке накладається у судовому порядку, повинен бути негайно звільнений після з’ясування його особи. Огляд, речей і документів можуть провадитись тільки за вмотивованим рішенням суду, а також за згодою судді у разі прийняття головою відповідного суду рішення про вжиття спеціальних заходів забезпечення безпеки. [...]
   Таким чином, стосовно суддів не можуть застосовуватись такі заходи адмінстративного припинення як привід та примусове доставлення. Застосування огляду речей і документів здійснюється за спеціальною процедурою.

Питання щодо зняття імунітету  з посадових осіб у випадках вчинення корупційних правопорушень ставилось ще у 1997 році. Так, Указом Президента України від 10 квітня 1997р. було затверджено Національну програму боротьби з корупцією. Одним з концептуальних положень цієї програми  була пропозиція внести зміни до законодавства про боротьбу з корупцією  які б передбачали випадки не застосування депутатського та суддівського імунітету за злочини пов’язані з корупцією.

Таким чином  заходи  адмінстративного припинення належать до  примусових заходів особистого характеру, повязані з безпосереднім впливом на особу, що зумовлює складність їх застосування до певних категорій осіб. Крім того, специфіка корупційних правопорушень зумовлює  недоцільність їх використання в багатьох випадках.
Зробити висновок по суб’єктах, вповноважених застосовувати заходи припинення....
Таким чином правом застосування заходів адміністративного припинення названий закон наділяє не всі органи влади, а перш за все зазначені підрозділи. Саме вони мають найбільші повноваження щодо припинення корупційних діянь, усунення їх шкідливих наслідків та забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, пов'язані з корупцією. До таких органів також необхідно віднести суди, які також мають право застосовувати окремі заходи адміністративного припинення. Які САМЕ ?? (суди не належать до суб’єктів які ведуть боротьбу зробити висновок) 

До самостійних заходів адміністративного припинення які застосовуються у зв’язку із вчиненням корупційних правопорушень і безпосередньо спрямовані на припинення корупційних діянь та інших правопорушень повязаних з корупцією належать заходи передбачені ч.1 ст.10, ст.14 Закону "Про боротьбу з корупцією". Зазначені заходи мають різне призначення.

Функцію припинення самої події корупційного діяння або іншого правопорушення повязаного з корупцією, виконують заходи передбачені ст. 10 Закону “Про боротьбу з корупцією”. Згідно ч.1 ст. 10 Закону керівники міністерств і відомств, державних підприємств, установ та організацій чи їх структурних підрозділів у разі виявлення чи отримання  інформації про вчинення підлеглими корупційного діяння або порушення спеціальних обмежень, встановлених ст. 5 цього Закону в межах своєї компетенції зобов’язані вжити заходів до припинення таких діянь.  Тим самим на  зазначених посадових осіб покладається обов’язок  вжити заходів до припинення корупційних порушень. В зазначеній статті мова йде про керівників тих осіб, які є суб’єктами корупційних діянь та інших правопорушень пов’язаних з корупцією відповідно до ст. 2 Закону. Закон не передбачає які саме заходи припинення можуть бути застосовані, відсилаючи до компетенції керівників яка визначається спеціальним законодавством з урахуванням специфіки  сфери діяльності. Проте, за загальним правилом, керівники наділені правом  видання управлінських рішень обов’язкових до виконання підлеглими,  правом скасування рішень прийнятих підлеглими тощо. Наприклад, посадовими особами уповноважених органів, в разі необхідності, можуть застосовуватися такі заходи адміністративного припинення як, наприклад, тимчасове припинення фінансування, кредитування, інвестування,  позбавлення ліцензій та дозволів тощо. Застосування цих заходів адміністративного припинення не суперечить чинному законодавству про боротьбу з корупцією і вони можуть використовуватись для припинення корупційних порушень. Проте, систематизованих відомостей щодо практики застосування цих заходів адміністративного припинення у протидії корупції сьогодні не існує. [...]
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Ст. 14 Закону “Про боротьбу з корупцією” передбачає, що прийняті в наслідок корупційних діянь неправомірні нормативно-правові акти та рішення  визнаються незаконними в судовому порядку. Згідно ст. 17 Кодексу України про адміністративне судочинство компетенція адміністративних судів поширюється на  спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності. [...]
 Право оскаржити нормативно-правовий акт мають особи, щодо яких його застосовано, а також особи, які є суб’єктом правовідносин, у яких буде застосовано цей акт. До адміністративного суду, відповідно до ст.171 Згаданого кодексу можуть бути оскаржені: законність (крім конституційності) постанов Верховної Ради України, указів та розпоряджень Президента України, постанов та розпоряджень Кабінету Міністрів України, постанов Верховної Ради Автономної Республіки Крим; законність та відповідності правовим актам вищої юридичної сили нормативно-правових актів міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, інших суб’єктів владних повноважень.

3.1. Адміністративні стягнення за корупційні правопорушення та підстави їх застосування.

Адміністративні  стягнення є останньою ланкою в системі заходів адміністративного примусу, мірою відповідальності за адміністративне правопорушення і застосовуються з метою виховання особи, яка його вчинила,  а також спрямовані на запобігання вчиненню адміністративних правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами. [...]
 Отже, адміністративні стягнення поєднують у собі елементи репресивного (карального), виховного та запобіжного характеру.

Коломоєць Т.О. справедливо, на наш погляд, зазначає, що традиційне  використання терміну адміністративні стягнення, для позначення  відповідної групи заходів адміністративного примусу не зовсім відповідає реальному стану адміністративного законодавства  і дещо застаріле. Законодавство України, прийняте останнім часом,  використовує різні  правові терміни, такі як, “заходи відповідальності”, “заходи примусового впливу”, “санкції”. [...] 
 Кодекс України про адміністративні правопорушення  (КпАП) містить перелік  адміністративних стягнень. Ст. 24 КпАП передбачає такі види адміністративних стягнень як попередження, штраф, позбавлення спеціальних прав, оплатне вилучення предметів, конфіскацію, виправні роботи, адміністративний арешт. Адміністративні стягнення, передбачені КпАП, зорієнтовані переважно на фізичну особу, як суб’єкта правопорушення, проте, останнім часом, прийнято низку нормативно-правових актів, що визначають засади застосування адміністративних стягнень відносно  юридичних осіб. [...]
 Останнім часом в юридичній літературі висловлено пропозицію стосовно того, щоб іменувати останню групу заходів адміністративного примусу “заходами  відповідальності  за порушення адміністративно-правових установлень”. При цьому пропонується виділяти  дві групи заходів: стягнення (адміністративні та дисциплінарні, стягнення, що застосовуються до юридичних осіб); інші примусові заходи, пов’язані з правопорушенням. [...]
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Застосування штрафу в якості основного адміністративного стягнення за правопорушення, пов’язані з корупцією, передбачено: ч.1 ст. 7 (від 25 до 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян); ч.2 ст. 7 (від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян); ч.1 ст. 8 (від 15 до 25 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян); ч.2 ст. 8 (від 25 до 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян); ч.1 та ч.2  ст. 9 (від 15 до 25 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян); ч.2 та ч.3 ст. 10 (від 25 до 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян);  ст. 11 (від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян).

Одним із найважливіших принципів адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення є індивідуалізація покарання. Дотримання цього принципу може бути гарантованим лише за умов призначення  стягнення адекватного  тяжкості скоєного правопорушення. Тому здається не досить логічною та послідовною позиція законодавця щодо визначення граничних розмірів штрафу. Так, максимальный штраф до особи уповноваженої на виконання функцій держави, яка незаконно отримала подарунок вартістю, наприклад, десять тисяч доларів ( п. б ч.2 ст. 1 Закону) визначений у розмірі 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (850 гривень). Одночасно, державний службовець, що порушив вимоги фінансового контролю, наприклад, вніс не правдиві відомості в декларацію про доходи (ч.1 ст. 9 Закону), може бути покараний штрафом в 25 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (425 гривень). В першому випадку 850 гривень це максимальний розмір штрафу (судом розмір штрафу може бути значно меншим) не адекватний вартість подарунку і приблизно в 560 разів більше суми прихованого доходу. Наведена в якості прикладу ситуація цілком можлива, тому при визначенні  розмірів штрафу законодавець повинен враховувати ступінь суспільної небезпеки вчиненого правопорушення. Вважаємо, що при визначенні розмірів штрафу, доцільно оперувати категорією кратності від вартості незаконно отриманого подарунку, або розміру не задекларованого доходу. (може деталізувати??)
Порушення вимог фінансового контролю особою уповноваженою на виконання функцій держави, згідно ч. 1 ст. 9  Закону, крім адміністративної відповідальності у вигляді штрафу є підставою для відмови у призначенні на посаду та для позбавлення права балотуватись у депутати, та на виборні посади в державних органах. Така відмова у призначенні на посаду з одного боку є запобіжним заходом, спрямованим на недопущення до державної служби осіб  які потенційно здатні до вчинення корупційних правопорушень, з іншого боку є заходом дисциплінарної відповідальності. Цей захід застосовується керівниками які здійснюють призначення на відповідну посаду. Позбавлення права балотуватись у депутати та на виборні посади в державних органах також має запобіжний характер і одночасно є санкцією конституційно-правового характеру. Подібна заборона міститься не тільки в Законі “Про боротьбу з корупцією”, а і в  виборчих законах. Наприклад, згідно ст. 49 Закону “Про вибори народних депутатів” не подання декларації про доходи особою, що балотується на посаду  народного депутата України є підставою для відмови у її реєстрації в якості кандидата,
 аналогічна норма передбачена ст. 47 Закону “Про вибори депутатів Верховної Ради    Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів ”
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Продовжувані корупційні правопорушення складаються з декількох тотожних протиправних дій, що пов’язані між собою та спрямовані на досягнення спільної мети. В своїй сукупності вони утворюють  правопорушення. Подібне правопорушення вчинюється  відокремленими епізодами, які  внутрішньо тісно пов’язані між собою. Наприклад, продовжуваний характер може мати сприяння фізичним та юридичним особам у здійсненні ними підприємницької діяльності (ст. 5 Закону). 

Більшість адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, характеризуються формальними юридичними складами - настання шкідливих наслідків при цьому не передбачається. В них обсяг об’єктивної сторони вичерпується переліком ознак діяння та обставин його вчинення. Вочевидь, це зумовлено тим, що досить важко повністю підрахувати всі збитки, що завдаються при цьому. Окремі ж правопорушення цієї групи характеризуються матеріальними складами (наприклад, отримання матеріальних цінностей, неправомірне використання державного майна та ін.). 

Такі факультативні ознаки об’єктивної сторони складу правопорушення, як час та місце вчинення правопорушення не є елементами складу корупційних правопорушень і для кваліфікації діяння  значення не мають. 

Суб’єкти корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, визначені у ст. 2 Закону "Про боротьбу з корупцією". В попередніх розділах питання суб’єктів корупційних діянь вже розглядалося, тому зупинимось окремо на суб’єктах інших правопорушень пов’язаних з корупцією. Відповідальність за окремими нормами Закону України “Про боротьбу з корупцією” можуть нести лише спеціальні суб’єкти, а саме: державні службовці, які є посадовими особами (ч.3 ст. 5 Закону); керівники міністерств і відомств, державних підприємств, установ та організацій чи їх структурних підрозділів (ст. 10 Закону); особи, на яких покладено обов’язок складати протоколи про вчинення корупційних правопорушень (ст. 11 Закону).

Розглянути за НПК
Суб’єктивна сторона адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, полягає в психічному ставленні суб’єкта до вчиненого ним корупційного діяння і є однією з обов’язкових ознак юридичного складу. 

Психічне, тобто внутрішнє, ставлення суб’єкта корупційного правопорушення до скоєного ним діяння дає можливість необхідною мірою розкрити механізм корупційного правопорушення, з’ясувати ступінь його суспільної небезпеки. Вина є основною і обов'язковою ознакою, яка характеризує суб’єктивну сторону складу адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією. Відповідно до ст. 9 КУпАП, відсутність у діянні особи вини свідчить про відсутність в ньому суб’єктивної сторони, і відповідно складу адміністративного правопорушення в цілому. Як зазначає Колпаков В.К., під виною правопорушника варто розуміти негативне психічне ставлення до інтересів суспільства і конкретних громадян. Такий стан свідомості засуджується державою і суспільством”.
 

Як відомо, вина є родовим поняттям і складається з двох можливих форм: умислу та необережності. Для корупційних правопорушень формою вини у більшості випадків є умисел. З огляду на ст. 10 КУпАП, можна зробити висновок, що адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією, визнається вчиненим умисно, коли особа, уповноважена на виконання функцій держави, усвідомлювала протиправний характер своєї дії чи бездіяльності, передбачала її шкідливі наслідки і бажала їх, або свідомо допускала настання цих наслідків. Таким чином,  умисел складають два основних компоненти - інтелектуальний і вольовий. Перший виражається в усвідомленні особою, уповноваженою на виконання функцій держави, протиправності корупційного діяння та передбаченні шкідливих наслідків такого діяння. Передусім, йдеться про передбачення у свідомості суб’єкта адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, певних подій, які можуть або повинні статися внаслідок корупційного діяння. Інтелектуальний компонент умислу завжди свідчить про свідоме нехтування суб’єктом корупційного діяння вимогами норм права. Державний службовець, якого призначили на певну посаду, завжди обізнаний щодо правових норм, які регулюють його поведінку і попереджається про наявність певних обмежень. Тому посилання суб’єкта адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, на незнання ним положень Закону "Про боротьбу з корупцією" є недоречними, і не звільняє його від адміністративної відповідальності.
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Слід зазначити, що в більшості випадків вчинення корупційних діянь відбувається з корисливих мотивів (навіть тоді, коли йдеться про політичну чи вузько групову зацікавленість). Безумовно, такі ознаки суб’єктивної сторони як мета та мотив відіграють важливу роль не тільки при здійсненні кваліфікації адміністративного правопорушення, пов'язаного з корупцією, але й при визначенні виду та розміру адміністративного стягнення, що накладається на винну особу.

3.2
Провадження у справах про корупційні діяння та інші  правопорушення, пов’язані з корупцією.

Провадження у справах про адміністративні правопорушення за обсягом питань, які розв’язуються,   кількістю суб’єктів, що беруть у ньому участь є одним з найбільш складних проваджень в адміністративному праві. 

Згідно із ст. 245 КпАП завданнями провадження у справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законодавством, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням. 

Діяльність учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення  розвивається в часі як послідовний ряд пов’язаних між собою процесуальних дій щодо реалізації прав та взаємних обов’язків. Весь процес складається з кількох фаз розвитку, що змінюють одна одну, які прийнято називати  стадіями провадження.
  Кожна  стадія провадження є відносно самостійним етапом  і складається із сукупність послідовно здійснюваних, взаємопов’язаних, однорідних процесуальних дій, об’єднаних найближчою метою щодо отримання певного юридичного результату. За результатами провадження на кожній стадії складається  відповідний процесуальний документ в якому відображаються її результати. Процедури адміністративного провадження у справах про адміністративні правопорушення  звісно мають певні відмінності, але в їх межах можна виділити певні типові стадії.  Так, Гончарук С.Т. виділяє три  узагальнюючі стадії:  початкову (підготовчу), яка включає підготовку, вироблення проекту та забезпечення прийняття певного управлінського рішення (акту); основну, що пов’язана з прийняттям такого рішення та організацією його виконання; заключну, яка охоплює етап реалізації прийнятого рішення та контроль за правильністю його виконання і відповідністю результатів.
 Битяк Ю.П. виділяє чотири стадії у проваджені по справах про адміністративні правопорушення:  порушення справи про адміністративне правопорушення;  розгляд справи про адміністративне правопорушення і винесення по справі постанови; оскарження (або опротестування) постанови по справі про адміністративне правопорушення;  виконання постанови про накладення адміністративного стягнення.
 Подібні стадії, але з дещо іншим найменуванням, виділяє також  Колпаков В.К. та Бахрах Д.Н.
  При цьому всі автори підкреслюють, що стадія  оскарження і перегляду постанов органів адміністративної юрисдикції  має факультативний характер. Її наявність залежить від обґрунтованості і законності прийнятого рішення в справі, а також від ініціативи учасників процесу.
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Ще одне поширене порушення, що зустрічається на практиці, полягає у  невиконанні вимог ст. 256 КУпАП щодо роз’яснення  порушнику його прав та обов’язків передбачених ст. 268 КУпАП.  Судами було припинено провадження у ряді справ внаслідок того, що правопорушникам або взагалі не роз’яснювались їх права, або роз’яснювались інші статті, наприклад ст.ст. 248, 286 КУпАП України. Подібні порушення законності було виявлено при розгляді справи громадянина Г. (протокол складений прокурором Старокиївського району м. Києва М.), справи громадянина И. (протокол складений заступником прокурора Старокиївського району м. Києва Ю.), справи громадянина О. (протокол складений оперуповноваженим ВБЕЗ Московського РВГУ МВС України в м. Києві Щ.), справи громадянина С. (протокол складений начальником Московського РВГУ МВС України в м. Києві Ш.).

 Постановою Пленуму Верховного Суду України "Про практику розгляду судами справ про корупційні діяння та інші правопорушення, пов’язані з корупцією" №13 від 25 травня 1998р. (далі Постанова Пленуму) спеціально привернута увага судів до питання оформлення адміністративних протоколів про корупційні правопорушення. Зокрема роз'яснено, що у випадках складення протоколу не уповноваженою на те посадовою особою або без додержання вимог ст. 256 КпАП, неприєднання до нього документів, що підтверджують надання особі, яка притягається до адміністративної відповідальності, повноважень на виконання функцій держави, чи копії постанови суду (при повторному притягненні особи до відповідальності на підставі закону) суддя зобов'язаний своєю постановою повернути протокол відповідному правоохоронному органу для належного оформлення. 

Згідно ст. 259 КпАП,  з метою складення протоколу про адміністративне правопорушення, в разі неможливості скласти його на місці вчинення правопорушення, якщо складення протоколу  є обов’язковим, порушника  може бути доставлено  в міліцію.  Застосування доставлення порушника з метою складення адміністративного протоколу, є заходом адміністративного забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення. Оскільки Закон “Про боротьбу з корупцією” не передбачає особливості застосування заходів адміністративного забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення за необхідності вони можуть застосовуватись відповідно до положень КпАП. 
Адміністративне доставлення, як захід примусу, було детально розглянуто у Розділі 2.3. Тому лише підкреслимо, що  з огляду на специфічний, латентний характер корупційних правопорушень   застосування цього заходу не доцільне. Відомості, які вносяться до протоколу про адміністративне правопорушення стають відомі внаслідок попередніх оперативних слідчих дій. Крім того, стосовно ряду суб’єктів корупційних правопорушень (народні депутати України, судді) застосування адміністративного доставлення відбувається за спеціальною процедурою. Інші заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення, а саме, адміністративне затримання, привід, особистий огляд і огляд речей, вилучення речей і документів також було розглянуто в попередньому розділі дослідження. Тому лише підкреслимо, що  за характером правообмежень вони належать до заходів, що обмежують особисті права (немайнові та майнові). Особистий характер цих заходів примусу, з огляду на специфіку суб’єктів корупційних правопорушень, створює значні труднощі при їх застосуванні на практиці.

Строки адміністративного провадження у справах про корупційні діяння та інші правопорушення, пов’язані  з корупцією безпосередньо встановлені  Законом України “Про боротьбу з корупцією”. Так, згідно ч. 5 ст. 12 Закону, протокол про корупційне правопорушення разом з матеріалами перевірки  протягом трьох днів з моменту його складення направляється до районного (міського) суду за місцем знаходження органу, який склав про це  протокол. На наш погляд, такі строки невиправдано скорочені. Про це, зокрема, свідчить те, що з 222  справ направлених до  районних судів м. Києва протягом 1998р., 56% направлялися з порушенням триденного строку.
 Разом з тим, ст. 257 КпАП взагалі не встановлює строку для надіслання адміністративного протоколу  до органу, вповноваженого розглядати справу про адміністративне правопорушення. Враховуючи наведене, доцільним, на наш погляд, є збільшення строку надіслання протоколів про корупційні правопорушення до п’ятнадцятиденного терміну. 
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Практика застосування  положення ст. 22 КпАП, при судовому розгляді справ про корупційні порушення, спостерігається у всіх регіонах України. Так,  за період  1997-2004 р.р.  судами м. Севастополя, Закарпатської, Полтавської, Тернопільської, Херсонської, Чернівецької та Чернігівської області біля третини правопорушень визнавались малозначними.

   Застосування судом ст.ст. 21. 22 КпАП  також має для правопорушника негативні правові наслідки, оскільки згідно ст. 284 КпАП виноситься постанова по справі про адміністративне правопорушення і особа вважається такою, що притягувалась до адміністративної відповідальності.  При прийняття в подальшому на державну службу особа повинна повідомляти про факт притягнення до адміністративної відповідальності згідно Закону "Про боротьбу з корупцією". 
            При призначенні адміністративного стягнення  суд також  повинен керуватися ст. 33 КпАП, враховуючі  характер  вчиненого правопорушення, особу порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність. До обставин, що пом’якшують відповідальність, відповідно до ст. 34 КпАП, належать: щире розкаяння винного; відвернення  винним  шкідливих  наслідків  правопорушення, добровільне відшкодування збитків або усунення заподіяної шкоди та інші. При цьому перелік передбачених ст. 34 обставин не є вичерпним, суд   може   визнати  пом'якшуючими  і інші  обставини. Наприклад, у постанові   П-ого районного суду м. Києва 2006 р. суддя О., розглянувши справу громадянина М., який вчинив правопорушення передбачене п. "б", ч.1. ст.5 Закону "Про боротьбу з корупцією" (суміщав посаду старшого пожежного РУГУ МНС в м. Києві  з роботою у приватній комерційній організації, що займалась будівельними роботами) при призначенні стягнення в якості обставин пом'якшуючих відповідальність визнав щире каяття, складне матеріальне становище та той факт, що М. вперше притягується до адміністративної відповідальності. 

                Ст. 35 КпАП визначається вичерпний перелік обставини, що обтяжують відповідальність за адміністративне правопорушення. До них належать: повторне     протягом     року     вчинення    однорідного правопорушення,  за яке особу вже було  піддано  адміністративному стягненню;  вчинення  правопорушення  особою,  яка  раніше вчинила злочин; вчинення правопорушення в умовах стихійного  лиха  або  за інших надзвичайних обставин та деякі інші. Цей перелік не може бути розширений на розсуд суду.  Одночасно, суд  залежно  від характеру адміністративного правопорушення, може  не  визнати  дану обставину обтяжуючою.   

            За результатами розгляду справи про корупційні правопорушення суд відповідно до ст. 284 КпАП виносить одну з таких постанов:  про накладення адміністративного стягнення; про закриття справи. 

Статистика
Постанова у справі про адміністративне правопорушен​ня відповідно до ст. 283 КпАП повинна містити: найменування суду та ім’я та прізвище головуючого, відомості про посадову особу, що склала протокол про корупційне правопорушення; дату розгляду справи, відомос​ті про особу, щодо якої розглядається справа; викладення обставин, встановлених під час розгляду справи; посилан​ня на конкретну норму Закону України “Про боротьбу з корупцією”, яка передбачає відповідальність за дане адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією; прийняте у справі рішення. Якщо при вирішенні питання про накладення стягнен​ня одночасно вирішується питання про відшкодування винним майнової шкоди, то в постанові у справі вказуєть​ся розмір шкоди, що підлягає стягненню, порядок і строк її відшкодування. Постанова у справі повинна містити вирішення питан​ня про вилучені речі та документи, а також вказівки про порядок і строк її оскарження. Постанова у справі про адміністративне правопорушен​ня засвідчується головуючим в судовому засіданні.
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Виконання постанов - завер​шальна стадія провадження в справах про адміністративні правопо​рушення. Її суть полягає в практичній реалізації адмініст​ративного стягнення  призначеного правопорушнику судом. У процесі виконання постанови особа, що вчинила адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією зазнає відповідних нестатків та обмежен​ь особистого, морального або матеріального характеру. Згідно Закону "Про боротьбу з корупцією" до порушника може застосовуватись два види адміністративних стягнень – штраф та конфіскація.  Провадження по виконанню постанов про накладення штрафу та конфіскацію предмета або грошей регламентується  виключно нормами КпАП і не має будь яких особливостей, пов’язаних з характером правопорушення.

ВИСНОВКИ
ВИСНОВКИ

Корупція, як соціальний феномен, що динамічно змінюється  і отримує нове наповнення об’єктивно не може бути “втиснута” в юридичну конструкцію і не може отримати остаточне, універсальне визначення, тому  законодавство повинно розвиватись шляхом визначення  конкретних складів корупційних правопорушень.

 Законом "Про боротьбу з корупцією" регламентовано здійснення комплексу різноманітних заходів спрямованих на попередження та  припинення корупційних правопорушень, засади притягнення до  адміністративної, дисциплінарної та конституційної відповідальності, та заходи усунення шкідливих наслідків. 

З урахуванням завдань поставлених законом, за краще було б змінити назву на Закон “Про протидію корупції”, оскільки термін протидія охоплює весь комплекс заходів – попередження та припинення, стягнення за вчинення корупційних порушень, поновлення порушених прав та інтересів.  
        Враховуючі специфіку об’єкту корупційних посягань однією із особливих рис адміністративного примусу у боротьбі з корупцією слід вважати використання адміністративного примусу не тільки у рамках позаслужбового підпорядкування, коли між суб’єктом примусу та його об’єктом відсутнє організаційне та лінійне підпорядкування, але і в його межах. Адміністративний примус у межах службового підпорядкування  використовується перш за все, як засіб попередження корупційних проявів.

 Визначено  особливі (специфічні) риси адміністративного примусу у протидії корупції, зокрема: 1) метою  застосування адміністративного примусу є забезпечення належного виконання державними службовцями та іншими особами уповноваженими на виконання функцій держави владних повноважень; 2) застосування заходів адміністративного примусу профілактичного характеру  може бути  пов'язане з елементами службового підпорядкування; 3) реалізація адміністративного примусу  покладена переважно на органи виконавчої влади (їх уповноважених осіб). При цьому адміністративний примус  пов’язаний з правопорушенням реалізують, як органи вповноважені згідно з  Законом "По боротьбі з корупцією" вести боротьбу з корупцією, так і інші органи, наприклад суди, які є єдиним органом уповноваженим застосовувати адміністративні стягнення; 4) суб’єктами на яких спрямований адміністративний примус є виключно державні службовці та інші особи, уповноважені на виконання функцій держави; 5) застосовування адміністративного примусу регламентується як Законом "Про боротьбу з корупцією" так і рядом не спеціальних нормативних актів, зокрема, Кодексом України про адміністративні правопорушення", Законом "Про державну службу" та ін.

З урахуванням специфіки корупційних порушень, адміністративно-попереджувальні заходи повинні спрямовуватись на: формування нормативного типу управління; не допущення до державної служби осіб потенційно здатних на вчинення правопорушень; створення системи контролю за прибутками та видатками державних службовців.

Класифікацію  заходів адміністративного попередження корупційних порушень, доцільно здійснювати залежно від мети їх застосування на: загально-превентивні; спеціально-превентивні та безпосередньо-превентивні. 

До адміністративно-попереджуівальних  заходів загально-превентивного характеру, належать конкурсний відбір, атестація та ротація, які  мають основним призначенням  забезпечення відбору професійних фахівців, а запобігання  протекціонізму та встановленню корупційних зв’язків є факультативною метою.

До заходів спеціально-превентивного характеру  віднесено   заходи спрямовані на не допущення до державної служби осіб потенційно здатних на вчинення  правопорушень та заходи запобігання встановленню корупційних зв’язків. Такі заходи реалізуються шляхом встановлення: 1) обмеження  права на державну службу для певних категорії осіб;  2)  вимоги задекларувати прибутки та майно; 3) заборони безпосереднього службового підпорядкування близьких родичів. 

  Підставою для застосування адміністративно-профілактичних заходів (заходів не пов’язаних з правопорушенням) є набуття особою статусу державного службовця або особи уповноваженої на виконання функцій держави. 

З метою забезпечення ефективності застосування заходів адміністративного попередження пропонується  запровадження  механізму обов’язкової перевірки достовірності відомостей які подаються державними службовцями згідно ст. 12-13 Закону “Про державну службу”. 

В законодавстві відсутній єдиний  підхід при встановленні обмежень права на державну службу. Диференціація таких обмежень повинна відбуватись з використанням, принципу - чим більшим є обсяг владних повноважень державних службовців та інших суб’єктів уповноважених на виконання функцій держави тим більш жорсткі обмеження права на державну службу повинні застосовуватись.

Заходам  адміністративного припинення які можуть застосовуватись у протидії корупції притаманна  різна мета. Інститут адміністративного припинення,  в протидії корупції має комплексне призначення: забезпечити можливість притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності; припинення корупційного порушення, що триває, або має продовжуваний характер; усунення шкідливих наслідків.  Пропонується здійснювати класифікацію цієї групи заходів адміністративного припинення корупційних правопорушень  за ступенем їх автономності на: допоміжні заходи, які мають на меті  забезпечити адміністративне провадження у справах про корупційні адміністративні правопорушення та самостійні заходи, які безпосередньо спрямовані  на припинення корупційних діянь та інших правопорушень пов’язаних з корупцією та усунення їх наслідків           

   Застосування заходів адміністративного припинення  спрямованих на забезпечення провадження у справах про корупційні адміністративні правопорушення регулюється виключно Кодексом України про адміністративні правопорушення. З огляду на специфіку корупційних правопорушень та суб’єктів їх вчинення  застосування цієї групи заходів припинення є недоцільним або неефективним.

Підставою застосування заходів примусу, пов’язаних з правопорушенням (заходів адміністративного припинення та стягнення) є вчинення корупційного правопорушення.

Адміністративні стягнення,  передбачені за вчинення корупційних правопорушень встановлені виключно Законом "Про боротьбу з корупцією". До них належать стягнення виключно майнового характеру - штраф, стягнення в доход держави подарунку або вартості незаконно одержаних послуг.

Стягнення (відшкодування) в доход держави подарунку (винагороди),  або вартості незаконно одержаних послуг, згідно ч.2 ст.1 Закону "Про боротьбу з корупцією" по суті являє собою конфіскацію. У зв’язку з цим доцільно внести відповідні зміни до ст. 1, замінивши  словосполучення "стягнення в доход держави" словосполученням "конфіскація в доход держави". 

Адміністративне стягнення у вигляді штрафу є основним видом стягнень, що застосовується при вчинення всіх  видів корупційних правопорушень. Пропонується при визначенні розміру штрафу  за корупційні діяння та за правопорушення пов’язані з невиконанням вимог фінансового контролю оперувати категорією кратності, передбачивши штраф в розмірі від 20 до 50% від розміру незаконно отриманого подарунку або незаконно одержаних послуг.

Застосування штрафу як адміністративного стягнення за всі корупційні правопорушення має безальтернативний характер. Пропонується у якості альтернативного стягнення за інші правопорушення пов’язані з корупцією,  запровадити попередження.

Адміністративне провадження у справах про корупційні правопорушення характеризується  ускладненою формою реалізації адміністративної юрисдикції. Це зумовлене необхідністю правозастосування як норм  Закону “Про боротьбу з корупцією”  так і Кодексу про адміністративні правопорушення, а також інших нормативно-правових актів.

Коло  суб’єктів вповноважених на порушення адміністративного провадження у справах про корупційні правопорушення не виправдано розширене відомчими підзаконними нормативними актами і потребує перегляду в бік зменшення.

До особливостей провадження у справах про корупційні правопорушення належить чітка регламентація та стислий та диференційований  характер строків  провадження, можливість призупинення строків провадження судового розгляду справи. Доцільним є збільшення строку надіслання адміністративного протоколу про корупційне правопорушення. У зв’язку з цим пропонується внести зміни до ч. 5 ст. 12 Закону "Про боротьбу з корупцією"  передбачивши замість  триденного строку надіслання протоколу про адміністративне правопорушення до суду п'ятнадцятиденний термін.

Обливості накладення стягнень за корупційні правопорушення, полягають в тому, що, по-перше, правом накладення стягнень наділено виключно суди; по-друге, адміністративні стягнення призначаються  виключно  в межах санкцій, передбачених Законом “Про боротьбу з корупцією”; по-третє, при призначенні адміністративних стягнень суди керуються  правилами накладення адміністративних стягнень визначеними виключно КпАП. 

Накладення судом адміністративного стягнення є підставою для застосування компетентними органами до правопорушника дисциплінарної та конституційної відповідальності.

Коло суб'єктів, на яких законодавством покладено завдання щодо застосування заходів адміністративного примусу (попередження, припинення, стягнення)  значно ширше кола суб’єктів, що уповноважені вести боротьбу з корупцією згідно ст. 4 Закону "Про боротьбу з корупцією". В окремих випадках, суб’єкти вповноважені на боротьбу з корупцією не наділені повноваженнями щодо застосування будь-яких заходів адміністративного примусу. Тому, при подальшому удосконалення законодавства доцільно  визначати  не органи боротьби з корупцією, а органи, що здійснюють протидію корупції.
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