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ВСТУП


Проблема боротьби зі злочинами у сфері господарської діяльності завжди привертала належну увагу як вітчизняних фахівців, так і науковців колишнього СРСР та СНД, зокрема П.П. Андрушка, М.О.Бєляєва, Л.П.Брич, Т.А.Бушуєвої, Г.І.Вольфмана, П.О.Воробея, Л.Д.Гаухмана, Ю.В. Головльова, Є.Є.Дементьєва, В.М.Киричка, О.І. Коваленка, В.В.Колесникова, Я.М.Кураш, І.І.Кучерова, Б.М.Леонтьєва, Ф.О.Лопушанського, Ю.М.Ляпунова, Н.М.Ляпу-нової, С.В. Максимова, Л.К.Малахова, В.О.Матусевича, Ю.В. Опалинського, В.О.Навроцького, П.Т.Некипєлова, О.І.Перепелиці, І.І.Рогова, А.М.Ришелюка, О.Я.Свєтлова, В.В. Сташиса, Є.Л.Стрельцова, В.Я.Тація, В.Ю. Шестакова, І.В. Шишка, В.П. Філонова, О.М. Яковлева та багатьох інших.

Між тим, ця проблема не знайшла свого остаточного розв’язання, в тому числі, у зв’язку з появою нових форм злочинної поведінки.

Актуальність теми дослідження. Розвиток ринкових економічних відносин в Україні поряд із позитивними здобутками супроводжується і певними негативними явищами. Особливу занепокоєність викликає збільшення кількості злочинів у сфері господарської діяльності, оскільки вони не лише гальмують позитивні тенденції, а й завдають істотної шкоди державі, суб’єктам відносин у сфері господарювання та окремим громадянам.


З ними поки що досить складно вести ефективну боротьбу як з точки зору кримінального переслідування, так і застосування організаційно-управлінських і кримінологічних заходів з метою їх попередження. До таких злочинних посягань слід віднести незаконне збирання, використання та розголошення відомостей, що складають комерційну таємницю. Кримінальна відповідальність за них уперше була встановлена Законом України від 28 січня 1994 р. у статтях 1486, 1487 КК України 1960 р. Чинний Кримінальний кодекс теж криміналізував ці суспільно небезпечні діяння і передбачив відповідальність за них у ст. 231 КК “Незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що становлять комерційну таємницю”, диспозиція якої сформульована як “умисні дії, спрямовані на отримання відомостей, що становлять комерційну таємницю, з метою розголошення чи іншого використання цих відомостей (комерційне шпигунство), а також незаконне використання таких відомостей, якщо це спричинило істотну шкоду суб’єкту господарської діяльності”, та ст. 232 КК “Розголошення комерційної таємниці”, яка передбачає відповідальність за “умисне розголошення комерційної таємниці без згоди її власника особою, якій ця таємниця відома у зв’язку з професійною або службовою діяльністю, якщо воно вчинене з корисливих чи інших особистих мотивів і завдало істотної шкоди суб’єкту господарської діяльності”.

Попри зростаючу кількість наукових досліджень злочинів у сфері господарської діяльності, вказані кримінально-правові делікти залишилися зовсім не вивченими на рівні взаємопов’язаного й поглибленого аналізу всіх ознак та елементів складу злочину. До цього часу питання відповідальності за названі злочини розглядалися лише на рівні окремих статей, розділів підручників з Особливої частини кримінального права та коментарів КК України. Інші кримінально-правові дослідження, які б мали комплексний характер, не провадилися. До того ж неможливо не враховувати й повну відсутність відповідних статистичних даних щодо порушення та розгляду кримінальних справ за ознаками злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК (статтями 1486, 1487 КК 1960 р). Це свідчить про їх підвищену латентність і позаконтрольність. Проте факт латентності злочинів ні в якому випадку не може служити підставою для неуважного ставлення до них, у тому числі на рівні наукових досліджень. 

Актуальність боротьби з указаними злочинами та недостатність наукових досліджень із цієї проблеми й обумовили вибір теми цього дисертаційного дослідження. 

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах державної комплексної цільової програми “Актуальні проблеми кримінального і кримінально-виконавчого законодавства та системи попередження злочинності” (номер державної реєстрації 0186.0.070883), розрахованої на 1996 – 2001 роки і спрямованої на виконання Міждержавної програми спільних заходів боротьби зі злочинністю на період з 2000 до 2003 року.

Мета та задачі дослідження. Основна мета роботи полягає у комплексному теоретичному аналізі об'єктивних і суб'єктивних ознак складів злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, сформулюванні рекомендацій, які мають важливе значення як для вдосконалення кримінального законодавства, так і для правильної кваліфікації злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, та відмежуванні їх від суміжних злочинів. Для досягнення цієї мети були поставлені такі задачі:

· виявити й узагальнити чинники, що обумовлюють кримінальну відповідальність за незаконне збирання, використання та розголошення відомостей, що становлять комерційну таємницю;

· дослідити родовий, видовий і безпосередній об’єкти розглядуваних злочинів та взаємозв’язок між зазначеними об’єктами;

· провести аналіз предмета цих злочинів та аргументувати визнання комерційної, а також банківської таємниці предметом злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, шляхом удосконалення поняття предмета злочину в загальному вченні про склад злочину;

· шляхом розгляду об’єктивної сторони вказаних злочинів, її зв’язку з їх об’єктом та предметом, проаналізувати механізм завдання суспільно небезпечної шкоди об’єкту кримінально-правової охорони;

· дослідити суб’єктивну сторону злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, зокрема вину, встановити зміст інтелектуального й вольового моментів умислу, розглянути інші обов’язкові ознаки – мотив під час розголошення та мету при збиранні відомостей, що становлять комерційну таємницю;

· проаналізувати загальні та спеціальні ознаки, що характеризують суб’єкта цих злочинів;

· на підставі проведеного аналізу запропонувати пропозиції щодо правильної кваліфікації злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, та вдосконалення чинного законодавства. 

Об'єктом дослідження є сукупність знань що стосується кримінальної відповідальності за злочини у сфері господарської діяльності, зокрема за незаконне збирання, використання або розголошення відомостей, що становлять комерційну таємницю, а також наукові погляди з цієї проблеми та її розробки у світлі  вчення про склад злочину та  його кваліфікацію, предметом – норми кримінального законодавства, які передбачають кримінальну відповідальність за незаконне збирання, використання або розголошення відомостей, що становлять комерційну таємницю. 

Методи дослідження. У процесі теоретичних досліджень у роботі було застосовано наступні наукові методи:

· діалектичний метод – при дослідженні правових механізмів захисту суспільних відносин у сфері господарської діяльності та суспільних відносин, які забезпечують обмеження монополізму та(або) охорону від проявів недобросовісної конкуренції, що знаходяться одночасно у взаємозв’язку й суперечливості, а також як у статичному стані, так і в динамічних змінах;

· системно-структурний і функціональний методи – при дослідженні багатопланових явищ родового, видового й безпосереднього об’єктів злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, а також ознак об’єктивної та суб’єктивної сторони, суб’єкта злочину під кутом зору з’ясування змісту й удосконалення норм чинного законодавства

· історико-правовий – при аналізі факторів, що зумовлюють кримінально-правову заборону, та дослідженні розвитку законодавства в галузі кримінально-правової охорони від протиправних посягань на суспільні відносини у сфері господарської діяльності;

· порівняльно-правовий і догматичний – при опрацюванні законодавчих і підзаконних нормативно-правових актів, що забезпечують кримінально-правову охорону суспільних відносин у сфері господарської діяльності, порівнянні колишнього і чинного законодавства, а також окремих норм діючого законодавства зарубіжних країн з положеннями КК України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є самостійною завершеною роботою, першим в Україні монографічним комплексним дослідженням складів злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК. Елементи новизни полягають у наступному:

1. У роботі вперше досліджено соціально-економічні, нормативні, кримінологічні й соціально-прогнозні фактори обумовленості кримінально-правової заборони посягань на відносини, що забезпечують обмеження монополізму у сфері господарської діяльності та(або) охорону суб’єктів цих відносин від проявів недобросовісної конкуренції.

2. Дістало подальшого розвитку визначення родового об’єкта розглядуваних злочинів як суспільних відносин, що складаються у сфері господарської діяльності на підставі справедливих ринкових умов і охороняються державою в інтересах всього суспільства й окремих його суб'єктів.

3. Наведено додаткові аргументи щодо необхідності виділення поряд з родовим і безпосереднім об’єктами видового об’єкта злочинів у сфері господарської діяльності та вперше запропоновано визнати видовим об’єктом злочинів, передбачених статтями 228, 229, 230, 231, 232 КК, суспільні відносини, які забезпечують обмеження монополізму у сфері господарської діяльності та(або) охорону суб'єктів цих відносин від проявів недобросовісної конкуренції. На підставі виділення видових об’єктів запропоновано типологію злочинів у сфері господарської діяльності, передбачених розділом VII Особливої частини КК р.

4. Дістало подальшого розвитку визначення безпосереднього об'єкта злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, тобто суспільних відносин по збереженню комерційної та(або) банківської таємниці, які забезпечують охорону від недобросовісної конкуренції у сфері господарської діяльності.

5. Уперше на рівні загального вчення про склад злочину запропоновано визнати предметом злочину поряд з предметами матеріального світу (речами), інші явища об'єктивного світу (інформацію, енергію тощо), з певними властивостями яких кримінальний закон пов’язує наявність у діянні особи ознак складу конкретного злочину.

6. По-новому викладено поняття комерційної таємниці як предмета злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, та розглянуто його ознаки – соціальну, юридичну, об’єктивність існування і таємність, вказано на їх значення для правильної кваліфікації досліджуваних злочинів.

7. У дисертації поряд з комерційною таємницею на підставі розмежування за режимами правового регулювання розглянуто банківську таємницю, яка за своїм обсягом лише частково співпадає з комерційною. Уперше обґрунтовано можливість спричинення шкоди суспільним відносинам у сфері господарської діяльності шляхом вчинення протиправних дій щодо банківської таємниці. На цій підставі запропоновано визнати предметом злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК, поряд з комерційною таємницею також і банківську, яка не в меншій мірі потребує кримінально-правової охорони. 

8. Наведено додаткові аргументи стосовно визнання збирання та розголошення відомостей, що становлять комерційну таємницю, закінченими з моменту створення реальної загрози спричинення істотної шкоди суб’єкту підприємницької діяльності.

9. Уперше проведено детальний аналіз спеціальних суб'єктів розголошення комерційної таємниці й запропоновано їх типологію. Це, зокрема, особи: 1) які знаходяться в трудових відносинах із власником комерційної таємниці, професійна або службова діяльність яких безпосередньо пов'язана з функціонуванням певного підприємства; 2) професійна або службова діяльність яких або інші обставини зумовлюють виникнення певних правовідносин цивільно-правового характеру з власником комерційної таємниці; 3) наділені владними повноваженнями щодо витребування й використання відомостей, що складають комерційну таємницю. Підкреслено значення такого поділу спеціальних суб’єктів для правильної кваліфікації.

10.  Зроблено пропозиції щодо вдосконалення чинної редакції статей 231, 232 КК, які викладені у висновку.

Зазначені положення дисертаційної роботи виносяться на захист.

Практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що викладені в ньому положення, узагальнення й висновки можна використати:

· у науково-дослідницькій роботі при відтворенні цілісної картини застосування кримінально-правових заходів охорони, попередженні й запобіганні злочинам у сфері господарської діяльності;

· у правотворчості з метою використання результатів дослідження при опрацюванні пропозицій щодо змін та доповнень до чинного кримінального законодавства України, з метою його вдосконалення та під час підготовки проектів постанов Конституційного та Верховного Судів України з проблем кваліфікації злочинів у сфері господарської діяльності;

· у практичній діяльності слідчих, прокурорів, суддів; 

· у навчальному процесі при викладанні курсів Загальної та Особливої частин кримінального права та при підготовці науково-практичних посібників і методичних рекомендацій.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки дисертації розглядалися на засіданнях кафедри кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (м. Харків). Окремі питання наукового дослідження були оприлюднені на міжнародних науково-практичних конференціях, що проходили в Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого (“Злочини у сфері кредитно-фінансової та банківської діяльності”, “Злочини проти особистої волі людини”, “Конституція – основа державно-правового будівництва і соціального розвитку України”) та на IX Всеукраїнській науково-практичній конференції “Корупція, економічні злочини: шляхи подолання й удосконалення правових чинників розвитку суспільства” (м. Донецьк, 2001).

Публікації. За темою дисертації автором опубліковано у фахових виданнях три наукових статті й тези трьох наукових доповідей, зокрема:
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ВИСНОВКИ

У сучасних умовах в Україні склалися необхідні і достатні соціально-економічні, нормативні, кримінологічні і соціально-прогнозні фактори обгрунтованості заборони посягання на відносини, пов'язані з охороною комерційної таємниці.


Незаконне збирання, використання і розголошення відомостей, що становлять комерційну таємницю, посягають на суспільні відносини з охорони комерційної таємниці, що забезпечують захист від недобросовісної конкуренції у сфері господарської діяльності, які виступають безпосереднім об'єктом розглядуваних злочинів. Шляхом протиправного впливу на ці відносини заподіюється шкода суспільним відносинам, що забезпечують обмеження монополізму у сфері господарської діяльності і(або) охорону суб'єктів цих відносин від проявів недобросовісної конкуренції (видовий об'єкт злочинів, що розглядаються). Останні виступають частиною родового об'єкта злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК України, тобто суспільних відносин, які складаються та існують в сфері господарської діяльності на підставі справедливих ринкових відносин і охороняються державою в інтересах всього суспільства і окремих його суб'єктів. Таким чином, злочини, передбачені статтями 231, 232 КК України, є злочинами в сфері господарської діяльності - суспільно небезпечними діяннями, які посягають на відносини господарювання як важливий елемент економічної системи суспільства.


Предметом злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК України, виступає комерційна таємниця, тобто певний обсяг належно відокремленої інформації, що належить окремим фізичним або юридичним особам - суб'єктам господарської діяльності, що має економічну цінність і знаходиться в рамках особливого режиму доступу і використання. Законодавче обмеження обсягу відомостей, які можуть бути віднесені до комерційної таємниці, необгрунтовано обмежує права суб'єктів господарської діяльності і відкриває шлях до можливих зловживань. Тим часом, на нашу думку, зняття заборони на віднесення окремої інформації до комерційної таємниці не приведе до обмеження прав тих осіб, які відповідно до чинного законодавства наділені повноваженнями витребувати ті або інші дані про діяльність суб'єкта господарської діяльності. Таким чином, вважаємо можливим скасувати постанову Кабінету Міністрів України № 611 від  9 серпня 1993 року “Про перелік відомостей, які не становлять комерційної таємниці".

Визнання комерційної таємниці предметом злочинів, що розглядаються, викликає необхідність уточнення загального поняття предмета злочину в науці кримінального права. Предметом злочину пропонуєтся у подальшому розуміти речі або інші явища об'єктивного світу (інформація, енергія тощо), з певними властивостями яких кримінальний закон пов'язує наявність в діянні особи ознак складу конкретного злочину. Як предмет злочину комерційна таємниця характеризується наступними ознаками: 1) об'єктивність існування; 2) таємність (секретність); 3) соціальна ознака; 4) юридична ознака.

Злочини, передбачені статтями 231, 232 КК України, сформульовані як злочини з матеріальним складом. Обов'язковими ознаками їх об'єктивної сторони виступають діяння, наслідок і причинний зв'язок. Спосіб, засоби, знаряддя, час, місце і обстановка не є обов'язковими ознаками їх об'єктивної сторони і на кваліфікацію не впливають, крім деяких випадків ідеальної сукупності злочинів. Загальними для обох складів ознаками об'єктивної сторони виступають наслідок, причинний зв'язок і потерпілий від злочину. У зміст оцінного поняття «істотна шкода» (суспільно небезпечний наслідок злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК України) входять реальна позитивна шкода і упущена вигода (неотримані доходи). 

Збирання і використання відомостей, що становлять комерційну таємницю, характеризуються незаконним характером дій. Вживання поняття «отримання» замість поняття «збирання» в диспозиції ст. 231 КК України не в повній мірі узгоджується з термінологією, що устоялася,  тому перевагу потрібно віддати останньому. Формулювання «дії, спрямовані на отримання, …» являє собою опис злочину з усіченим складом, що вступає в протиріччя з диспозицією ст. 231 КК України. Крім того, важко уявити собі гіпотетичний приклад спричинення істотної шкоди суб'єкту господарської діяльності шляхом дій, ще тільки спрямованих на отримання певної інформації. З урахуванням вищевикладеного, беручи до уваги наявність адміністративної відповідальності за збирання комерційної таємниці, пропонуємо криміналізувати лише таке збирання (а не дії, спрямовані на отримання),  яке створює реальну можливість спричинення істотної шкоди суб'єкту господарської діяльності. 

Розголошення комерційної таємниці - це доведення її будь-яким способом до відома сторонньої особи при відсутності на це законних підстав, що може виразитися в суспільно небезпечній дії або бездіяльності. При цьому сторонньою є особа, відносно якої відсутня згода власника (або уповноваженої особи, органу) комерційної таємниці на ознайомлення з нею. Незаконний характер діяння під час розголошення полягає у відсутності належних підстав на доведення певної інформації до відома сторонньої особи. 

Збирання, використання або розголошення відомостей, що становлять комерційну таємницю, можуть виражатися в елементарних або складних діях, а по характеру впливу на об'єкт бути фізичними або інформаційними. У випадку застосування суспільно небезпечного способу здійснення розглядуваного злочину може мати місце сукупність злочинів.  


Злочини, передбачені статтями 231, 232 КК України, можуть бути вчинені як з прямим, так і з непрямим (евентуальним) умислом. Причому, винна особа 1) усвідомлює фактичну сторону і суспільну небезпеку розголошення, незаконного збирання або використання відомостей, що становлять комерційну таємницю, а рівно предмет злочину і його ознаки; 2) передбачає суспільно небезпечні наслідки своїх дій у вигляді істотної шкоди суб'єкту господарської діяльності; 3) бажає настання таких наслідків або свідомо допускає їх настання. 

Мета як обов'язкова ознака суб'єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 231 КК України, вказує на прагнення винної особи досягти бажаного для неї результату у вигляді розголошення або іншого використання відомостей, що становлять комерційну таємницю. Обов'язковою ознакою суб'єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 232 КК України, виступає корисливий або інший особистий мотив суб'єкта злочину - низький або суспільно небезпечний, суспільно нейтральний або суспільно позитивний. Останній може бути на підставі ст. 66 КК України визнаний судом як обставина, що пом'якшує покарання.

Суб'єктом злочину, передбаченого ст. 231 КК України, виступає фізична осудна особа, що досягла до моменту вчинення злочину 16-льотного віку. Це характеризує її як загального суб'єкта злочину. Особа, яка вчинює злочин, передбачений ст. 232 КК України, може бути: 1) особою, яка знаходиться в трудових відносинах з власником комерційної таємниці, професійна або службова діяльність якої безпосередньо пов'язана з функціонуванням певного підприємства; 2) особою, професійна або службова діяльність якої, або інші обставини, обумовлюють виникнення певних правовідносин цивільно-правового характеру з власником комерційної таємниці; 3) особою, яка наділена владними повноваженнями по витребуванню і використанню відомостей, що становлять комерційну таємницю. Наявність додаткової ознаки у особи, винної в здійсненні злочину, передбаченого ст. 232 КК України, характеризує її як спеціального суб'єкта злочину.

З урахуванням вищевикладеного, пропонується наступна редакція диспозиції статтей 231, 232 КК України: 

Стаття 231. Незаконне збирання або використання відомостей, що становлять комерційну чи банківську таємницю


Незаконне умисне збирання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю, якщо це створило реальну можливість спричинення істотної шкоди суб'єкту підприємницької діяльності, -  


карається штрафом від двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п'яти років, або позбавленням волі на строк до трьох років.


Незаконне умисне використання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю, якщо це завдало істотної шкоди суб'єкту господарської діяльності, -

     карається штрафом від двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п'яти років, або позбавленням волі на строк до трьох років.

Стаття 232. Розголошення комерційної або банківської таємниці

     Умисне розголошення відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю особою, якій ця таємниця відома в зв'язку з професійною або службовою діяльністю, або з інших законних підстав, якщо воно вчинено з корисливих або інших особистих мотивів і що заподіяло істотну шкоду суб'єкту господарської діяльності, -

     карається штрафом від двохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років, або виправними роботами на строк до двох років,  або позбавленням волі на той же строк.
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