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ВСТУП
Актуальність теми. Проблема бідності є надзвичайно складною як в теоретичному, так і в прикладному аспектах. Бідності не вдається позбутися жодній країні світу, включаючи найбільш розвинуті. Прагнення населення України до незалежності своєї країни багато в чому було зумовлене сподіваннями на заможне життя. Але реальність для більшості громадян нашої держави виявилася несподіваною. 
На початку 90-х років ХХ століття в Україні почалися радикальні суспільні зміни. Це був час перетворення соціалістичного соціуму на капіталістичний, командно-адміністративної економіки на ринкову. Впродовж перших десяти років незалежності господарство країни стрімко занепадало. Виявилося, що більшість колишніх радянських підприємств не здатні витримати конкуренцію, породжену капіталізмом та ринковою економікою. Безробіття та низькі зарплати стали звичним явищем. У результаті науковці констатували високу актуальність проблеми бідності на теренах нашої держави.
Сьогодні стан економіки поступово покращується. Зростає рівень життя населення. Проте висновки низки соціологічних досліджень та дані статистики свідчать, що проблема бідності є однією з найактуальніших для багатьох українських родин.
Соціальна актуальність даної проблеми стала поштовхом до наукових досліджень, але й на сьогодні відсутні повноцінні методики вимірювання бідності. Головна проблема полягає в тому, кого вважати бідними. В науковій літературі можна знайти різні оцінки масштабів бідності в Україні. Вони коливаються в межах від 1 % до 31 % (за даними звіту про виконання завдань програми, ухваленої на Самміті тисячоліття), а в деяких випадках – навіть до 87 % (за самооцінкою населення). Здебільшого бідних виокремлюють на основі аналізу доходів (межа бідності, прожитковий мінімум). Численні дослідження вказують на те, що бідність має поселенську (місто – село) та регіональну (центр – периферія) специфіку. Однакові доходи міського та сільського жителя по-різному характеризують їхній добробут. Отже, аналіз бідності вимагає багатокритеріального підходу. Лише на основі комплексного оцінювання матеріального становища людини (за декількома показниками) можливо розробити варіант методики вимірювання бідності, який претендував би на наукове та суспільне визнання. 
Поширеною є практика, коли аналіз бідних обмежується лише врахуванням їхніх соціально-демографічних особливостей (вік, стать, рівень освіти). Ми вважаємо, що цього недостатньо. Щоб суттєво знизити рівень бідності, тобто розробити ефективну програму боротьби з даним явищем, необхідно ґрунтовно дослідити суб’єктивний світ бідних: визначити особливості їх ціннісних установок, стилю життя тощо. Це потребує створення відповідного інструментарію.
При вивченні бідності обов’язково необхідно враховувати також регіональні особливості. Наукової уваги потребує такий старопромисловий регіон, як Донбас. Економіка Донбасу ґрунтується на важкій промисловості. За радянських часів така спеціалізація зумовлювала високий рівень життя населення. Розпад СРСР призвів до стрімкого занепаду господарства регіону, передумови якого були закладені ще у 80-х роках ХХ століття. Регіон став депресивним, а це негативно відбилося на матеріальному становищі пересічних громадян. 
На сучасному етапі спостерігаємо позитивні зміни в економіці Донбасу, в добробуті його населення. Регіон залишається економічною основою країни. Саме за рахунок вкладу металургійної та вугільнодобувної промисловостей, які зосереджені на Донбасі, маємо високі показники ВНП. Регіон, у порівнянні з іншими областями України, характеризується нижчим рівнем безробіття та вищими заробітними платами. Водночас проблема бідності залишається актуальною для населення Донбасу. Все це зумовлює інтерес до вивчення феномена бідності в старопромисловому регіоні (на прикладі Донбасу).
Наукова проблема полягає у відсутності багатокритеріального розуміння бідності в сучасному українському суспільстві. Це заважає розробити комплексний інструментарій для вимірювання її рівня. Без нього важко проводити збалансовану соціальну політику, спрямовану на подолання бідності. Шлях до створення комплексного розуміння бідності відкриває просторовий аналіз. Саме він передбачає вивчення реальних спільнот у реальних умовах їх існування. Але до цього часу в соціології просторовий аналіз не застосовувався при вивченні бідності. Моделлю для його відпрацювання в нашій роботі виступає Донбас.
Осмислення проблеми соціальної нерівності пов’язується з іменами філософів античності (Ксенофонт, Платон, Аристотель). Розробка означеного концепту проводилася Т. Аквінатом, А. Больштедтом, Т. Мором. Результати наукового дослідження феномену бідності викладені в працях економістів – А. Сміта, Т. Мальтуса, П. Ж. Прудона. Вони аналізували особливості проблеми бідності, вивчали її причини. Визначенням відповідальності за бідність (суспільна, індивідуальна), а також шляхів її подолання займалися такі соціологи, як Г. Спенсер (представник соціал-дарвіністського підходу до бідності, відстоював індивідуальну відповідальність за бідність, відзначав, що бідність – рушійна сила розвитку особистості), Ф. Гіддінгс (представник соціал-дарвіністського підходу до бідності, відстоював індивідуальну відповідальність за бідність, відзначав, що бідність – вічний супутник прогресу), Е. Реклю (представник егалітаристського підходу до бідності, відстоював суспільну відповідальність за бідність, відзначав, що вона – наслідок несправедливого розподілу суспільних благ). Великого значення дослідженню означеного феномена надавали К. Маркс та Ф. Енгельс. Вони вважали, що бідність – наслідок капіталістичної системи і вона – соціальне зло, з яким необхідно боротися. Не менш цінними в розумінні проблеми бідності виявилися наукові результати вчених-емпіриків – Е. Енгеля. Ч. Бута, С. Раунтрі та ін. Вони зібрали змістовний матеріал стосовно емпіричних засад вивчення бідності та визначення її критеріїв. У подальшому дослідження проблеми бідності проводилося А. Маршаллом (вказував, що бідність негативно вливає на особистість), Ф. Хайєком (відзначав, що бідність – необхідне явище для суспільного блага). Сучасні вчені займаються осмисленням історії вивчення проблеми бідності (Г. Кербо, В. Сичова, С. Ярошенко, Г. Атаян), розробкою концепту критеріїв бідності (П. Таунсенд, М. Оршанські, Т. Шульц, Л. Прокоф’єва, Л. Овчарова, А. Маконей, Н. Бондаренко, Н. Тихонова), визначенням підходів до вимірювання бідності (Н. Давидова, Л. Волочкова, В. Мініна, Н. Харченко). З. Бауман та І. Валлерстайн занурюють проблему бідності у вивчення сучасних світових трансформацій.
З огляду на гостроту проблеми бідності на пострадянському просторі, дослідженням проблеми займаються російські вчені. Методологічні засади вивчення соціальної структури визначає Т. Заславська. Процеси соціальної стратифікації досліджує В. Ільїн. Н. Тихонова аналізує фактори соціальної нерівності в Росії. Т. Яригіна, Н. Черніна, Н. Римашевська, Л. Лучкіна та ін. досліджують феномен бідності в російському суспільстві.
Соціальну структуру українського соціуму вивчають С. Макєєв, О. Куценко, О. Симончук, С. Оксамитна, С. Бродська. Ґрунтовним дослідженням проблеми бідності займаються Е. Лібанова, Н. Харченко, Л. Черенько. У своїх працях торкаються означеної проблеми Ю. Саєнко, І. Прибиткова, Є. Головаха, Н. Паніна, Є. Суїменко, Т. Єфременко.
Емпіричним дослідженням матеріального становища українців займається Державний комітет статистики України. Інститут соціології НАН України проводить соціологічний моніторинг, в якому окремий блок питань присвячено вивченню матеріальної сторони буття населення країни.
Аналіз наукової розробленості проблеми бідності свідчить, що сьогодні у вітчизняній соціології відсутній комплексний розгляд проблеми бідності, зокрема соціального простору бідності. 
Актуальність і недостатня розробленість проблеми бідності в українській соціології зумовили вибір теми даної дисертації.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження пов’язаний з науковою темою кафедри філософії та соціології Луганського національного університету імені Тараса Шевченка „Стосунки Сходу та Заходу України: пошук історичного компромісу” (№ ДР 0108U007931), в якому автор є співвиконавцем.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є аналіз особливостей феномена бідності в старопромисловому регіоні (на прикладі Донбасу) на основі багатокритеріального підходу до вимірювання бідності та авторської моделі дослідження соціального простору бідності.
Для досягнення цієї мети необхідно вирішити такі завдання:
· проаналізувати стан наукової розробленості проблеми бідності та виявити основні точки зору дослідників – представників різних епох та наукових шкіл;
· дати опис сучасних концепцій дослідження і вимірювання бідності та визначити критерії бідності;
· створити дослідницьку модель для вивчення соціального простору бідності;
· виявити характерні риси соціального простору старопромислового регіону (на прикладі Донбасу);
· визначити особливості феномена бідності в Україні в цілому та в старопромисловому регіоні (на прикладі Донбасу) зокрема;
· розкрити специфіку соціального простору бідності старопромислового регіону (на прикладі Донбасу);
· поглибити знання про соціальний простір бідності шляхом аналізу основних причин бідності в старопромислому регіоні.
Об’єктом дослідження виступає соціальний феномен бідності в Україні.
Предметом дослідження є соціальний простір бідності в старопромисловому регіоні (на прикладі Донбасу).
Методи дослідження. Головними теоретичними методами дослідження виступили комплексний та структурно-функціональний аналіз. Головними емпіричними методами, які були використані для збору первинної соціологічної інформації, стали стандартизоване інтерв’ю (комп’ютерна обробка даних здійснювалася за допомогою програми SPSS) та індивідуальне напівструктуроване інтерв’ю (для організації даних в концептуальні категорії використовувалося відкрите, осьове та вибіркове кодування, а для їх обробки – метод поступової апроксимації). Для аналізу даних Держкомстату та соціологічних опитувань застосовувалися загальнонаукові методи індукції, класифікації, порівняння.
Теоретичну основу дисертації становлять, по-перше, наукові розробки проблеми бідності, а саме: концепція С. Раунтрі щодо визначення бідності та виокремлення її двох видів (суб’єктивна та об’єктивна), деприваційний підхід в оцінках бідності (П. Таунсенд, Н. Давидова), наукові розробки критеріїв бідності (Т. Шульц, Л. Прокоф’єва, Л. Овчарова, А. Маконей, Н. Бондаренко) та перетворення їх у показники бідності (Н. Тихонова, Є. Головаха, Н. Паніна); по-друге, концепції, в яких розробляється проблема соціального простору, а саме: підходи до визначення соціального простору (Г. Зіммель, П. Сорокін, П. Бурдьє, І. Кононов), індикаторів соціального простору (О. Куценко), концепція П. Штомпки про виміри соціальної структури, на основі якої стало можливим вивчення специфіки соціального простору бідності; по-третє, доробки вчених, що займаються історією старопромислового регіону (В. Курило, В. Подов, О. Горелік) та дослідженням особливостей Донбаського краю (І. Кононов, В. Гуляєв, Г. Куромія).
Емпірична основа дисертації базується на матеріалах Державного комітету статистики України, соціологічного моніторингу Інституту соціології НАНУ. При аналізі проблеми бідності в регіональному розрізі автор спиралася на результати досліджень Центру з вивчення суспільних процесів та проблем гуманізму кафедри філософії та соціології Луганського національного університету імені Тараса Шевченка, проведених навесні 2005 року (Луганськ n=593, Дрогобич n=365, квотна вибірка населення від 18 років), навесні 2007 року (Луганськ n=363, Стаханов n=300, сільська місцевість Луганської області n=100, Львів n=375, Дрогобич n=298, сільська місцевість Львівської області n=100, квотна вибірка населення від 18 років), а також на дані власних опитувань. Навесні 2005 року автором дисертації було проведено пілотажне дослідження щодо окреслення специфіки бідності в різних типах поселенських структур (Луганськ n=400, Старобільськ n=200, село Старобільського району n=200, квотна вибірка населення від 18 років), восени 2007 року – спеціальне соціологічне дослідження, що ставило на меті вивчити соціальний простір бідності старопромислового регіону (Луганська область n=1000, квотна вибірка населення від 18 років), навесні 2008 року – дослідження причин бідності шляхом застосування якісного підходу (12 індивідуальних напівструктурованих інтерв’ю з бідними). 
Наукова новизна отриманих результатів. У дисертації вперше у вітчизняній соціологічній науці здійснено комплексний аналіз феномена бідності в старопромисловому регіоні (на прикладі Донбасу) крізь призму просторового підходу, розроблено модель для дослідження соціального простору бідності. Для вивчення бідності запропоновано використовувати комплексний показник забезпеченості, який є варіантом багатокритеріального підходу до вимірювання бідності. У межах здійсненого дослідження одержали результати, які мають наукову новизну:
вперше:
· на основі системного аналізу встановлено теоретичні зв’язки між поняттями „бідність”, „депривація”, „соціальна ексклюзія”, „маргінальність” та „андерклас”, доведено, що вони можуть співіснувати в рамках єдиного теоретичного цілого;
· проведено комплексний емпіричний аналіз бідності в Україні на прикладі Донбасу;
набули подальшого розвитку:
· концепція соціального простору, що дозволило на основі методології П. Бурдьє та П. Штомпки розробити модель для дослідження соціального простору бідності, яку використано для ґрунтовного аналізу феномена бідності; 
· теорія соціального простору бідності та багатства, яка містить характерологічні особливості соціального простору бідності;
удосконалено:
· систематизацію критеріїв бідності, які пропонуються сучасними вченими, в результаті чого створено комплексний показник забезпеченості (КПЗ) як варіант багатокритеріального підходу до вимірювання бідності.
Практичне значення отриманих результатів. Розкриті в дисертації положення і сформульовані висновки є внеском в теоретичне та практичне вивчення бідності в Україні. Пропонований комплексний показник забезпеченості можна використовувати для державного соціологічного моніторингу бідності, а модель для дослідження соціального простору бідності – для її ґрунтовного вивчення. Отримана в рамках дисертації інформація може стати основою для розробки програм боротьби з бідністю.
Дані про специфіку бідності в старопромисловому регіоні (на прикладі Донбасу) слід враховувати при визначенні пріоритетів регіональної соціальної політики.
Матеріали дисертації можна використовувати в процесі викладання навчальних курсів: „Теорія соціальної структури”, „Соціологія регіонів”, „Соціологія соціальних змін”, для створення спецкурсів.
Апробація результатів дослідження. Результати роботи обговорювалися на ХІ, ХІІ, ХІІІ Міжнародних конференціях „Харківські соціологічні читання” (Харків, 2005, 2006, 2007), ІІІ, ІV, V Міжнародних конференціях „Молодіжна політика: проблеми і перспективи” (Дрогобич, 2006, 2007, 2008), Міжнародній конференції „Ціннісно-смисловий вимір буття українського суспільства і перспективи українського націоналізму” (Івано-Франківськ, 2007), Всеукраїнській конференції „Стосунки Сходу та Заходу України: минуле, теперішнє, майбутнє” (Луганськ, 2006), Міжнародній конференції „Стосунки Сходу та Заходу України: суб’єкти, інтереси, цінності” (Луганськ, 2007).
Публікації. Основні положення дисертаційної роботи викладено в 3 статтях наукових спеціалізованих видань з соціології, 6 статтях інших видань.

ВИСНОВКИ
Ґрунтовне наукове вивчення бідності починається у XVIII столітті. Це пов’язано зі становленням індустріального суспільства і розвитком економічної та соціологічної думки. Капіталізм знищив станові відмінності між індивідами. Головним фактором стратифікації виступає матеріальне становище людини. За наявністю чи відсутністю капіталів оцінюється успішність людини. Розпочинаються дослідження означених процесів. 
У ХІХ столітті активно розвивається думка, що відстоює індивідуальну відповідальність за бідність (соціал-дарвінізм). 
У період утвердження капіталістичних відносин у світі мислителі звернули увагу на негативні наслідки, які породжуються даним процесом. Обговорюється проблема експлуатації робочого класу (марксизм). З’являється такий підхід до бідності, як егалітаризм, представники якого причину бідності вбачали в несправедливому розподілі суспільних ресурсів. 
На сучасному етапі бідність – невикорінене явище соціального життя (структурний підхід). Проблема полягає в тому, як максимально знизити рівень бідності. В результаті аналізу встановили, що це можливо зробити лише спільними зусиллями індивіда, який опинився в ситуації бідності, та держави, яка представляє суспільство в цілому.
Встановлені теоретичні зв’язки між поняттями „бідність”, „депривація”, „соціальна ексклюзія”, „маргінальність” та „андерклас”. Доведено, що проблемне поле понять „соціальна ексклюзія”, „маргінальність” та „андерклас” ширше, аніж у понять „бідність” та „депривація”. Незважаючи на те, що деякі з названих концепцій з’являлися як альтернативи одна одній, вони цілком можуть співіснувати в рамках єдиного теоретичного цілого. Якщо ми ставимо на меті дослідити феномен бідності в Україні, то необхідно використовувати власне концепцію бідності. Інші названі концепції торкаються проблеми бідності, проте вона не є центральною, акцент розсіюється й на інші проблеми. Якщо нас цікавить грунтовне дослідження феномену бідності, то виникає необхідність застосовування традиційної концепції бідності, під якою розуміємо вивчення даного феномену шляхом аналізу обмежень або депривацій, від яких потерпає індивід або группа індивідів.
Бідність визначаємо як стан повної або часткової неможливості підтримувати мінімальний соціально прийнятний рівень життя навіть за умови раціонального використання наявних ресурсів (бідність з об’єктивних причин) або через недоцільне використання наявних ресурсів (бідність з суб’єктивних причин). Конкретизація поняття „мінімальний соціально прийнятний рівень життя” відбулася в рамках концепту критерії бідності. 
Критерії бідності стали основою для розробки комплексного показника забезпеченості. Ми проаналізували критерії бідності, які існують в сучасній науковій думці. З посиланням на теорію потреб А. Маслоу виокремили критерії, які стосуються споживання продовольчих товарів, споживання промислових товарів та споживання послуг. На основі доробків сучасних вчених (Н. Тихонової, Л. Овчарової, Л. Прокоф’євої, А. Маконея, Н. Паніної, Є. Головахи) розроблено уніфіковану шкалу їх оцінювання. Загальна оцінка критеріїв бідності відобразилася в комплексному показникові забезпеченості. За його допомогою можна виокремити такі групи матеріальної забезпеченості: злидарі, бідні, малозабезпечені та забезпечені. Він дозволяє не лише оцінити масштаби бідності в Україні, а й виокремити категорію бідних для їх ґрунтовного вивчення. Комплексний показник забезпеченості виступає соціологічною концепцією дослідження бідності. Він є варіантом багатокритеріального підходу до вимірювання бідності в Україні.
Концепція соціального простору надає можливість комплексно дослідити феномен бідності, встановити його специфіку. На основі методології П. Бурдьє та П. Штомпки було побудовано модель для дослідження соціального простору бідності. Вона акцентує увагу на вивченні позиції в соціальному просторі, габітусі та стилі життя бідних як одного з аспектів габітусу. Позиція бідних в загальному соціальному просторі встановлюється шляхом дослідження специфіки економічного, соціального, культурного та символічного капіталів, якими вони володіють. Розуміння габітусу та стилю життя бідних досягається за допомогою вивчення внутрішньої структури соціального простору бідності. Це стає можливим завдяки аналізу нормативного, інтеракційного, ідеального вимірів та виміру життєвих можливостей (за П. Штомпкою) соціального простору бідності.
Соціальний простір бідності визначаємо як простір, специфіка якого зумовлена взаємодіями бідних з небідними. Це простір відношень, який утворюється не лише бідними, а й багатими, які без цього простору не були б такими. Це простір, який обумовлює певний стиль життя, габітус і позицію в загальному соціальному просторі. 
Донбас є старопромисловим регіоном. Його промислове освоєння у часі збігається з утвердженням індустріального суспільства. У рамках дисертації емпіричні дослідження проводилися на складовій частині Донбасу – Луганщині. На теренах даної області знаходяться найстаріші осередки промисловості регіону. Луганщина по праву іменується колискою Донбасу. Отже, вона здатна представляти населення старопромислового регіону, яким є Донбас.
У результаті ґрунтовного аналізу соціального простору Луганської області встановили, що в її межах можна виокремити два підрегіони. Північний регіон характеризується сільськогосподарською спеціалізацією, низькими заробітними платами та високим рівнем безробіття, південний – промисловою спеціалізацією, високими зарплатами та низьким рівнем безробіття. Отже, в промислових районах області, якщо порівняти з сільськогосподарськими, масштаби бідності будуть меншими. Дана теза підтвердилася в ході емпіричних досліджень соціального простору бідності в старопромисловому регіоні.
За результатами низки соціологічних досліджень було встановлено, що для жителів Луганської області доволі значимими є цінності „багатство”, „побутовий комфорт”, „високий суспільний престиж”. З цього ми опосередковано зробили висновок, що у населення сформовано відповідну систему цінностей, яка повинна змушувати їх працювати на покращення власного добробуту. 
Щодо аналізу бідності в Україні, то її державний моніторинг починається у 2000 році після затвердження плану розвитку для нашої країни на Самміті тисячоліття. Дані статистики та соціології доводять, що найбільш критичним періодом для матеріального становища населення стала середина 90-х років ХХ століття. В цей час свого апогею досягнула економічна криза. Сьогодні поступово добробут українців покращується, проте бідність досі залишається актуальною проблемою. Науковці дають різні оцінки масштабів бідності – від 1% до 31 % населення. За статистичними показниками близько 30 % (2006 рік) українців живуть за межею бідності. Встановлено, що матеріальне становище людини багато в чому обумовлюється регіоном проживання, родом занять та типом поселення.
За допомогою комплексного показника забезпеченості було підраховано, що на території Луганської області мешкає близько 20 % бідних та 0,5 % злидарів. Останніх, можливо, і більше, але, як відомо, найбідніші та найбагатші рідко потрапляють до вибіркової сукупності з огляду на їх недоступність. Ми припускали, що рівень бідності на Луганщині є вищим за офіційний (за статистичними показниками). На щастя, наша гіпотеза не підтвердилася. Що стосується просторової специфіки масштабів бідності, то на півночі області в сільськогосподарських районах рівень бідності в 1,5 рази вищий за південь області. Довели, що серед бідних можна виокремити два поширені типажі – пенсіонери та представники робітничих спеціальностей (з низьким рівнем освіти).
У результаті аналізу було встановлено, що в старопромисловому регіоні категорії бідних (злидарі не аналізувалися через те, що їх мало), малозабезпечених та забезпечених суттєво відрізняються одна від одної рівнем прибутків та можливістю задовольняти певні потреби, які віддзеркалені в критеріях бідності. Це, на нашу думку, є статистичним підтвердженням доцільності використання комплексного показника забезпеченості як інструменту дослідження бідності.
Соціальний простір бідності в старопромисловому регіоні відрізняється від соціального простору забезпечених. Було доведено, що обсяги володіння економічним, культурним, соціальним та символічним (як символічний для відносної більшості і бідних, і багатих виступає економічний капітал) капіталів корелюють один з одним. Категорія бідних має в своєму розпорядженні менші об’єми зазначених капіталів, аніж забезпечені опитані. Це обумовлює специфічну позицію як низькозабезпечених, так і заможних в соціальному просторі старопромислового регіону.
Особливості нормативного, інтеракційного, ідеального вимірів та виміру життєвих можливостей надають змогу окреслити специфіку габітусу та стилю життя бідних. Габітус, на наш погляд, здатні характеризувати цінності, значимі соціальні інститути, уявлення про суспільство та власне місце в ньому (ідеальний вимір). Щодо його загальної характериситики, то бідні надають великого значення цінності багатства у житті сучасного соціуму. Серед них домінує думка, що за допомогою грошей можна отримати будь-що. Водночас вони засуджують багатство, особливо шляхи його надбання. Бідні вважають, що багаті здобули свої статки неправедною діяльністю. Серед значимих соціальних інститутів бідних фігурують засоби масової інформації, сім’я та коло друзів. Система цінностей і значимі соціальні інститути багато в чому обумовлюють схеми відтворення, сприйняття та оцінки практик. Бідні досить низько оцінюють рівні економічного, демократичного (політичного), культурного розвитку України. Наголошують на існуванні низки соціальних проблем. Доволі низькими виявилися оцінки економічної, політичної активності українців та їхнього рівня культури. Домінування означених думок в категорії бідних може зумовлювати пасивність їхньої поведінки. Якщо в державі все так погано, то що може змінити одна людина?
Сутнісні риси габітусу зумовлюють стиль життя людини. Габітус пропонує певний набір практик. Людина або группа людей, своєрідно поєднуючи їх, створюють власний стиль життя. Ми під стилем життя розуміємо сукупність усталених форм поведінки. За результатами соціологічного опитування встановили, що найприйнятнішою моделлю поведінки для бідних старопромислового регіону виступає конформізм. Вони, у відносній більшості, керуються принципом „не зашкодити іншим людям”. Рівень матеріальної забезпеченості не ставить нездоланної перешкоди при побудові інтеракцій бідної категорії населення з небідною. Незначний відсоток бідних зважають на рівень життя людини – потенційного друга, знайомого, шлюбного партнера. У повсякденному житті більшість своїх взаємодій низькозабезпечені будують з людьми, які мають подібне до їхнього матеріальне становище. Життєві шанси бідних при порівнянні з багатими вкрай обмежені, особливо ті, які стосуються матеріального боку життя людини. При дослідженні схильності збільшувати обсяги власного економічного, культурного, соціального та символічного капіталів довели, що низькозабезпечені виявилися більш пасивними, аніж забезпечені. Це виступає ще однією характерною рисою стилю життя бідних.
Для поглиблення знань про соціальний простір бідності ми проаналізували причини бідності в старопромисловому регіоні. З цією метою були проведені індивідуальні напівструктуровані інтерв’ю з представниками поширених типажів бідних. Опитувалися жителі сільської місцевості. Такий вибір детерміновано тим фактом, що на селі рівень бідності на порядок вищий, аніж серед населення міст. Встановлено, що серед пенсіонерів причини бідності мають переважно об’єктивний характер. Низький розмір пенсійного забезпечення у поєднанні зі стрімким зростанням цін на продукти харчування та інші товари і відсутністю можливостей через поганий стан здоров’я підробляти детермінує незадовільне матеріальне становище осіб похилого віку. Безробіття та багатодітність також виступають причинами бідності в інтерпретації пенсіонерів. Представники робітничих спеціальностей (з низьким рівнем освіти) серед таких називають зростання цін, низькі зарплати, переважання приватної власності, неповні сім’ї (самотність).
Для всебічного осмислення соціального простору бідності, зокрема причин бідності, ми проаналізували думки не лише бідних, а й представників середнього класу України. Вони відмічають високу актуальність проблеми бідності серед пенсіонерів. Причинами бідності представники середнього класу називають нераціональне використання наявних ресурсів, а також пасивність поведінки в покращанні власного добробуту. Їхня думка узгоджується з нашими науковими висновками.
Ми вважаємо, що для вирішення проблеми бідності слід брати до уваги характеристики поширених типажів бідних. Якщо йдеться про пенсіонерів, то в даному разі доречними будуть усілякого роду субсидії, адресні допомоги. Це вимагає від уряду України перегляду політики нарахування пенсій. Звичайно, наша країна має дефіцитний бюджет, кількість осіб пенсійного віку щороку збільшується, тому підвищувати пенсії вкрай складно. Ми поки що не можемо перейняти досвід зарубіжних країн, де люди мають змогу впродовж життя накопичувати гроші для того, щоб безбідно дожити свій вік. На наш погляд, найближчим часом така практика для України нездійсненна. Зарплати більшості наших громадян настільки малі, що не дозволяють робити заощадження. Отже, поки що прийнятною альтернативою виживання для пенсіонерів, які опинилися в ситуації бідності, стають субсидії та адресні допомоги.
Для вирішення проблеми бідності серед представників робітничих спеціальностей (з низьким рівнем освіти) така практика не є ефективною, точніше вона не узгоджується з ідеями соціальної справедливості. Якщо людина працездатна, чому держава повинна витрачати на неї податки інших громадян? Щоб допомогти низькокваліфікованим робітникам вибратися з тенет бідності, потрібно удосконалити законодавство про мінімальну зарплату. Її розмір ні в якому разі не повинен бути меншим за прожитковий мінімум. На особливий контроль необхідно взяти проблему зарплати в „конвертах”, неофіційного працевлаштування. Це не лише зменшує надходження до Пенсійного фонду, але й звільняє працедавців від зобов’язань, встановлених законом, перед працівниками. Ще одна проблема – це безробіття. Особливо актуальна вона в сільській місцевості. Часто людина має середню спеціальну освіту, проте влаштуватися за фахом через брак робочих місць не може. Альтернативою стає низькокваліфікована праця з невисоким рівнем зарплати.
Загалом констатуємо, що населення старопромислового регіону, незалежно від рівня матеріальної забезпеченості, прагне жити краще. Дану тезу було підтверджено в ході окреслення специфіки старопромислового регіону. Держава повинна посприяти громадянам в тому, щоб їх праця справедливо оплачувалася. Отже, створення робочих місць з гідним рівнем зарплати – найефективніший засіб боротьби з бідністю в Україні.
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