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· Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Административно-правовое регулирование участия государства в инновационной деятельности в Российской Федерации"
Актуальность темы исследования. Одной из основных задач бюджетной политики на 2011—2013 годы и дальнейшую перспективу, поставленных в бюджетном послании Президента РФ от 29 июня 2010 года, является разработка и внедрение инструментов поддержки инноваций. Президент РФ особенно отмечает необходимость создания особого правового режима осуществления научной, предпринимательской и иной деятельности с целью максимально облегчить условия реализации инновационных разработок для участников проекта Сколково1.

Акцент на правовое регулирование инновационной деятельности (помимо мер бюджетной поддержки) делается также в программной статье Дмитрия Медведева «Россия, вперед»: «Законодатели примут все решения для комплексной поддержки духа новаторства во всех сферах общественной жизни, создания рынка идей, изобретений, открытий, новых технологий. Государственные и частные компании получат всемерную поддержку во всех начинаниях по созданию спроса на продукты инновационной деятельности»2. Таким образом, развитию инновационной деятельности, в том числе совершенствованию правовых инструментов ее регулирования, в настоящее время уделяется приоритетное внимание при определении вектора государственной политики Российской Федерации.

26 июля 2011 года вступил в силу федеральный закон от 21 июля 2011 года N 254-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» . Впервые за двадцать лет

1 Бюджетное послание Президента РФ Федеральному собранию от 29.06.2010 «О бюджетной политике в 2011—2013 годах» // «Пенсия», № 7, июль, 2010

2 Дмитрий Медведев: Россия, вперед! // Официальный сайт интернет-издания газета.ги [ Электронный ресурс] - URL: http://www.gazeta.ru/comments/2009/09/10a3258568.shtml (дата обращения: 10 марта 2011 года).

3 Федеральный закон Российской Федерации от 21 июля 2011г. № 254-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» // «Российская газета» - № 5537. - 26.07.2011 г. законодатель наконец поставил точку в споре, какую именно деятельность следует считать инновационной.

Между тем закрепления в федеральном законе некоторых понятий и общих принципов, связанных с вопросами оказания государственной поддержки инновационной деятельности, оказалось явно недостаточно. И если непосредственное осуществление инновационной деятельности на разных стадиях благополучно регулируется административным (в научно-технической сфере) и предпринимательским правом, то отношения, связанные с участием государства в инновационной деятельности, урегулированы недостаточно. А на данном этапе развития экономики страны, характеризующимся низкой частной инициативой, отсутствием рисковых инвестиций со стороны свободного рынка, когда для становления экономики на инновационный путь развития необходима государственная поддержка и участие государства на всех стадиях инновационного процесса, отсутствие системного правового регулирования является несомненно сдерживающим фактором.

Отсутствие системного правового регулирования участия государства в инновационной деятельности проявляется как на локальном уровне (например, неполный и допускающий неоднозначное толкование список мер и принципов государственной поддержки, закрепленный в новой редакции закона о науке), так и на глобальном. В государственном регулировании инновационной деятельности в последние годы проявляется тенденция создания уникальных субъектов правоотношений, правовых режимов, регулируемых специальными законами и подзаконными нормативными актами, которая плохо вписывается в устоявшуюся правовую систему. И если в последние годы начались процессы унификации законодательства о государственных корпорациях (представлявших собой именно такие юридические лица), то одновременно с этим принимается Федеральный закон «Об инновационном центре «Сколково», вводящий в круг субъектов инновационной деятельности беспрецедентное по своему правовому статусу юридическое лицо - управляющую компанию и уникальный правовой режим самого инновационного центра. При этом 4 многочисленные формы организаций инновационной инфраструктуры до сих пор не получили системного и последовательного закрепления в российском законодательств в целом.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в процессе участия государства в инновационной деятельности, в том числе, отношения по административно-правовому регулированию инновационной сферы в Российской Федерации.

Предметом исследования являются доктринальные положения теории административного, финансового и предпринимательского права в сфере участия государства в инновационной деятельности, нормативные правовые акты и правоприменительная практика в указанной сфере.

Научная задача диссертационного исследования - установить содержание административно-правового регулирования отношений, связанных с участием государства в инновационной деятельности, предложить конкретные решения по совершенствованию законодательства в указанной сфере.

Цели и задачи исследования. Стратегической целью исследования является разработка теоретической концепции административно-правового регулирования участия государства с инновационной деятельности, разработка научных положений и практических рекомендаций по совершенствованию законодательства в данном направлении. Постановка цели определила возникновение конкретных тактических задач, решение которых и составило содержание данной работы: а) анализ содержания понятия «инновационная деятельность», выделение его основных признаков, имеющих значение для ее административно; правового регулирования деятельности такого рода; б) выработка предложений по усовершенствованию законодательного закрепления понятия «инновационная деятельность» и связанных с ним понятий; в) установление отличий правового регулирования в сфере модернизации от соответствующих правовых регулирующих шагов в сфере инновационной деятельности; г) установление в результате анализа места законодательства об инновационной деятельности в системе российского права; д) определение административно-правового статуса государства как субъекта инновационных правоотношений; е) анализ эффективности использования и правового регулирования методов государственного управления инновационной деятельностью, выработка законодательных предложений по повышению эффективности; ж) аналитическая оценка принципов государственной поддержки инновационной деятельности, выработка предложений по их систематизации и законодательному закреплению; з) анализ современного состояния административно-правового регулирования построения инновационной инфраструктуры в Российской Федерации и выработка предложений по совершенствованию законодательства в этой области; и) рассмотрение особенностей административно-правового регулирования участия государственных корпораций в инновационной деятельности; к) изучение новых типов субъектов инновационных правоотношений в российском законодательстве.

Состояние научной разработанности темы характеризуется определенным количеством научных трудов по ней, имеющих важное методологическое значение.

Административно-правовое регулирование участия государства в инновационной деятельности практически не изучено в отечественной правовой науке. Среди немногих специалистов, которые уделяли определенное внимание этим вопросам, можно назвать: C.B. Васильева, П.А. Денисова, М.А. Камболова, О.П. Попову.

Рассмотрение вопросов участия государства в инновационной деятельности в Российской Федерации вызвало необходимость изучения трудов специалистов в области административного права, посвященных вопросам государственного управления, форм и методов управленческой деятельности. Среди них, в частности, можно выделить следующих ученых: Б.Е.Абдрахманов, Д.Н. Бахрах, П.А. Денисов, Д.П. Звоненко, В.А. Козбаненко, Н.М. Конин, М.А. Лапина, Э.Г. Липатов, А.Ю. Малумов, Г.Ю. Малумов, A.C. Матиненко, A.B. Мелехов, Ю.Н. Мильшин, А.Ф. Ноздрачев, А.Н. Панин, Л.Л. Попов, Б. В. Россинский, А.К. Саркисов, А.Д. Селюков, Ю.Н. Старилов, Ю.А. Тихомиров, Л.А. Тихомирова, Н.Ю. Хаманева, С.Е. Чаннов, а также многих других.

Хотя настоящая диссертационная работа посвящена, в первую очередь, изучению административно-правовых аспектов участия государства в инновационной деятельности, изучение ее потребовало обращения к работам ученых - представителей и иных отраслей отечественной юридической науки, в частности, конституционного, финансового, предпринимательского, гражданского права, а также теории права. Здесь необходимо отметить таких специалистов как: С.А. Авакьян, С.С. Алексеев, B.C. Белых, Е. Богданов, М. В.

Волынкина, С.П. Гришаев, И.В. Ершова, A.C. Звездкина, С.Г. Ивашкина, Н.Ю.

Карцев, A.A. Кузьминов, В.Н. Лопатин, Д.Ю. Лялин, Ю.А. Макарова, В.П.

Мозолин, И.А. Смагина, В.М. Сырых и др.

Вопросы государственного регулирования инновационной деятельности находили свое отражение также и в трудах ученых-экономистов, некоторые из которых были использованы в настоящем диссертационном исследовании!

Речь, в частности, идет о работах: В.И. Еременко, Е.В. Морозовой, Н.Г.

Уразовой, О.И. Худокормовой, А.Н. Шилина.

Особо необходимо отметить два подготовленных до настоящего времени диссертационных исследования, в которых рассматриваются вопросы административно-правового регулирования инновационной деятельности: О.П.

Попова Административно-правовая организация механизма управления 7 инновационной деятельностью в сфере наукоемких технологий: дисс. канд. юрид. наук. Хабаровск, 2005 и М.А. Камболов Административно-правовое регулирование научно-технической и инновационной деятельности в Российской Федерации: дисс. . канд. юрид. наук. М., 2008.

Однако первая работа затрагивает лишь узкую сферу наукоемких технологий, во второй речь идет исключительно о вопросах государственного управления научно-технической и инновационной деятельностью в Российской Федерации, в частности, рассматриваются органы государственного управления соответствующей сферой, но не анализируются непосредственные формы участия государства в инновационной деятельности. Кроме того, обе работы подготовлены до внесения последних изменений в Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» и до принятия Федерального закона «Об инновационном центре «Сколково».

Методологическую основу диссертационного исследования составили апробированные общенаучные и специальные методы познания.

Общенаучный диалектический метод дал возможность рассмотреть формы инновационной деятельности, используемые в Российской Федерации с точки зрения вариативности их осуществления, обосновать достоинства и недостатки различных подходов к решению данного вопроса.

Методы формальной логики — описание, сравнение, классификация, анализ, синтез и другие — позволили охарактеризовать существующие варианты участия государства в инновационной деятельности в Российской Федерации с позиции их конкретного нормативного содержания. Кроме того, использование данных методов научного познания дало возможность автору исследования изучить действующее законодательство, выявить ряд дефектов нормативного регулирования и сделать предложения по их устранению.

Сравнительный метод применялся в работе при сопоставлении различных форм поддержки государством инновационной деятельности в Российской Федерации.

Системно-структурный метод способствовал изучению системы государственной поддержки и стимулирования инновационной деятельности, выявлению ее основных элементов, объективно существующей взаимосвязи и взаимозависимости между ними.

Применение указанных методов позволило выявить определенные тенденции, сделать обобщения и выводы. При написании работы был использован междисциплинарный подход, заключающийся в рассмотрении вопросов участия государства в инновационной деятельности с позиций различных юридических норм (административного, конституционного, финансового, гражданского права, предпринимательского права, теории права).

Теоретическая основа диссертационного исследования представлена современными достижениями теории административного права. Кроме того, в работе использованы результаты исследований в области общей теории права, конституционного права, гражданского права, предпринимательского права, а также экономической теории.

Нормативную базу исследования составили международно-правовые нормы, Конституция Российской Федерации, федеральные законы «О науке и государственной научно-технической политике», «Об инновационном центре «Сколково», «О статусе наукограда Российской Федерации», иные федеральные законодательные и подзаконные нормативные правовые акты.

Эмпирическую базу исследования составили материалы судебной практики, официальные статистические данные, отчеты государственных органов и юридических лиц об осуществлении инновационной деятельности.

Достоверность полученных выводов обеспечивается обоснованностью утвердившихся в науке методологических положений по исследуемой проблематике, комплексной методикой исследования, опосредующей всестороннее и объективное изучение поставленных задач, применением различных методов научного познания, адекватных задачам исследования, анализом нормативных правовых актов и правоприменительной практики последних лет, а также апробацией результатов исследования.

Научная новизна обусловлена предметом и целью диссертационного исследования и определяется использованием новых идей и тенденций в сфере участия государства в управлении, поддержке и непосредственном осуществлении инновационной деятельности, а также выводами и предложениями, сделанными в ходе исследования и направленными на дальнейшее совершенствование действующего законодательства в указанной сфере.

Диссертация представляет собой комплексное, логически завершенное монографическое исследование, посвященное анализу теоретических и практических вопросов участия государства в инновационной деятельности. В работе впервые используется комплексный системный подход при изучении правового регулирования правоотношений в инновационной сфере, одним из участников которых является государство, включая такие вопросы как законодательные принципы и формы государственной поддержки, правовое регулирование создания инновационной инфраструктуры. Вопросы правового статуса управляющей организации проекта «Сколково», законодательных принципов государственной поддержки, значения законодательной дефиниции инновационной деятельности, представленной в законе о науке изучаются впервые. Проведенный комплексный анализ позволил дать рекомендации по совершенствованию как законодательной базы, так и правоприменительной практики.

В результате проведенного исследования на защиту выносятся следующие новые или содержащие элементы новизны положения:

1. В диссертации обоснован вывод о том, что законодательный подход к определению инновационной деятельности должен базироваться на трех основных ее признаках, выделяемых в экономической и правовой доктрине: новизна, повышенный риск, направленность на получение прибыли (коммерциализация). При этом, степень новизны должна быть четкозакреплена в законодательства. На современном этапе социально-экономического развития страны из трех основных уровней новизны (впервые в мире, впервые в нашей стране, впервые на предприятии) наиболее эффективным с точки зрения

10 государственного регулирования будет являться второй. Отсутствие указания на степень новизны в законодательном определении в настоящее время является коррупциогенным фактором.

2. Доказана необходимость разграничения понятия инновационной деятельности в узком и широком смысле. В узком смысле инновационная деятельность направлена на непосредственное получение прибыли за счет коммерциализации инноваций (за счет продаж или за счет сокращения производственных издержек, в зависимости от того, идет речь об инновационном продукте или инновационных методах). В широком смысле инновационная деятельность направлена на получение экономического эффекта вообще, в том числе косвенного (например, можно говорить об инновациях в образовании, предполагая отложенный экономический эффект за счет повышения качества подготавливаемых кадров).

На этой основе предложено уточнить законодательное определение инновационной деятельности, изложив ч. 9 ст. 2 федерального закона от 23 августа 1996 года N 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» в следующей редакции:

Инновации - введенный в употребление не имеющий отечественных аналогов или значительно улучшенный по сравнению с отечественными аналогами продукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или новый организационный метод в деловой практике, организации рабочих мест или во внешних связях».

Предложено также изложить ч. 12 ст. 2 данного закона в следующей редакции:

Инновационная деятельность — осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на получение прибыли от осуществления инноваций (в том числе по коммерциализации научных и (или) научно-технических результатов). '

Соответственно в определении инновационного проекта (ч. 10 ст. 2) слова «на достижение экономического эффекта» следует заменить словами «на получение прибыли».

От инновационной деятельности должна отличаться модернизационная, принципиальное отличие которой от инновационной деятельности заключается в локальном характере новизны и за счет этого в отсутствии признака высокорисковости (понятие модернизации соответствует более широкому пониманию инноваций в современном смысле и требует иной, более ограниченной системы мер государственной поддержки).

3. В диссертации доказано, что право инновационной деятельности в настоящее время является межотраслевым комплексным институтом права, объединяющим нормы административного, гражданского, финансового, бюджетного, предпринимательского права и имеющие единый предмет правового регулирования - инновационную деятельность. В то же время в структуре этого комплексного межотраслевого института возможно выделение двух различных групп отношений, а именно имеющих преимущественно частный и преимущественно публично-правовой характер. Во вторую группу входят инновационные отношения, в которых прямо или косвенно участвует государство, осуществляя, при этом, административно-правовое регулирование соответствующей сферы. Данные общественные отношения, по свой сути, попадают в круг общественных отношений, входящих в предмет административного права

Указанные административные правоотношения в инновационной сфере включают в себя отношения по государственному управлению инновационной деятельностью (в том числе государственной поддержке), а также отношения, связанные с непосредственным участием государства в инновационной деятельности.

4. Продемонстрировано, что государство является особым субъектом инновационной деятельности, одновременно выступающим в роли участника инновационных отношений и их регулятора. При этом, участвуя в

12 инновационной деятельности, государство руководствуется особым интересом, которым является не извлечение прибыли непосредственно государством, а успех инноваций иных субъектов, развитие экономики страны. Этот обуславливает особый административно-правовой статус государства как участника инновационной деятельности, что проявляется, в том числе, в формах участия государства в инновационной деятельности.

5. На основе проведенного в диссертации анализа общих и специальных методов государственного управления инновационной сферой в Российской Федерации доказано, что использование частного (специального) программно-целевого метода в государственном управлении инновационной деятельности на основе выделения приоритетных сфер для инноваций в настоящее время неэффективно и создает почву для коррупции. Вместо программно-целевого метода предложено использовать методы управления, основанные на принципе универсальности а именно комплексного развития системы государственной поддержки инновационной деятельности, не привязанной к конкретным сферам и доступной инноваторам из любых областей.

6. Построена система принципов государственной поддержки инновационной деятельности. Предлагается выделить две группы принципов:

I. Группа демократических принципов, характерных в целом для государственного участия в социально-экономической сфере: доступность; равноправие; открытость.

II. Группа специальных принципов, характерных для государственной поддержки инновационной деятельности. Состоит из двух подгрупп: 1) неизменные принципы, определяемые спецификой самой инновационной деятельности 2) принципы, отражающие текущую государственную политику в сфере инновационной деятельности. К первой подгруппе относятся следующие принципы: защита частных интересов и поощрение частной инициативы; интеграция инновационной, инвестиционной, образовательной деятельности с целью обеспечения их комплексного взаимодействия с производством; добровольность получения государственной поддержки; учет

13 высокорискового характера инновационной деятельности при оценке эффективности мер государственной поддержки; обеспечение эффективности государственной поддержки инновационной деятельности для целей социально-экономического развития Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Во вторую подгруппу принципов, актуальных для сегодняшнего периода, входят: программный подход и измеримость целей при планировании и реализации мер государственной поддержки; целевой характер использования бюджетных средств на государственную поддержку инновационной деятельности; приоритетное использование рыночных инструментов и инструментов государственно-частного партнерства для стимулирования инновационной деятельности.

Данные принципы предлагается зафиксировать в части 3 статьи 161 федерального закона от 23 августа 1996 года N 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике».

7. В качестве одного из направлений совершенствования государственного управления инновационной сферой обоснована необходимость принятия федерального закона «Об общих принципах построения инновационной инфраструктуры в Российской Федерации», в котором необходимо закрепить понятия и функции конкретных организаций инновационной инфраструктуры, закрепить их место в системе инновационной инфраструктуры, а также полномочия органов государственной власти и местного самоуправления по созданию и организации деятельности соответствующих объектов инфраструктуры. В системе инновационной инфраструктуры предложено выделить три категории организаций: организации финансовой инфраструктуры, организации производственно-технологической инфраструктуры, инфраструктура оказания услуг участникам инновационной деятельности, а также отдельный надуровень, интегрирующий участников инновационного процесса (в том числе иные инфраструктурные организации) на основе территориального признака -(к ним относятся

14 технологические парки и наукограды). Предлагается закрепить следующие принципы построения инновационной инфраструктуры:

- принцип полноты (критерий универсальности): любая потребность субъекта инновационной деятельности из перечня определенных законом потребностей должна обеспечиваться посредством некоторой организации инновационной инфраструктуры независимо от места нахождения и сферы инноваций данного субъекта при соблюдении им условий получения государственной поддержки, определенных в законе или уставе организации (в том числе отбор на основании конкурса и т.д.);

- принцип неизбыточности: одни и те же функции по оказанию поддержки инновационной деятельности не должны дублироваться на одном уровне (муниципальном, региональном, федеральном) различными организациями инновационной инфраструктуры;

- принцип эффективности: из нескольких возможных видов инфраструктурных организаций, выполняющих одни и те же функции, предпочтение должно отдаваться созданию организаций, имеющих наибольший эффект при оказании поддержки инновационной деятельности (на основе научного прогнозирования с учетом особенностей региона).

8. На основе сравнительно-правового анализа сделан вывод о том, что управляющая компания проекта «Сколково» обладает большинством признаков государственной корпорации, а именно: является уникальным юридическим лицом, созданным на основании специального закона; получает свой статус от государства в распорядительном порядке; при своем создании получает от государства в собственность значительные имущественные и материальные активы, необходимые для осуществления ее деятельности (имущественный взнос государства); осуществляет ряд полномочий государственных органов, органов местного самоуправления; де-факто является некоммерческим юридическим лицом, причем создается для осуществления общественно-полезных целей (в том числе социальных и управленческих).

Существенным отличием управляющей компании проекта «Сколково» от государственного управления компании является отсутствие в правовом статусе управляющей компании принципа условной верховной собственности, который заключается в невозможности банкротства, регулировании процедуры реорганизации и ликвидации на уровне федерального закона, переход имущества в собственность Российской Федерации при ликвидации управляющей компании, причем в работе обоснована объективная необходимость данного принципа.

На основании данной сравнительно-правовой характеристики предлагается внести в федеральный закон «Об инновационном центре «Сколково» положение, присваивающее управляющей компании центра «Сколково» статус государственной инновационной корпорации й распространяющее на нее режим публичной собственности.

Теоретическая значимость работы заключается в том, что содержащиеся в работе выводы и положения имеют общетеоретическоё значение для развития административного права.

Полученные выводы и обобщения, по мнению автора, будут способствовать развитию административного права в части, касающейся участия государства в инновационной деятельности. Кроме того, ряд принципов, критериев и предложений, содержащихся в данной работе, может быть передан в сферу правового регулирования инновационной деятельности в целом, включая оказание негосударственной поддержки инновационной деятельности и т.д. Содержащиеся в работе теоретические выводы могут быть использованы для разработки учебных и учебно-методических пособий, лекций и семинарских занятий по дисциплинам «Административное право», «Предпринимательское право».

Практическая значимость работы состоит в том, что его результаты могут быть использованы в правотворческой деятельности по совершенствованию действующего законодательства, состоит в разработке конкретных предложений и рекомендаций, направленных как на изменение правовых основ инновационной деятельности, связанной с участием государства на любых стадиях инновационного процесса, так и на совершенствование существующей правоприменительной практики, а также в учебном процессе и научно-исследовательской работе студентов, аспирантов, преподавателей.

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертационного исследования обсуждались на заседаниях кафедры таможенного, административного и финансового права Саратовского

1 ■ I государственного университета и отражены в 8 научных работах, в том числе 2 из них - в журналах, рекомендованных ВАК.

Результаты исследования были представлены в выступлениях на конференциях и «круглых столах», в частности: на Всероссийской ежегодной научно-практической конференции «Конституционные чтения» - «Конституционные принципы: понятие, содержание и механизмы» (Саратов, 2007); Всероссийской научно-практической конференции молодых ученых «Механизмы взаимодей: ствия общества, государства и бизнеса: социальное партнерство в действии» (Саратов, 2008); Межвузовской научной конференции студентов, аспирантов и преподавателей Саратовского государственного университета имени Н.Г. Чернышевского «Политико-правовые проблемы обеспечения прав человека в современном мире» (Саратов, 2008), Международном Конституционном Форуме: «Конституционный принцип справедливости: проблемы реализации» (Саратов, 2009).

Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, двух глав, 5 параграфов, заключения и библиографического списка.

· Заключение диссертации по теме "Административное право, финансовое право, информационное право", Кузьмина, Елена Олеговна
Заключение

Одной из основных задач социально-экономического развития страны является построение «экономики знаний», переход с сырьевой экономики на инновационную (которые, по мнению В. А. Бублика, «объективно не только несовместимы, но и антагонистически отвергают одна другую»312). «Мы должны, - говорил В.В. Путин - сформировать современную конкурентоспособную модель национальной экономики, в основе которой будут находиться знания, инновации, высокие технологии.»313.

В настоящий период в современных российских условиях не срабатывает традиционное рыночное саморегулирование, призванное побуждать товаропроизводителей широко использовать инновации. Причиной тому служит высокая степень риска при осуществлении инноваций. В российских условиях гораздо спокойнее и прибыльнее заниматься добычей и экспортом сырьевых ресурсов, а не производством высокотехнологичной наукоемкой продукции. Кроме того, очевидно, что инновационная деятельность связана с высокими финансовыми затратами, вследствие чего возможность ее осуществления предприятием во многом зависит от наличия у него необходимых финансовых ресурсов314. Все это вместе взятое диктует необходимость активного участия государства в инновационной деятельности.

Эффективность как непосредственного осуществления инновационной деятельности ее субъектами, так и государственного управления, государственной поддержки, непосредственного участия государства зависит от развитой системы правового регулирования соответствующих отношений. Более того, правотворчество является одним из основных методов

312 Бублик В.А. Внешнеэкономическая политика современной России // Российский юридический журнал. 2010. № 5. С. 7 - 9.

313 Председатель Правительства Российской Федерации В.В.Путин принял участие в совме: стном заседании коллегий Минфина и Минэкономразвития России // Сайт председателя правительства Российской Федерации В.В. Путина [электронный ресурс] URL: http:// premier.gov.ru/ events/ news/ 10586 (дата обращения: 1 июля 2011 года).

14 Васильев C.B. Специальный налоговый режим как инструмент налогового стимулирования инновационной деятельности // Финансовое право. 2008. № 9. С. 29. государственного регулирования инновационной деятельности. От государства ожидается законодательное регулирование всех видов инновационной деятельности для создания благоприятного инвестиционного климата, определение долгосрочной стратегии инновационного развития, налоговые и таможенные льготы инновационным предприятиям, берущим на себя риск

315 технологического прорыва .

Между тем, до последнего времени отсутствовало даже законодательное определение инновационной деятельности при том, что развитие соответствующих отношений началось 20 лет назад с переходом страны к рыночной экономике.

Обозначившиеся в законодательстве тенденции очень важны. Вместе с определением инноваций, инновационной деятельности, государственной поддержки инновационной деятельности, законодатель предпринял первую попытку обозначить принципы и формы государственной поддержки инновационной деятельности, ввести критерии оценки эффективности. Детальное правовое регулирование получили государственные фонды поддержки научно-технической и инновационной деятельности.

Многое, однако, еще предстоит, начиная от уточнения появившихся в законодательстве дефиниций: закрепления степени новизны при определении инноваций, разделения собственно инновационной деятельности и ее поддержки (включая создание инфраструктуры) и т.д.

В настоящее время в государственном планировании при управлении инновационной деятельностью используется отраслевой подход, который заключается в определении приоритетных областей для инноваций - и именно в этих областях оказывается государственная поддержка. Такой подход следует признать несостоятельным не столько потому, что он содержит коррупциогенный фактор субъективности, но и потому, что объективно предсказать области технологического прорыва с точки зрения коммерциализации инноваций на современном этапе просто невозможно.

315 См.: Инновации: теории, механизм и государственное регулирование. - М., 2000. С. 52.

Ориентируясь на отрасли, в которых уже совершен инновационный прорыв в других странах, мы оказываемся в постоянно догоняющем положении, рискуя «успеть» со своими инновациями уже к моменту «лопнувших пузырей»: Следует отказаться от такого подхода в государственном планировании и переориентироваться на принцип универсальности - государство должно развивать универсальную инновационную систему, способную оказать поддержку любому инноватору независимо от сферы его деятельности. Отраслевой подход необходимо оставить для государственного регулирования «чистой» научно-технической деятельности, где приоритеты могут расставляться исходя из текущих внешне-политических, социальных и иных задач.

Необходимо повышенное внимание законодателя к правовому регулированию инновационной инфраструктуры. В настоящее время существует около двух десятков видов инфраструктурных организаций, более половины которых в лучшем случае только названы в законодательстве. Четкой системы регулирования, увязывающей правовой статус конкретной организационно-правовой формы инновационной инфраструктуры с целями и задачами государственной инновационной политики, закрепляющий ее конкретные функции и критерии, определяющие условия ее создания, не существует. Такая система должна быть создана и базироваться на следующих законодательных принципах:

- 'принцип полноты: любая потребность субъекта инновационной деятельности из перечня определенных законом потребностей должна обеспечиваться посредством некоторой организации инновационной инфраструктуры независимо от места нахождения и сферы инноваций данного субъекта при соблюдении им условий получения государственной поддержки, определенных в законе или уставе организации (в том числе отбор на основании конкурса и т.д.);

- принцип неизбыточности: одни и те же функции по оказанию поддержки инновационной деятельности не должны дублироваться на одном

180 уровне (муниципальном, региональном, федеральном) различными организациями инновационной инфраструктуры;

- принцип эффективности: из нескольких возможных видов инфраструктурных организаций, выполняющих одни и те же функции, предпочтение должно отдаваться созданию организаций, имеющих наибольший эффект при оказании поддержки инновационной деятельности (на основе научного прогнозирования с учетом особенностей региона).

Особую роль в инновационном развитии страны играет такая форма государственного участия, как государственные корпорации, временно концентрирующие в своей собственности значительные материальные и финансовые ресурсы и направляющие их на решение социальных, экономических и других общественно-полезных задач. Ряд государственных корпораций создавались с целью развития инновационной экономики. Главной опасностью использования этой организационно-правовой формы называют отсутствие классических правовых механизмов контроля, что потенциально опасно крупными злоупотреблениями. В настоящее время в законодательстве о госкорпорациях обозначились положительные тенденции на унификацию, усиление контроля со стороны государства, требование активного осуществления и поддержки инновационной деятельности. Данные тенденции необходимо развивать, в том числе распространив соответствующие положения законодательства о госкорпорациях на уникальное юридическое лицо -управляющую компанию проекта «Сколково».

Административно-правовое регулирование участия государства в инновационной деятельности поможет упорядочить и активизировать инновационные процессы в стране, обеспечить выполнение стоящей перед государством задачи построения «экономики знаний», пробуждения частной инноваторской инициативы или, по выражению Ю. Я. Ольевича,

316 преобразования слабой институциональной среды в сильную» . По

316 Ольевич Ю.Я. Влияние хозяйственных реформ в России и КНР на экономическую мысль Запада. М.: ИНФРЮ, 2009. С. 178. выполнении этой задачи ряд субъектов инновационных правоотношений потеряет необходимость существования317, роль государства в сфере инноваций значительно снизится и соответствующие правовые институты потеряют свое значение, уступив доминирующую роль гражданско-правовым институтам. Однако без развития данных институтов решение поставленной перед страной задачи может отложиться на неопределенные сроки.

317 См.: Денисов П.А. Перспективы развития государственных корпораций в России // Административное право и процесс. 2009. № 6. С. 28; Кравченко Д.В. О реформировании государственных корпораций // Законодательство и экономика. 2010. № 5. С. 15 - 17.
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