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Вступ

Політичні процеси, що сьогодні відбуваються в Україні, характеризуються насамперед тим, що суспільство знаходиться на стадії трансформаційних перетворень, коли здійснюється перехід від старої, тоталітарної, етатичної суспільно-політичної системи до нової – ліберально-демократичної. Це вимагає докорінної перебудови владних відносин в усій системі державного управління, що супроводжується зростанням ролі соціальної відповідальності влади, органів державного управління та окремих посадовців у формуванні та реалізації соціальної політики в країні.

Актуальність теми. Чинна Конституція України визначає нашу державу як демократичну, соціальну, правову і закріплює низку положень щодо її соціальної відповідальності. Але ці конституційні приписи в державно-управлінській практиці втілюються поки що недостатньо. Навіть такі терміни, як «соціальна відповідальність» і «соціальна держава» не знаходять широкого застосування в нормативно-правових і політичних документах, що свідчить про недооцінку органами державного управління важливості соціальної відповідальності влади.

З огляду на це постає завдання теоретичного осмислення рушійних сил та особливостей еволюції структури, функцій та принципів соціальної відповідальності державних інститутів, перспектив її підвищення в сучасній Україні з позицій науки державного управління. Ці питання мають також важливе практичне державно-управлінське значення, оскільки їх вирішення передбачає визначення стратегічних напрямів розвитку державотворчого процесу, реального забезпечення прав і свобод громадян.

Складність розбудови соціально відповідальної держави пов’язана з відсутністю дієвих механізмів державного управління справедливим розподілом соціальних благ, з низьким рівнем соціальної захищеності й непередбачуваними соціальними змінами в Україні. Тому питання опрацювання теоретичної концепції формування соціально відповідальної, демократичної, правової держави, узагальнення перевірених практикою кращих надбань світового досвіду набувають у наш час особливої актуальності.

Світова політична і державно-управлінська  наука вивчає проблему соціальної відповідальності вже понад 150 років, відтоді як Л. Штайн увів у науковий обіг поняття «соціальна держава», а слідом за тим А. Боен – поняття «соціальна відповідальність». Вагомий внесок у розробку теоретичних засад формування соціальної відповідальності влади зробили Х. Байєр, В. Бакуменко, Б. Венер, В. Винниченко, Ю. Габермас, М. Драгоманов, Ф.К. Каухман,             Т. Маршалл, Ф. Нойман, В. Нікітін, Ю. Офнер, В. Погорілко, Г. Ріттер, А.Сваан, В. Соболєв, Є. Танчев, В. Ткаченко,  Ф. Фабрициус,  Г. Хартвіг,          К. Хессе, Е. Хубер, І. Яковюк, та ін.

Історичні та теоретичні аспекти зародження, становлення та розвитку інституту соціальної відповідальності розглядали В. Бабкін, О. Берданова,        В. Бульба, М. Вебер, В. Гладких, Х. Йонас, В Канке, І. Кант, С. Карпухін,          В. Корженко, Х. Ленк, В. Мельниченко,  Дж Мілль, Н. Нижник, С. Околіта,     А. Оріховський, А. Плахотний, Н. Плахотнюк, П. Рікер, Дж. Роулз, О. Сушин-ський, В. Торлопов, А.Хачатурян та ін.

Дослідження питань соціальної відповідальності в контексті теорії соціальної правової держави, політичної демократії й громадянського суспільства відображено у працях К. Басіна, А. Башняка, Л. Богачової, М.Василика, К. Гаджієва, В. Давидович, В.Ільїна, В. Корнієнко,                         О. Крентовської, І.Ледях, О. Мельника, Ю. Осокіної, А. Панаріна, Т. Парсонс, С. Перегудова, У. Ростоу, П.Сорокіна, А. Сіленко, В. Согріна, А. Соловйова,    С. Серьогіної,   О. Тофлера, Ю. Шемшученка та ін.

Специфіку та зміст діяльності соціальних інститутів, соціальних відносин та соціальної сфери суспільства досліджували А. Амвросов, Ю. Волков,            А. Колодій, В. Комаровський, Є. Ледях, О. Лукашева,  В. Пугачов, П. Рабінович, В. Роїк, В. Собченко, В. Торлопов, Л. Хижняк,  Ю. Чернецький, В. Шаповал та ін. 

Водночас поза увагою дослідників залишаються питання визначення  державно-управлінської природи соціальної відповідальності, співвідношення її з традиційними засадами державного ладу. 

Соціальна держава характеризується такими якостями, як розвиненість прав, гідні умови життя, відповідальність посадових осіб, державних інститутів та держави в цілому за добробут людей.  Визначення шляхів досягнення Україною цих якісних показників має сприяти спрямуванню державотворчого процесу на входження держави до числа повноправних членів європейської спільноти.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до комплексної цільової програми «Соціальна політика Української держави та особливості її реалізації в регіоні» (державний реєстраційний номер 0105U002742).Доробок автора у даній програмі полягає в узагальненні досвіду розвинених демократичних країн світу з проблем соціальної політики та його адаптації до умов сучасної України, а також дослідженні роботи місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування Північно-Східного регіону України з питань інституційного забезпечення соціальної політики.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення головних детермінант правової, соціальної держави та громадянського суспільства; вдосконалення теоретичних і державно-управлінських засад соціальної відповідальності держави; визначення її ролі у становленні та утвердженні принципів демократичного суспільства в Україні на перехідному етапі. 

Для досягнення зазначеної мети в дисертації визначено й вирішуються такі наукові завдання:

– визначити історичні етапи еволюції теорії та практики соціальної держави,  розкрити їх специфічні характеристики;

– узагальнити теоретико-методологічні передумови розбудови соціальної держави, розкрити зміст понять «соціальна держава», «соціальна відповідальність», їх евристичний теоретичний потенціал; 

– простежити світові тенденції розвитку політичної й державно-управлінської думки щодо соціальної держави та інституту її соціальної відповідальності; уточнити зміст, функції та типологію соціальних держав у контексті соціальної відповідальності;

– з'ясувати роль і місце концепції соціальної відповідальності в системі суспільних цінностей соціальної держави;

– розкрити особливості етатичної та ліберально-демократичної моделей реалізації принципу соціальної відповідальності в державному управлінні як системі суспільних відносин;

– з'ясувати особливості соціальної політики держави як інструменту реалізації соціальної відповідальності органів державної влади в Україні;

– проаналізувати питання розподілу соціальної відповідальності в системі державного управління та з'ясувати чинники її актуалізації в системі органів державної влади; 

– обґрунтувати науково-практичні пропозиції та рекомендації щодо реалізації державної політики, яка закріплює соціальну відповідальність і соціальний характер Української держави.

Об'єктом дослідження є загальне і особливе у процесі становлення і функціонування соціально відповідальної держави. 

Предмет дослідження – процес формування та реалізації соціальної відповідальності органів державної влади в умовах розбудови в Україні соціальної, правової, демократичної держави.

Методами дослідження виступають наукові принципи,  засоби наукового пізнання, застосування яких забезпечує достовірність отриманих результатів і вирішення поставлених цілей і завдань. Методологічну основу дисертації складає загальнонауковий діалектичний, системний, порівняльно-правовий, історичний, статистичний, соціологічний, формально-логічний та інші методи.

В основу дослідження покладено фундаментальні положення системно-формаційної теорії, принципи інституційного аналізу, теорії раціонального вибору, метод історико-компаративного аналізу. У роботі застосовувались гносеологічні принципи сходження від абстрактного до конкретного, єдності історичного та логічного у пізнанні. 

Наука державного управління використовує різні підходи, серед яких вирізняється соціально-філософський, що включає в себе аналіз виникнення і розв'язання суперечностей державотворчих процесів. За його допомогою в дисертації розглянуто генезис ідей соціальної відповідальності та соціальної держави, їх сутність і специфіку. Структурно-функціональний підхід дозволив дослідити соціально-політичні явища в державі за їх структурованістю та функціональним призначенням, розкрити роль соціальної відповідальності у розбудові соціальної держави в Україні. За цим методом у дослідженні визначено компоненти структури соціальної відповідальності, їх взаємозв‘язок та природу. 

За допомогою системного аналізу розглянуто інститути соціальної держави, як взаємопов’язаної системи елементів і дій. Дискурсивний підхід як соціальна практика щодо формування соціального світу, дозволив розкрити природу, особливості та методи переходу України від етатичної до ліберально-демократичної моделі соціальної відповідальності.

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали наукової літератури, періодичних видань, дані соціологічних досліджень та моніторингів, проведених, зокрема, Інститутом соціології НАН України.

Автором враховано положення сучасних політологічних, соціологічних і філософських досліджень щодо з’ясування сутності, специфіки й взаємозв‘язку соціальної відповідальності та соціальної держави, історичних особливостей їх становлення та розвитку в умовах демократичного державотворення в Україні.
Наукова новизна одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає в опрацюванні теоретичних і державно-управлінських основ соціальної держави, визначенні ролі соціальної відповідальності в утвердженні принципів демократичного суспільства в Україні на перехідному етапі. Вона конкретизується в таких наукових положеннях:
У дисертації вперше:
– розкрито поліфункціональний зміст соціальної відповідальності органів державного управління як системоутворюючого принципу сучасної соціальної держави, іміджевої характеристики владних інститутів та посадових осіб, засобу вирішення соціальних проблем;

– визначено засади розподілу соціальної відповідальності в системі державного управління у процесі реалізації соціальної політики держави, що залежить від повноважень та компетенції різних гілок влади та легітимації їєрархії владних інститутів.

Удосконалено:

– типологію соціальних держав у контексті соціальної відповідальності, які в залежності від пропорційного представництва елементів етатизму та лібералізму можна визначати, з одного боку, як позитивну державу соціального захисту, державу соціальної безпеки та соціальну державу загального добробуту, а з іншого, – як ліберальну, консервативну,  соціал-демократичну соціальну державу;

– структуру соціально відповідальної держави, що разом із соціальною справедливістю складає етичний каркас будь-якої політико-філософської доктрини та обумовлює стійкий взаємозв’язок ідеології й соціальних параметрів держави; визначено, що у структурі соціальної відповідальності слід виділяти суб’єкт, об’єкт та інстанцію відповідальності, а основними її видами, які може нести держава як окремий суб’єкт, є моральна, правова, політична, професійна, громадянська, екологічна відповідальність; 

–обґрунтування місця соціальної відповідальності держави серед основних засад державного управління як засобу утвердження в суспільстві демократичних принципів в умовах пошуку нової об’єднавчої національної ідеї, яка б відповідала прагненням кожного українського громадянина, незалежно від місця мешкання, політичних поглядів чи мови спілкування,  формування нової політичної еліти на засадах патріотизму та служіння Україні;

– етатичну та ліберально-демократичну моделі реалізації соціальної відповідальності в державному управлінні шляхом визначення принципу підпорядкованості взаємодії людини й держави на основі обґрунтування, з одного боку, пріоритетів відповідальності громадян перед державою (етатична модель), а з іншого, – на основі виокремлення домінуючих ознак ліберально-демократичної моделі (узгодженість цілей учасників соціальної взаємодії та визначення у зв’язку з цим спільної мети, знешкодження руйнівних тенденцій розбрату в суспільстві, внутрішня функціональна стійкість, висока легітимність державної влади та соціальна довіра до неї).

Дістало подальший розвиток:

– визначення змісту й характерних рис основних етапів еволюції соціальної держави та соціальної відповідальності у світовій і вітчизняній науковій думці шляхом виділення двох додаткових фаз цього процесу і їх сутнісних ознак; 

–зміст та евристичний потенціал поняття «соціальна відповідальність», як філософської та державно-управлінської категорії, що відображає ціннісно-правовий аспект суспільних відносин, є формою регуляції суспільної поведінки, має дихотомічний характер і означає сумлінне ставлення посадової особи, органу державної влади до своєї діяльності;

– визначення місця та ролі соціальної відповідальності держави в системі суспільних цінностей Української держави, її функцій на базисних (цівілізаційних), загальнодержавних (суспільних), групових (рольових) і персональних (ситуативних) цінностях. Соціальна відповідальність при цьому виступає ефективним інструментом реалізації суспільних цінностей у процесі життєдіяльності суб’єкта відповідальності та відображає рівень її громадянськості й моральності;

– змістовні характеристики державної соціальної політики, яка закріплює соціальну відповідальність і соціальний характер Української держави шляхом переміщення центру тяжіння з відповідальності людини перед суспільством і державою на соціальну відповідальність держави перед суспільством і людиною.

Практичне значення одержаних результатів. Основні ідеї, висновки та результати дослідження впроваджені в практичній діяльності Головного управління праці та соціального захисту Київської міської державної адміністрації з питань надання соціальних послуг громадянам України (довідка про впровадження від 21.12.2006 р. № 05-13/4842), Харківської районної державної адміністрації Харківської області (акт впровадження від 07.12.2006 р. № 2897), Головного управління праці та соціального захисту Харківської обласної державної адміністрації з питань надання соціальних послуг громадянам України (довідка про впровадження від 26.12.2006 р. № 04-22/7862) та Головного управління Пенсійного фонду України в Харківській області щодо ефективного виконання соціальних функцій та реалізації соціальної політики держави (довідка про впровадження від 25.12.2006 р. № 8654-11/20). Вони є підставою подальшого дослідження теорії і практики становлення соціальної держави в Україні та інституту соціальної відповідальності як важливої складової державотворення. В роботі уточнено методологічний зміст соціальної відповідальності, проаналізовано її місце та роль у системі соціальних цінностей суспільства та державного управління, з’ясовано тенденції формування соціальної відповідальності на сучасному етапі державотворення.

Матеріали дисертації поглиблюють положення історії, теорії та практики розбудови соціальної держави в Україні, ролі інституту соціальної відповідальності в цих процесах. Отримані результати можуть бути також використані при викладанні курсів «Соціальна держава», «Соціальна політика», «Соціальна відповідальність».

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною завершеною науковою працею і містить отримані особисто автором результати в галузі теорії та історії державного управління, що в сукупності вирішують важливе завдання науково-практичного характеру щодо удосконалення теоретичних і державно-управлінських засад соціально відповідальної держави та визначення шляхів її розбудови в Україні. 
Апробація результатів дисертації. Основні ідеї, положення та результати дослідження оприлюднено на IV, V та VI міжнародних наукових конгресах «Державне управління та місцеве самоврядування» (м. Харків, лютий 2004 р., лютий 2005 р. та лютий 2006 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні теоретико-методологічні та організаційно-практичні проблеми державного управління» (м. Київ, травень 2004 р.) та науково-практичній конференції «Правові засади містобудування» (Франція, м. Лілль, грудень 2003 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладено у шести наукових статтях, шість з яких опубліковано у виданнях, включених ВАК України до переліку фахових у галузі державного управління (2,1 авт.арк.), та двох тезах доповідей (0,8 авт.арк.).

ВИСНОВКИ

Проведене з позицій державного управління дослідження питань соціально відповідальної держави дозволяє зробити такі основні узагальнення і висновки.

1. Стрижневою, визначальною в діяльності державного апарату соціальної держави як суспільного інституту, покликаного задовольняти загальносоціальні потреби суспільства, є соціальна функція. «Соціальність» держави знаходить своє віддзеркалення перш за все у новій якості самої державної влади, яка в результаті її внутрішньої трансформації на принципах консенсусу, партнерства і солідаризму знімає одвічне політичне відчуження людини від держави. При цьому громадянське суспільство «приборкує» владу за допомогою численних соціальних інститутів і робить державу такою соціальною системою, що переходить під контроль громадян, служить їм та реалізує їх інтереси та прагнення. 
2. Еволюція розуміння уявлень щодо соціальної держави та соціальної відповідальності у світовій та вітчизняній науковій думці пройшла за такі етапи: зародження та поширення ідеї соціальної держави; перші спроби реалізації ідей соціальної держави в державно-управлінській практиці; конституційне закріплення ідеї соціальної держави та початок її втілення; початок світової соціалізації; розробка цілісної концепції соціальної держави та створення її національних моделей; визнання пріоритетності соціального державотворення світовою спільнотою. 
3. Попри усі відмінності між різними типами й національними моделями соціальної держави, їх можна об'єднати за сутнісними характеристиками. Насамперед, соціальна сутність держави розглядається як її глибинна, визначальна властивість, що характеризується здатністю держави задовольняти потреби всього суспільства (передусім, забезпечувати його збереження, виживання як цілісного соціального «організму»), а також інтереси окремих соціальних груп і громадян.
4. Соціальна відповідальність як філософська та державно-управлінська категорія відображає ціннісно-правовий аспект суспільних відносин. Актуалізація ідеї соціальної держави переносить наголос з соціальної відповідальності людини перед суспільством і державою на соціальну відповідальність держави перед суспільством і людиною. 
5. Як форма регуляції суспільної поведінки соціальна відповідальність має дихотомічний характер і означає сумлінне, відповідальне ставлення людини, посадової особи, органу державної влади до своєї діяльності (поведінки), а у разі порушення ними прав та законних інтересів іншої сторони, невиконання своїх обов'язків і соціальної ролі по відношенню до іншої сторони – отримання цим суб'єктом певних негативних наслідків.
6. Структура соціальної відповідальності має складний та багаторівневий характер. Вона включає багатовимірні суб'єкти, об'єкти та інстанції соціальної відповідальності, що є взаємозалежними й можуть одночасно або поперемінно виступати в кожній з цих якостей. Основними формами соціальної відповідальності є юридична, моральна, політична, партійна, професійна, екологічна тощо. Найбільш давня серед них – моральна відповідальність. Політична і правова форми виникають з появою держави, що й формує політичні і правові норми.

7. Суспільна активність держави проявляється у двох моделях її соціальної відповідальності, які визначаються як «етатизм» і «лібералізм», що обумовлюється тим, що вони формують відповідні функції та завдання органів державної влади й по-різному трактують співвідношення соціальної відповідальності між державою та її громадянами. Державотворчі процеси в Україні відбуваються у напрямку переходу від етатичної до ліберально-демократичної моделі соціальної відповідальності.

8. Специфіка та зміст соціальної держави розкриваються через визначення її цілей та завдань, більшість з яких реалізується через інститут соціальної відповідальності держави та громадянина, за якого органи державної влади та держава в цілому беруть на себе більший обсяг відповідальності, аніж покладають на громадян. Серед основних функцій соціальної держави є соціальне відтворення населення, регулятивна, соціально-захисна, стабілізаційно-адаптивна тощо. Соціальна держава базується на принципах людської гідності, рівних можливостей, соціальної справедливості, субсидіарності та солідаризму.
9. Основою соціальної відповідальності є динамічна система цінностей, властивих індивіду, інститутам публічної влади, та суспільству. Навіть саме виникнення соціальної відповідальності пов'язане із суспільними цінностями, що детермінують діяльність і поведінку всіх учасників суспільних відносин. Відповідно до цих цінностей, соціальна відповідальність реалізується як волевиявлення, коли окремий інститут публічної влади самоусувається, або усуває інших від виконання певних функцій. 

10. Сьогодні в українському суспільстві набирає сили процес модернізації структури традиційних цінностей. Людина долучається до ціннісної системи суспільства у процесі соціалізації – формування особистості за певними соціальними цінностями. При цьому соціальна відповідальність виступає ефективним інструментом реалізації суспільних цінностей у процесі життєдіяльності людини та відображає рівень її громадянськості та моральності. На різних ціннісних рівнях соціальна відповідальність громадянина несе різне соціальне навантаження й здійснює різні соціальні функції.

11. Соціальна відповідальність держави виступає визначальним фактором утвердження демократичних засад в українському суспільстві. Стабільність будь-якої держави залежить від того, наскільки гармонійно поєднані у суспільстві цінності усіх рівнів: загальні – сформовані в ході розвитку державності (фактори цивілізаційної самоідентифікації); особливі – суспільні норми та традиції (фактори порозуміння та стабільності); одиничні – групові та персоналізовані цінності (фактори задоволення власним життям). Соціальна відповідальність є одним із найефективніших засобів підтримання цілісності суспільства, суспільної злагоди, соціальної справедливості, вдосконалення суспільних відносин.

12.  Комплексний аналіз політичної реальності дозволяє виокремити особливості соціальної політики держави як інструменту реалізації соціальної відповідальності органів державної влади в Україні, адже послідовна, цілісна соціальна політика, гарантуючи та відстоюючи основні соціальні права громадян, виступає ефективним інструментом реалізації соціальної відповідальності й закріплює соціальний характер Української держави.

13. Концепція розподілу соціальної відповідальності в системі державного управління передбачає чітке розмежування функцій, завдань, повноважень, компетенцій та необхідних для їх виконання ресурсів. 

14. Підвищення соціальної відповідальності в Україні відбувається шляхом подальшого поглиблення конституційної та політичної відповідальності держави, органів державної влади й посадових осіб за реалізацію функцій держави та виконання посадових обов'язків, покращення державної соціальної політики, яка безпосередньо впливає на якість суспільного життя, запровадження принципу розподіленої відповідальності як основного принципу корпоративного управління всередині інститутів державної влади.
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