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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Оптимизация стадии возбуждения уголовного дела"
Актуальность темы диссертации. Одним из приоритетных направлений уголовно-процессуальной политики российского государства является формирование такого уголовно-процессуального законодательства, которое создавало бы условия эффективной деятельности правоохранительных органов в борьбе с преступностью, гарантируя вместе с тем защиту личности, ее прав и свобод, интересов общества и государства.
Стадия возбуждения уголовного дела представляет собой хотя и кратковременный, однако, важный этап уголовного судопроизводства. От того насколько эффективно осуществляется деятельность в первоначальной стадии уголовного процесса во многом зависит реализация назначения уголовного судопроизводства в целом.
В результате проводимой в современный период в России судебно-правовой реформы уголовно-процессуальное законодательство существенно усовершенствованно. Принятый 22 ноября 2001 года УПК РФ во многом реализовал положения Концепции судебной реформы в Российской Федерации, одобренной в 1991 году Верховным Советом РСФСР. Нельзя отрицать того, что УПК РФ в значительной части модернизировал уголовный процесс, который теперь воплощает положения, касающиеся уголовного судопроизводства, закрепленные в Конституции РФ.
Однако произошедшие изменения в уголовно-процессуальном законодательстве не только не разрешили проблем нормативно-правового регулирования первоначального этапа уголовного судопроизводства и практики его применения, но и породили новые, ранее не существовавшие. Наличие пробелов и противоречий в процессуальной регламентации стадии возбуждения уголовного дела, неэффективность правоприменительной практики на этой стадии, в настоящее время, отмечается не только учеными-процессуалистами, но и практическими работниками. Так, в докладе Генерального прокурора РФ Устинова на расширенном заседании коллегии Генеральной прокуратуры РФ отмечается, что из года в год прокуратуройвыявляется и ставится на учет большое количество преступлений, скрытых от учета правоохранительными органами.
В минувшем году за нарушения учетно-регистрационной дисциплины к различным видам ответственности привлечено более 28 тыс. сотрудников МВД РФ и руководителей, 583 из них - к уголовной.
Многие проблемы, связанные с несовершенством регламентации деятельности на первоначальной стадии уголовного процесса, так и не получили разрешения в дополнениях и изменениях, внесенных в УПК РФ в июле 2003 года.
Отмеченные обстоятельства определили выбор темы диссертационного исследования и свидетельствуют о ее высокой актуальности и практической значимости.
Степень разработанности проблемы. Стадия возбуждения уголовного дела в российском уголовном процессе была предметом исследования многих процессуалистов.
Большой вклад в теорию уголовного процесса по этому вопросу внесли: B.C. Афанасьев, Ю.Н. Белозеров, Д.И. Бедняков, В.П. Божьев, C.B. Бородин,
A.И. Васильев, H.A. Власова, А.К. Гаврилов, В.Н. Григорьев, И.М. Гуткин, Н.В. Жопш, JI.M. Карнеева, Д.С. Карев, H.H. Ковтун, Н.П. Кузнецов, П.А. Jly-пинская, Ю.А. Ляхов, Л.Н. Масленникова, А.Р. Михайленко, М.П. Поляков, И.М. Савгирова, П.П. Сердюков, В.В. Степанов, М.С. Строгович, В.А. Стремовский,
B.Т. Томин, С.П. Сереброва, Ф.Н. Фаткуллин, Г.П. Химичева, A.A. Чувилев и др.
Кроме того рядом ученых были рассмотрены отдельные вопросы стадии: непосредственного обнаружения признаков преступления как повода к возбуждению уголовного дела (А.П. Поповым); доказывания в стадии возбуждения уголовного дела (В.В. Аксеновым, Л.В. Березиной, С.А. Грачевым), реализации принципа состязательности в стадии возбуждения уголовного дела (Е.В. Митрофановой); использования специальных знаний на стадии возбуждения уголовного дела (А.Г. Смородиновой); процессуального статуса отдельных участников стадии возбуждения уголовного дела (O.A. Зелениной); процессуальных полномочий адвоката в стадии возбуждения уголовного дела (Е.Б. Смагоринской); отказа в возбуждении уголовного дела (А.К. Ташибаевой) и др.
Оптимизация стадии возбуждения уголовного дела в науке уголовного процесса специально не рассматривалась и близкими по тематике можно назвать лишь работы Г.Г. Доспулова «Оптимизация предварительного следствия» (Алма-Ата, 1984) и Ю.В. Деришева «Оптимизация досудебного процесса России» (Омск, 1998).
Вместе с тем, комплексному монографическому исследованию оптимизация стадии возбуждения уголовного дела не подвергалась. Вопросы оптимизации на первоначальном этапе уголовного судопроизводства до сих пор достаточно не исследованы и требуют теоретического обоснования и глубокого изучения.
Объектом диссертационного исследования являются правоотношения, возникающие в рамках возбуждения уголовного дела.
Предметом диссертационного исследования являются:
- достижения российской науки уголовного процесса (досоветского, советского и постсоветского периодов) в области теории первоначального этапа судопроизводства;
- нормы действующего уголовно-процессуального законодательства, непосредственно регламентирующие процедуру возбуждения уголовного дела;
- уголовно-процессуальное законодательство стран СНГ и иных зарубежных государств, в части, касающейся первоначального этапа судопроизводства;
- Устав уголовного судопроизводства Российской империи 1864 года, Уголовно-процессуальные кодексы РСФСР 1922, 1923, 1960 годов, Уголовно-процессуальный кодекс РФ 2001 года;
- ведомственные нормативные акты МВД России и других правоохранительных органов, регламентирующие деятельность на стадии возбуждения уголовного дела;
- профессиональное общественное мнение (сотрудников органов дознания, дознавателей, следователей, прокуроров) по поводу теоретических и практических особенностей первоначального этапа уголовного судопроизводства.
Цель исследования. Целью исследования явилась разработка категории оптимальности применительно к стадии возбуждения уголовного дела, научно-обоснованных рекомендаций, направленных на совершенствование законодательства и деятельности лиц, проводящих проверку сообщения о преступлении, а также осуществляющих контроль и надзор за законностью и обоснованностью данной деятельности.
В соответствии с указанной целью были определены задачи исследования, ограниченные рамками предложенного плана диссертации. Они сводятся к тому, чтобы:
- выявить основные тенденции исторического развития системы уголовного судопроизводства и стадии возбуждения уголовного дела;
- определить понятие оптимизации первоначального этапа уголовного судопроизводства;
- выявить и рассмотреть основные направления оптимизации первоначального этапа уголовного судопроизводства;
- проанализировать и наметить пути совершенствования ведомственного контроля, а так же прокурорского надзора и судебного контроля на стадии возбуждения уголовного дела;
- выработать рекомендации по совершенствованию законодательства России, регламентирующего стадию возбуждения уголовного дела.
Методологическую основу исследования составляют диалектический метод научного познания, общенаучные и частно-научные методы, такие как исторический, логический, сравнительно-правовой, статистический, социологический, а также специальные методы: наблюдение, измерение, описание и др.
Изучены в аспекте рассматриваемых вопросов работы по уголовному процессу, общей теории права, истории, истории государства и права, криминалистике.
В работе использована Конституция России, международно-правовые документы, постановления Конституционного Суда РФ, постановления Пленума Верховного Суда России, нормативные акты прокуратуры и Министерства внутренних дел России, УПК России, модельный УПК СНГ.
Эмпирическая база исследования. Диссертантом было проведено исследование 270 уголовных дел и 360 материалов проверки сообщений о преступлениях ГУВД Ростовской, Волгоградской, Астраханской областей, Краснодарского и Ставропольского краев с 1997 по 2004 гг., опрошено 270 следователей и дознавателей, 80 работников прокуратуры, 196 сотрудников органов дознания. Опрос практических работников проводился в разных регионах России (в Астраханской, Волгоградской и Ростовской областях, Краснодарском и Ставропольском краях).
Научная новизна диссертационного исследования заключается, прежде всего, в авторском подходе к определению основных направлений оптимизации стадии возбуждения уголовного дела. В развитие общей концепции судебно-правовой реформы предлагаются пути выбора оптимальных условий реформирования и последующего функционирования оптимизированного первоначального этапа уголовного судопроизводства по делам публичного обвинения. Впервые на основе монографического исследования его организации и процессуальной формы предлагается концепция оптимизации данного правового института.
Выводы исследования позволяют более гармонично решать две взаимосвязанные проблемы, стоящие перед учеными: повышение эффективности и рациональности судопроизводства - с одной стороны, и усиление гарантий прав и интересов участников стадии возбуждения уголовного дела - с другой.
Новым является также сравнительный анализ действующего уголовно-процессуального законодательства России и новых УПК республик стран СНГ.
Основные положения и выводы, выносимые на защиту:
1. Под оптимальностью стадии возбуждения уголовного дела понимается такое её построение, при котором совокупность имеющихся средств способствует наилучшему, рациональному, Максимально быстрому и качественному установлению оснований к возбуждению уголовного дела, а с другой стороны наиболее полно учитывает человека как высшую ценность, эффективно гарантирует соблюдение прав граждан, вовлеченных в стадию возбуждения уголовного дела.
2. Оптимизация стадии возбуждения уголовного дела заключается в совершенствовании уголовно-процессуальных процедур стадии, в выведении алгоритмов наилучшего использования уже имеющихся средств, а так же в выработке новых, наиболее точно соответствующих потребностям практики средств и способов решения задач этой стадии. В соответствии с этим в диссертации определяются основные направления её оптимизации.
3. Исторический опыт отечественного и зарубежного уголовного процесса и его законодательного регулирования подтверждает необходимость в российском уголовном процессе самостоятельной стадии возбуждения уголовного дела.
4. В диссертации предлагается закрепить в законодательстве новую систему поводов к возбуждению уголовного дела, адекватно отражающую потребности практики, включив в нее: заявления граждан; сообщения общественных организаций; сообщения предприятий, учреждений, организаций и должностных лиц; сообщения, распространенные в СМИ; явку с повинной; непосредственное обнаружение органом дознания, дознавателем, следователем и прокурором признаков преступления; сообщения правоохранительных органов зарубежных государств.
5. В УПК РФ (раздел 2 гл. 19) нет исчерпывающего перечня участников стадии возбуждения уголовного дела, в связи с чем и не определено их процессуальное положение. Так, например, совсем не упоминается пострадавший от преступления, лицо, в отношении которого решается вопрос о возбуждении уголовного дела, опрашиваемое лицо и т.п. Поэтому предлагается главу 19 УПК РФ дополнить нормой, в которой перечислить всех участников первоначальной стадии уголовного судопроизводства и дать полный перечень их прав.
6. В Федеральном законе «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» только эксперт, специалист, переводчик и понятой, участвующие на стадии возбуждения уголовного дела, подпадают под защиту данной программы. А пострадавший, заявитель, очевидец, лицо, задержавшее преступника, могут обеспечиваться государственной защитой только после возбуждения уголовного дела и получения соответствующего статуса: свидетеля, либо потерпевшего. Таким образом, вопрос обеспечения безопасности указанных лиц до возбуждения дела, на стадии проверки оснований его возбуждения, не урегулирован. В диссертации предлагается внести соответствующие дополнения в ФЗ, использовать формулировки: «потерпевший (пострадавший)», «свидетель (очевидец; лицо, задержавшее преступника)».
7. Предлагается сложившийся на практике порядок получения объяснений и истребования различных документов и материалов закрепить в законодательстве как способ проверки оснований к возбуждению уголовного дела. Для этого дополнить ст. 144 УПК РФ следующим пунктом: «По поступившим заявлениям и сообщениям могут быть получены объяснения,истребованы необходимые предметы и документы».
8. Для оптимизации ведомственного контроля предлагается начальника следственного отдела (ст. 39 УПК) дополнительно наделить полномочиями: проверять производство по материалам о преступлении, давать следователю указания о рассмотрении материалов и разрешении их в соответствии с законом, о производстве отдельных проверочных действий, о направлении материалов по подследственности, о возбуждении уголовного дела и квалификации преступления, об отказе в возбуждении уголовного дела и основаниях такого решения, о направлении материалов без возбуждения уголовного дела для применения мер общественного воздействия, участвовать в производстве по проверке материалов о преступлениях, передавать материалы от одного следователя другому, рассматривать и принимать решения по материалам лично.
9. Для оптимизации института прокурорского надзора на стадии возбуждения уголовного дела предлагается ввести вместо согласования уведомительную процедуру обязательного сообщения прокурору обо всех случаях возбуждения уголовного дела. Такой порядок прокурорского надзора устранит неоправданное затягивание решения о возбуждении уголовного дела, усилит гарантии прав граждан на доступ к правосудию.
10. Судебный контроль на стадии возбуждения уголовного дела является беспробельным и может охватывать все действия и решения, принимаемые на этой стадии: действия (бездействия) компетентных органов в случае отказа в приеме сообщения о преступлении (ч. 5 ст. 144 УПК РФ); постановление об отказе в возбуждении уголовного дела (ч. 5 ст. 148 УПК РФ); постановление об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела; производство следственных действий (например, осмотр места происшествия), постановление о возбуждении уголовного дела (ст. 146 УПК РФ); заключение при решении вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении лиц, указанных в пп.1, 2, 3, 4, 10 ч.1 ст. 448 УПК РФ.
Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в том, что проведенные исследования, сделанные выводы и сформулированные рекомендации могут быть использованы для дальнейшего совершенствования уголовно-процессуального законодательства, при подготовке учебных, методических и учебно-методических пособий, монографий, а также в повышении качества работы правоохранительных органов.
Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты проведенного исследования, основанные на них выводы, предложения и рекомендации прошли обсуждение на кафедре уголовного процесса Ростовского юридического института МВД России, использовались для подготовки научных публикаций и сообщений. Основные положения диссертации нашли свое отражение в семи опубликованных статьях. Результаты исследования докладывались на 4-х межвузовских научно-практических конференциях, состоявшихся в г. Москве и г. Ростове-на-Дону в 2000-2004 годах.
Результаты диссертационного исследования внедрены в практическую деятельность главного следственного управления при СК УВД на транспорте и в учебный процесс РЮИ МВД России.
Структура диссертационного исследования соответствует цели и задачам исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Капранов, Алексей Владимирович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты проведенного нами исследования позволили сформулировать следующие выводы:
1. Под понятием оптимальности стадии возбуждения уголовного дела диссертантом понимается совокупность обстоятельств, с одной стороны выступающих в виде факторов, способствующих наилучшему, максимально быстрому и качественному установлению оснований к возбуждению уголовного дела, а с другой наиболее полно учитывающих человека как высшую ценность, эффективно удовлетворяющих потребности личности, вовлеченных в стадию возбуждения уголовного дела, так как эффективность в уголовно-процессуальном значении выступает структурной составляющей эффективности социально-юридического механизма обеспечения прав человека.
2. Оптимизация возбуждения уголовного дела заключается в процессе совершенствования уголовно-процессуальных процедур стадии, выведении алгоритмов наилучшего использования уже имеющихся средств, а так же в выработке новых, наиболее точно соответствующих потребностям практики, складывающейся после принятия нового УПК.
Диссертантом выделяются следующие общие, направления оптимизации стадии возбуждения уголовного дела:
1) определение сущности и содержания стадии возбуждения уголовного дела в условиях реформирования системы уголовного судопроизводства, с учетом исторических и сравнительно-правовых характеристик первоначального этапа уголовного процесса, и построение стадии в соответствии с этими критериями;
2) определение четкого процессуального статуса лиц, вовлекаемых в орбиту уголовного судопроизводства на стадии возбуждения уголовного дела;
3) максимально подробная законодательная регламентация деятельности, направленной на достижения целей стадии;
4) совершенствование организации и процедур судебного, ведомственного и прокурорского надзора и контроля на стадии возбуждения уголовного дела, максимально способствующих реализации назначения уголовного судопроизводства на этой стадии уголовного процесса, максимально гарантирующих от ошибок и злоупотреблений.
3. Стадия возбуждения уголовного дела имеет, как исторические предпосылки существования в отечественном уголовно-процессуальном праве, так и аналоги в уголовно-процессуальном законодательстве зарубежных стран. Поэтому предложения отказаться от стадии возбуждения уголовного дела, поскольку ее нет в уголовно-процессуальном законодательстве большинства стран, хотя ныне эта стадия уголовного процесса России и, безусловно, нуждается в совершенствовании, по меньшей мере, несостоятельны.
Прежде чем возбудить уголовное дело (или уголовное преследование), любое национальное законодательство требует установить с помощью предварительной проверки достаточные на то основания, при этом досудебное производство по уголовным делам во Франции, России, Германии, Англии и США существенно отличается. То есть, несмотря на отсутствие процессуального акта о возбуждении уголовного дела, стадия предусматривающая рассмотрение и разрешение сообщений о преступлениях, предшествующая предварительному расследованию, существовала и существует всегда и везде.
4. Диссертант, ставя перед собой задачу рассмотрения стадии возбуждения уголовного дела с точки зрения эффективности, опираясь на исследования многочисленных предшественников, используя для анализа дореволюционное российское законодательство регламентирующее деятельность в первоначальной стадии процесса, действующее процессуальноезаконодательство, придерживается мнения о самостоятельности стадии возбуждения уголовного дела, несмотря на то, что в последнее время все чаще звучат предложения о нецелесообразности ее стадийного статуса.
5. В диссертации предлагается в УПК привести четкую систему поводов для возбуждения уголовного дела, включив в нее: заявления граждан; сообщения общественных организаций; сообщения предприятий, учреждений, организаций и должностных лиц; сообщения, распространенные в СМИ; явку с повинной; непосредственное обнаружение органомдознания, дознавателем, следователем и прокурором признаков преступления; сообщения правоохранительных органов зарубежных государств.
6. Под механизмом обеспечения прав и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела следует понимать совокупность уголовно-процессуальных гарантий, способствующих защите и охране прав и интересов участников стадии (заявитель, эксперт, понятой, переводчик, специалист), а также иных заинтересованных лиц (пострадавший, явившийся с повинной, очевидец, лицо, задержавшее преступника и др.), но в силу специфики стадии, не являющихся его непосредственными участниками и не наделенных вследствие этого определенным процессуальным статусом, однако, чьи права и интересы, так или иначе, затрагивают принимаемые на стадии возбуждения уголовного дела решения.
7. К уголовно-процессуальными гарантиями на стадии возбуждения уголовного дела диссертантом относятся: а) процессуальные нормы, закрепляющие права и обязанности участников судопроизводства, б) принципы правосудия, в) процессуальные формы правосудия по уголовным делам, г) деятельность участников судопроизводства, д) система проверкизаконности и обоснованности процессуальных действий и решений.
8. Из всех участников, участвующих на стадии возбуждения уголовного дела только правовой статус заявителя, понятых, переводчика, эксперта и специалиста по сравнению с другими участниками достаточно урегулирован. Для разрешения проблемы предлагаем путем законодательного закрепления пре доставить всем участника стадии право пользоваться родным языком, обжаловать действия и решения должностных лиц, право знать о решениях, принятых по делу, знакомиться с материалами дела, заявлять отводы, представлять дополнительные данные, требовать возмещения понесенных ими расходов и заявлять ходатайства, иметь представителя и др. В связи с чем главу 19 УПК РФ дополнить нормой, в которой перечислить всех участников проверочной стадии и дать полный перечень их прав.
8. По мнению диссертанта, перечень следственных действий, осуществляемых до возбуждения уголовного дела является исчерпывающим, оптимальным, дальнейшее расширение перечня следственных действий, проводимых до возбуждения уголовного дела, уничтожит важнейшую гарантию, ограждающую граждан от произвола в применении принуждения со стороны органов расследования, приведет к стиранию границ между рассмотрением сообщения о преступлении и предварительным расследованием, позволяющим ограничить права и законные интересы личности.
9. Система контроля за законностью и обоснованностью процессуальных действий и решений включает в себя проверку обеспечения прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве. Без производства такой проверки реализация уголовно-процессуальных гарантий не будет являться полной. В зависимости от органов, осуществляющих контрольные функции, различается: 1) ведомственный контроль, 2) прокурорский надзор, 3) судебный контроль.
Система ведомственного контроля, равно как и прокурорского надзора строятся в соответствии со следующими нарушениями: 1) на этапе приема заявлений и сообщений о преступлениях: а) сокрытие преступлений от учета; б) фальсификация заявлений и сообщений о совершенном преступлении; 2) на этапе предварительной проверки заявлений и сообщений о преступлениях, принятии процессуальных решений: а) необоснованный отказ в возбуждении уголовного дела; б) фальсификация материалов предварительной проверки и принимаемых решений; в) превышение сроков предварительной проверки (несвоевременное принятие процессуального решения); г) производство следственных и иных действий, не разрешенных на этапе предварительной проверки; д) необоснованное возбуждение уголовного дела
10. Для оптимизации ведомственного контроля предлагается начальника следственного отдела (ст. 39 УПК) дополнительно наделить полномочиями: проверять производство по материалам о преступлении, давать следователю указания о рассмотрении материалов и разрешении их в соответствии с законом, о производстве отдельных проверочных действий, о направлении материалов по подследственности, о возбуждении уголовного дела и квалификации преступления, об отказе в возбуждении уголовного дела и основаниях такого решения, о направлении материалов без возбуждения уголовного дела для применения мер общественного воздействия, участвовать в производстве по проверке материалов о преступлениях, передавать материалы от одного следователя другому, рассматривать и принимать решения по материалам лично.
11. Важнейшим средством обеспечения прав и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела является прокурорский надзор. На стадии возбуждения уголовного дела следует выделять следующие направления прокурорского надзора: 1) соблюдение установленного порядка разрешения заявлений и сообщений о совершенных и готовящихся преступлениях; 2) законность принимаемых решений.
Ученые и практические работники неоднозначно оценивают положение ч. 4 ст. 146 УПК РФ, требующей согласия прокурора на возбуждение уголовного дела. На основе проведенного исследования диссертант пришел к выводу, что процедура, закрепленная в ч. 4 ст. 146 УПК РФ неоправданно усложняет первоначальный этап уголовного судопроизводства. Для оптимизации института прокурорского надзора на стадии возбуждения уголовного дела предлагается ввести вместо согласования уведомительную процедуру обязательного сообщения прокурору обо всех случаях возбуждения уголовного дела. Такой порядок прокурорского надзора устранит неоправданное затягивание решения о возбуждении уголовного дела, усилит гарантии прав граждан на доступ к правосудию.
12. Контрольная деятельность суда является важной гарантией в обеспечения прав и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела.
Целями судебного контроля на стадии возбуждения уголовного дела являются: во-первых, устранение нарушений уголовно-процессуального закона, во-вторых, обеспечение соблюдения прав, свобод и законных интересов участников уголовного судопроизводства и иных лиц, в-третьих, восстановление нарушенных прав и свобод граждан.
На стадии возбуждения уголовного дела следует выделять два вида судебного контроля: предварительный (перспективный) и последующий (ретроспективный). Предварительный (перспективный) выражается в даче заключения о наличии в действиях отдельных категорий лиц признаков преступления в целях решения вопроса о возбуждении в отношении них уголовного дела (п.п. 1-5, 9, 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ).Ретроспективный (последующий) контроль суда за деятельностью следователя представляет собой рассмотрение жалоб участников уголовного процесса на нарушение их прав в стадии возбуждения уголовного дела.
Автор делает вывод, что судебно-контрольные полномочия судей в стадии возбуждения уголовного дела являются беспробельными и распространяются на: действия (бездействия) компетентных органов в случае отказа в приеме сообщения о преступлении (ч.5 ст. 144 УПК РФ); постановление об отказе в возбуждений уголовного дела (ч.5 ст. 148 УПК РФ); постановление об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела; производство трех следственных действий (осмотр места происшествия, освидетельствования, назначения судебной экспертизы); постановление о возбуждении уголовного дела (ст. 19 УПК РФ); дачу заключения при решении вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении лиц, указанных в п.п.1, 2, 3,4, 10 ч.1 ст.448 УПК РФ.
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