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В С Т У П

	Актуальність та доцільність дослідження.  Характерною особливістю методологічних орієнтирів сучасного мистецтвознавства є тенденція до  міжнаукового  взаємозв’язку, що відкриває значні можливості для всебічного аналізу художніх процесів і конкретних творів  практично у всіх видах мистецтва . Зокрема, зазначений орієнтир виявляє свій потужний потенціал при вивченні кінематографа, стимулюючи дослідників до активних пошуків  на цьому терені. Водночас,  не можна не відзначити  певні пріоритети, що зумовлені  як  об’єктивними, так і суб’єктивними  причинами. Так, видається  цілком  логічним  і природним  інтерес провідних кінематографістів світу  до  тих філософсько-естетичних  напрямів,  що  виникли  в умовах ХХ століття (психоаналіз, “глибинна психологія”, екзистенціалізм), адже  діалог, що склався, значною мірою був  стимульований  спільним “часовим простором”, в  якому  працювали  вчені –  фундатори  зазначених  течій  та  кіномитці.
 На увагу заслуговує ще один принциповий момент, пов’язаний з можливістю, так би мовити, “перекладу” певних теоретичних положень на  мову кінематографа. Власне всі перелічені нами напрями  дозволяють це зробити, адже в контексті кожного з них безпосередньо чи опосередковано відбувався  вихід дослідників у площину  художньої творчості  та феномена мистецтва, що цілком імовірно і викликало  зацікавленість з боку  митців. Водночас  з кола зору  кінознавців  фактично “випадає” ще одне яскраве філософсько-естетичне явище,  вплив якого на культуротворчі процеси  взагалі і кінематографічну  практику зокрема  виявився  досить потужним – інтуїтивізм. Цей  напрям ототожнюється з іменем  його засновника, одного з провідних теоретиків ХХ століття,  лауреата Нобелівської премії – Анрі Бергсоном ( 1859 – 1941).
 Входження ідей  французького філософа  у кінематографічний простір виявилося досить важким, що зумовлювалося, принаймні, двома  причинами. По-перше, – складністю самої теорії і, насамперед, її понятійного апарату, який постійно допрацьовувався і уточнювався самим вченим. По-друге,   – так би мовити, “територіальною обмеженістю” інтуїтивізму. Науковий резонанс цього напряму, зрозуміло, не можна співставляти з рівнем світової популярності психоаналізу, але навіть порівняно з екзистенціалізмом і неотомізмом, що  мали   чітко виражену “проєвропейську” орієнтацію, але тим не менш охопили   значну  кількість країн європейського регіону, інтуїтивізм   продемонстрував  свою “географічну  локальність”.  Показово, що навіть у Франції  теорія А.Бергсона  не  стимулювала  подальші  наукові розвідки    Водночас  інтуїтивістська  концепція  виявилася плідним грунтом для художніх  пошуків  на терені європейського  кіномистецтва.
Тривалий час кінематографічну  інтерпретацію ідей А.Бергсона  кінознавці, передусім, ототожнювали  із  творчими  здобутками  митців Франції.   Аналіз проблеми теоретико-практичного діалогу  у мистецтві ХХ століття актуалізує  розвідки здобувача і щодо вивчення питання опосередкованого впливу інтуїтивізму на кіномистецтво. Зазначений орієнтир зумовлює необхідність   здійснення певних уточнень. Насамперед вони пов’язані  з  самим визначенням –  “опосередкований  вплив”. Вживаючи його, ми прагнемо наголосити, що художник, котрий існує у  мистецькому середовищі,  можливо навіть на  позасвідомому  рівні,  включений  у  низку культуротворчих  процесів, частиною яких, зрештою, є він сам. Отже опанування ним  певних  філософських ідей  досить часто відбувається  опосередковано, зокрема –  через інші  мистецькі твори, в яких ці концепції художньо осмислюються.
Серед філософських констант  інтуїтивізму слід  виокремити  бергсонівські  моделі  простору і часу, які,  починаючи  з середини 20-х років та   протягом 30-х, стимулювали  творчість провідних європейських кіномитців і найактивніше  ними інтерпретувалися. Зазначений факт видається  надзвичайно  показовим, оскільки засвідчує, що розвиток теорії інтуїтивізму та рух кінематографа відбувалися паралельно, забезпечуючи  продуктивність  і  потужність їх  теоретико-практичного діалогу. 
Починаючи  з другої половини ХХ  століття,  цей процес стає все інтенсивнішим і має місце  не тільки у Франції, а  охоплює  декілька країн  “кінематографічної” Європи, зокрема   Італію і  Іспанію. Причину такої ситуації пояснює популярність ідей  Б.Кроче ( саме інтуїтивістські пошуки теоретика)   а також естетико-мистецтвознавчі експерименти А.Роб-Грійє у галузі літератури і кінематографа.
Сьогодні, розглядаючи  проблему  інтепретації  теорії інтуїтивізму  в європейському кіномистецтві, слід враховувати  існування принаймні  трьох  його показових інваріацій –  класичну модель А.Бергсона, яка виконала, так би мовити, комплексну стимулюючу функцію –   і на теоретичному (естетико-мистецтвознавчому), і на практичному рівнях –  у  фільмах провідних  кінематографістів Європи; модель Б.Кроче, що, насамперед,  трансформувалася у площину художньої творчості  та  досвід самоаналізу провідних представників школи “нового роману”, передусім  А.Роб-Грійє і  виникнення    напряму “школи погляду” і  принципу “речовизму”.
Варто підкреслити, що динаміка кінематографічного осмислення теорії інтуїтивізму  фактично співпадала з логікою її еволюції та теоретичних модифікацій. Водночас, починаючи з другої половини 50-х років, ми можемо спостерігати  досить  показову  ситуацію, а саме – осмислення як класичної моделі  інтуїтивізму, так  і його інваріацій  у творчості провідних  європейських кіномитців. У зв’язку з цим  окремого коментування вимагає   момент,  що  у тексті дисертації набуває статусу своєрідного концептуального  принципу. Так, у процесі здійсненого аналізу здобувач дійшов висновку про тяжіння кінематографістів  інтуїтивістської орієнтації  до цілісного осмислення  філософських констант  бергсонівської моделі  простору  та  часу, а також апелювання в окремих випадках  і  до принципів теорії аттантизму, “школи погляду” та “речовизму”. Саме тому, аналізуючи  специфіку  кіномодифікації  відповідних  аспектів інтуїтивізму, дисертант  звертався до одних і тих самих фільмів, аби наголосити на  свідомому чи позасвідомому прагненні митців  до  всебічної інтерпретації  засадничих  і модифікованих  принципів інтуїтивістської теорії.
Відпрацювання   відповідного  напряму дослідження  зумовило необхідність  дотримання  певного  бібліографічного  паритету, що  вимагав  виходу як у площину  естетичної, так і мистецтвознавчої теорії.
 Щодо першого рівня –  специфіка  його  опанування полягала у  активному залученні,  з одного боку, –   праць А.Бергсона, Б.Кроче  та   А.Роб-Грійє, з другого, –  теоретичних розробок сучасних дослідників – інтерпретаторів  класичної теорії інтуїтивізму  та її  інваріацій.
  Серед робіт фундатора інтуїтивістського напряму та його наступників  дисертантом було виокремлено  і опрацьовано “Творчу еволюцію”, “Спогади сучасного”, “Досвід про безпосередні дані свідомості”, “Сновидіння”, “Два джерела моралі  та релігії”   А.Бергсона; “Естетику як науку про вираження  і як загальну лінгвістику”  Б.Кроче; програмний  твір А.Роб-Грійє “У лабіринті”, де у формі літературної оповіді  формулювалися  наріжні положення концепції  “школи погляду” та принципу “речовизму”.
Теоретичний  інтерес до  філософії інтуїтивізму виявився досить потужним одразу ж після  виходу перших  праць А.Бергсона. У дисертації  зроблено акцент на роботах  східноєвропейських вчених, присвячених  аналізу інтуїтивістської теорії, що дозволяють виокремити три показові періоди  її осмислення.
 Перший – пов’язаний з науковим   доробком  російського філософа М.О.Лосського, який у 20-ті роки ХХ століття  став своєрідним камертоном на шляху осягнення  теорії А.Бергсона. Аналізуючи  особливості спрямованності  теоретичних інтересів дослідника, дисертант відзначає відверте превалювання  власне філософського параметра, що виконав важливу стимулюючу функцію в умовах наступного періоду –  50- ті –  перша половина 70-х рр.
	Специфікою  другого  етапу  осмислення  інтуїтивізму, що асоціюється  з іменами В.Ф.Асмуса, А.Т.Гордієнка, О.М.Іліаді, Б.В.Іогансона, А.К.Карапетяна та  ін., є  акцентація уваги  як  на  власне філософських вимірах  теорії А.Бергсона, так  і  на  формуванні  тенденції  їх  переведення  у площину дослідження  феномена художньої творчості. Визначений орієнтир  виконує важливу стимулюючу функцію  у  наукових пошуках  дослідників, доробок яких зумовлює  третій  період  аналізу  інтуїтивізму   і припадає на другу половину 70-х – 90-х рр.
     Зазначеному  етапу  притаманна  підвищена  увага  до осмислення значення інтуїції  у  мистецькій практиці –  Н.С.Автономова, І.І.Блауберг, О.П.Княжук, Л.Т.Левчук, В.В.Лях, М.С.Свасьян  та  ін., а також  “конкретизація”   цієї проблеми  на аналізі  творчості  конкретної персоналії  (“Лекції про Пруста”М.Мамардашвілі).
	 Щодо мистецтвознавчого  досвіду інтерпретації  інтуїтивізму, аналізу його впливу на художні пошуки митців ХХ століття, зокрема  кінематографістів, ситуація виявилася вкрай напруженою. Представники радянського кінознавства  свідомо чи позасвідомо обминали  її   своєю   увагою, що і зумовило  виникнення  “білої плями” на цьому терені.
	 Позитивні зрушення у зазначеному  напрямі   розпочалися  у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. в українській кінознавчій науці  і  були пов’язані з науковими розвідками О.С.Мусієнко, а   на початку 2000 рр. аналіз інтуїтивістської моделі художньої творчості з виходом у площину  кіномистецтва було запропоновано О.І.Оніщенко.
	 Отже,   осмислення    кінематографічної моделі інтуїтивізму у контексті  культуротворчих процесів  ХХ століття  зумовило необхідність  комплексного осягнення  відповідних  першоджерел і  наукових праць сучасних дослідників.
	Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалася в контексті інтегрованої програми наукових досліджень кафедри кінознавства Київського державного університету театру, кіно і телебачення імені І.К.Карпенка-Карого. 
	Об’єкт дослідження –  теорія інтуїтивізму та європейське  кіномистецтво  у контексті культуротворчих  процесів ХХ століття.
	Предмет дослідження –   кінематографічна  модель інтуїтивізму.
	Мета дослідження –  аналіз кінематографічних пошуків митців Європи на терені інтуїтивізму.
      Здійснення  мети дисертації передбачає реалізацію наступних завдань:
· визначити  ті  філософські константи  інтуїтивізму  А.Бергсона, зміст яких  найбільш активно інтерпретувався кіномитцями  і  виокремити творчий  доробок  кінематографістів  інтуїтивістської спрямованості;
· показати  вплив на художні пошуки кінематографістів  Європи  естетико-мистецтвознавчих модифікацій інтуїтивізму;
· розглянути  особливості кінематографічного осмислення  бергсонівської  моделі  категорій часу  і простору;
· залучити у площину мистецтвознавчої  проблематики бергсонівську модель романтизму;
· проаналізувати  специфіку  використання досвіду “школи погляду” та  принципу речовизму у  європейському кіномистецтві.
Методологічна і теоретична основа дослідження.  Осмислення  проблеми  кінематографічної  моделі  інтуїтивізму  зумовило необхідність використання принципу  міжнаукового підходу – культурологічного, естетичного та  мистецтвознавчого. У дисертації використані такі методи дослідження: аналітичний – при  вивченні  філософсько-естетичних засад інтуїтивізму А.Бергсона та його модифікацій  і дослідженні специфіки інтерпретації  бергсонівських констант у європейському кіномистецтві; історичного моделювання  –  при   розгляді  динаміки руху кінематографічної моделі  інтуїтивізму  і  систематизації  та узагальнення  теоретичного опанування проблеми.   
Наукова новизна  одержаних результатів полягає у тому, що апелюючи  до  теорії  А.Бергсона, а також її естетичних модифікацій, реконструйовано кінематографічну   модель інтуїтивізму  і  розглянуто  творчість  митців  інтуїтивістської орієнтації.
Наукова новизна одержаних результатів  розкривається  у наступних положеннях, що виносяться на захист:
· визначено, що  кінематографічне осмислення теорії  А.Бергсона було  спрямовано на інтерпретацію простору і часу – двох філософських констант інтуїтивізму, які дістали яскравого втілення у творчості провідних європейських кіномитців (Ж.Фейдер, Ж.Дювів’є, М.Карне, А.Рене, Л.Маль,  К.Саура, Д.Торнаторе та ін.);
· розглянуто вплив  концепції аттантизму Б.Кроче  на  художні пошуки  кінематографістів  Італії  та  проаналізовано особливості  її кіноінтерпретації   (   напрям “каліграфізм”, творчість  Л.Вісконті) ;
· досліджено специфіку кіноосмислення категорії простору і здійснено періодизацію та розглянуто особливості  втілення  бергсонівської моделі часу  в  кіномистецтві Європи ( Ж.Епштейн, М.Карне, Л.Вісконті, М.Антоніоні, К.Саура та ін.);  доведено послідовність  художніх орієнтирів А.Рене   (“інтуїтивістська трилогія”);
· залучено у  площину   мистецтвознавства  бергсонівську  модель   романтизму  і  визначено  її  підмурком  напряму  “поетичного реалізму”;   
· розглянуто  динаміку руху ідей “школи погляду” і принципу речовизму в європейському кінематографі  та  проаналізовано  взаємозв’язок  кіномистецтва і літератури на цьому терені.
Практичне значення одержаних результатів  полягає в активізації міжнаукового діалогу, динамізації процесу взаємозв’язків у сфері гуманітарного знання.
 Концептуальна спрямованість дисертації  сприятиме розширенню інтегративних можливостей культурології, естетики, мистецтвознавства.
 Результати дисертаційної роботи  можуть  бути використані  при читанні курсів  та спецкурсів з історії та теорії культури, естетики, мистецтвознавства.
Апробація результатів дисертації здійснювалася шляхом опублікування положень і висновків дослідження у   наукових виданнях та у формі виступів на 7 (семи)  науково-практичних конференціях:
· Міжвузівська науково-практична конференція “Естетика і мистецтвознавст-во на порозі ХХІ століття”. –  Київ, 2000 .
–   Науково-практична  конференція  “Кіноосвіта  в  Україні:  Сучасний  стан.      
     Проблеми розвитку”. – Київ, 2000 .
–  Всеукраїнська  науково-практична  конференція  “Професійна   мистецька 
    освіта: діалог традицій та інновацій”. – Київ, 2000.
–  Міжнародна  науково-практична  конференція  “Молодь у  сучасному світі:       
    морально-естетичні та культурологічні виміри. – Київ, 2001.
–  Міжнародна  науково-практична  конференція  “Обдарована  особистість: 
    пошук, розвиток, допомога. – Київ, 2002.
 – ІІІ   міжвузівський   науковий   семінар   “Некласична   філософія   моралі, 
    мистецтва та культури”. – Чернігів, 2003. 
 – Міжнародна наукова конференція “Творчість у контексті розвитку людини”.  
    – Київ, 2003.  
	Публікації. Основні положення і висновки дисертації відображені в 10 (десяти) одноосібних публікаціях, з них 4 (чотири) – у виданнях, затверджених ВАК України як фахових з мистецтвознавства. 
Структура дисертації. Робота складається з вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел з 158 найменувань (з них 6 – іноземними мовами) та фільмографії. Повний  обсяг  дисертації  –  179  сторінок  (основна частина – 158 сторінок).



1. В И С Н О В К И

	Обрана дисертантом тема і проведене в її межах дослідження спиралося на глибоке переконання автора в необхідності розглядати процес кінотворчості у широкому контексті, а саме: культурологічному, філософсько-естетичному,соціально-політичному. Це об’єктивно зумовлено сутністю кіномистецтва, яке звернено до мільйонної аудиторії і, так чи інакше, відбиває ті самі  реальні процеси, які наснажують загальнолюдські чинники  існування і світовідношення.
	Складність здійсненого дослідження пов’язана з природою і специфікою кіно –  виду  мистецтва, що співпадає  у своєму становленні і розвитку з  рухом  ХХ століття.  Протягом  його історії напрями  художніх орієнтирів    європейських кінематографістів  стимулювали  створення  яскравих  фільмів, що значною мірою наснажувалися досвідом теоретико-практичного діалогу  і врешті-решт спричинили  появу  певних тенденцій, а саме –  психоаналітичної, екзистенціальної та ін. Аналіз однієї з таких тенденцій – інтуїтивістської –  і визначив спрямованість тексту дисертації.
	Застосовуючи визначення “тенденція”, ми вважаємо за необхідне  чіткіше пояснити свою позицію. У даному  разі ми  маємо на увазі активізацію  в умовах ХХ століття зв’язків між філософсько-естетичними орієнтаціями певного періоду і мистецькою практикою, у нашому випадку нею є процес  кінотворення. 
Проблема взаємодії філософії, етики, естетики, культурології і мистецтва має давні теоретичні витоки. Водночас, вона належить до складних і суперечливих. При цьому, які б трансформації  зазначена проблема не зазнавала,  філософське начало у  такому  діалозі було домінуючим. У контексті наших спостережень показовою видається позиція В.П.Бранського, який підкреслював: “Отже, будь-яка розвинута філософська естетика спирається, так би мовити, на трьох  китів: реальність, істина, цінність. Ці поняття в історії філософії можуть, зрозуміло, найрізноманітнішим чином модифікуватися, розвиватися і узагальнюватися, але вони не можуть взагалі “застаріти”. Це пов’язано з тим, що вони враховують три мінімальні вимоги загальнолюдського здорового глузду – принцип об’єктивності світу, принцип його пізнаваності і принцип осмисленості людського існування” [34, 240]. Визначені В.П.Бранським “три кити”, – реальність, істина, цінність, – є підгрунтям для функціонування мистецтва, адже кожний його твір має свою власну реальність, яка  різними художніми напрямками хоча і може тлумачитися по-своєму, але  завжди  існує . 
	Мистецтво, як і філософія, намагається дати нам істинне уявлення про реальність, і кожний мистецький твір є цінністю і як вияв творчої активності особистості, і як стимул творчої активності глядача чи слухача, і як матеріальний предмет. В контексті зазначеного, актуальність даного дисертаційного дослідження набуває, на наш погляд, особливої значущості, адже показує вплив  визнаного європейського філософського напряму –    інтуїтивізму –   на практику кіномистецтва ХХ століття.
	Зважаючи на об’ємність і складність   концепції  А. Бергсона, здобувачем  було  виокремлено  низку тих  робіт філософа, основні положення яких так чи інакше простежуються в творчості європейських кіномитців. При цьому в дисертації застосовано хронологічний підхід: від перших фільмів, створених, так би мовити, “по гарячих слідах” розповсюдження інтуїтивістської теорії в осередку  насамперед  французької художньої інтелігенції, до картин  другої половини ХХ століття, в яких  бергсонівські ідеї  і їх естетичні модифікації інтерпретовані у більш широкому культурному контексті. Така еволюція, на погляд дисертанта, цілком закономірна, адже протягом кількох десятиліть в Європі формувався певний  простір  культури, в якому вплив  інтуїтивізму був  досить потужним.
	Враховуючи специфіку кінотворчості, в дисертації розглянута сутність ідеї естетичної інтуїції, яка у А.Бергсона грунтується на розкритті творчого потенціалу інстинкту, виявляючи свої можливості і в процесі створення мистецького твору, і в процесі його сприймання. Така постановка проблеми зумовлює для дослідника  певних аспектів художньої творчості можливість створення комплексної картини творчого процесу: від задуму твору через пошуки засобів його реалізації до акту сприймання. 
Можна стверджувати, що одним з позитивних вимірів філософських ідей А.Бергсона є його намагання обгрунтувати цілісні цикли стосовно конкретних проблем, якими він займався. Це досить плідно відбивається і на спробах трансформації   філософських концепцій  вченого у сферу мистецтвознавства.
	Розробка ідеї “естетичної інтуїції” дозволило А.Бергсону розширити теоретичну проблематику, яка має безпосереднє відношення і до феномена  кінотворчості. Так, в дисертації особливу увагу приділено аналізу бергсонівської моделі простору і часу.
	У  роботі  здійснено дослідження категорії простору, хоча в теорії А.Бергсона це  не пріоритетна проблема. Натомість для кіномистецтва саме простір виявив ту “реальність” та “істину”, спираючись на які, що  вже підкреслювалося дисертантом,  реалізується взаємодія філософії та мистецтва. Активне кінематографічне “використання”  категорії простору забезпечило “цінність” творів, тобто органічно зреалізовало і третю складову  ланцюга “філософія – мистецтво”.
	До безперечних  досягнень  щодо опрацювання в кіно бергсонівської концепції  простору,  на думку дисертанта, слід віднести фільми  Ж.Дювів’є, М.Карне, Ж.Фейдера, А.Рене, Л.Маля, Д.Торнаторе, Е.Мінгелли, С.Параджанова та ін.
Приділяючи значну увагу відтворенню динаміки кінематографічної інтерпретації часу, дисертант обгрунтовує три періоди, в межах яких сформувалися  найпоказовіші  кінематографічні моделі часу: перший етап (1924 – 1939), пов’язаний з творчістю Ж.Епштейна, Ж.Дювів’є, Ж.Превера,  М.Карне; другий –  (1959 – 1963) –   зумовив появу “інтуїтивістської трилогії” А.Рене; третій  етап (1965 – 1996)  в дисертації реконструюється  на прикладах творчості Л.Вісконті, М.Антоніоні, Д.Торнаторе, К.Саури.
Аргументуючи специфіку розуміння часу в кожний з трьох зазначених періодів, в дисертації показано як поступово поглиблювалося його розуміння  кіномитцями, які  оригінально інтерпретували психологічний зріз часу. Його художньо-виражальні можливості   виявляють свій потужний потенціал тоді, коли  кінематографіст “занурює” час у структуру суміжних констант, а саме: спогад, пам’ять, забуття, асоціація.
Дослідження впливу інтуїтивістських ідей на європейське кіномистецтво  відкрило  перед дисертантом можливість виявити ще кілька важливих аспектів, які вперше послідовно опрацьовані в українському мистецтвознавстві. Так, аналіз італійської моделі інтуїтивізму (Б.Кроче) дозволив розглянути   деформацію конкретної філософської концепції в умовах жорсткої політичної ситуації (теорія аттантизму). Дисертант показує на прикладі конкретних фільмів італійського кіно, як  вже згадувані  константи ( час, спогад, пам’ять, забуття, асоціація) в процесі розробки політичної тематики починають “працювати”, передусім, на моральнісну сутність твору, відсуваючи на другий план його естетичну насиченість.
До принципово нових аспектів інтерпретації інтуїтивізму в кіномистецтві ХХ століття слід віднести виокремлення проблеми романтизму (бергсонівська модель) як теоретичного підгрунтя фільмів “поетичного реалізму”, а також подальше обгрунтування та мистецтвознавчий аналіз кінематографічного втілення  ідей “речовизму” та “школи погляду”.
Отже, дисертація дає цілісне відбиття процесів взаємозв’язку інтуїтивізму та європейського кіномистецтва, аргументує ідею доцільності такого діалогу та творчу перспективність занурення кіномитців у світоглядні, психологічні та смисложиттєві пошуки сучасної філософії.    
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