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На современном этапе развития языкознания интерес к проблеме речи и личности говорящего обусловил развитие антропологической лингвистики, которая изучает язык в тесной связи с человеком, его сознанием, мышлением и духовно-практической деятельностью. Ученые отмечают, что произошла смена базисной научной парадигмы: от «имманентной» лингвистики, направленной на изучение системы языка, к антропологической, в которой язык рассматривается как конститутивное свойство человека [177]. В связи с этим Ю.Н. Караулов считает, что «нельзя познать сам по себе язык, не выйдя за его пределы, не обратившись к его творцу, носителю, пользователю – к человеку, к конкретной языковой личности», необходимо вести анализ «вполне определенного национального языка вместе с определенными историко-, этно-, социо- и психолингвистическими особенностями его носителей» [95, 3]. 
Кроме того, что язык выступает составляющей человеческой психики, он является элементом более глобального явления – культуры. Тесная связь между языком и культурой рассматривалась еще в лингвофилософской концепции В. фон Гумбольдта, в соответствии с которой язык представляет собой единую духовную энергию народа, в нем отражается мировидение и менталитет людей. Так как человек выступает связующим звеном между языком и культурой [135, 72], проблема соотношения и взаимосвязи языка, культуры, этноса, по утверждению В.А. Масловой, – это «междисциплинарная проблема, решение которой возможно только усилиями нескольких наук – от философии и социологии до этнолингвистики и лингвокультурологии» [150, 9].
На рубеже тысячелетий в языкознании все чаще ставится вопрос о необходимости поднять межъязыковое сопоставительное исследование на качественно новый уровень в описании и объяснении языковых фактов с опорой на изучение национально-культурной специфики реального функционирования языка и связанных с ним языкового сознания (исследования его этнокультурной специфики) и лингвокультурной компетенции [252, 278]. В связи с этим возникает необходимость привлечения методик, направленных на анализ концептуально-знакового закрепления не только отношений между предметами и явлениями объективного мира, но и отношений человека к этому миру, «ориентируясь на культурный фактор в языке и на языковой фактор в человеке» [Цит. В.Н. Телия по: 150, 8].
Одной из актуальных задач антрополингвистики является определение понятия картины мира и основ её моделирования, а также исследование языковой личности. Картина мира – это целостный, глобальный образ мира, который является результатом всей духовной активности человека. Запечатлев в себе определенный образ мира, который никогда не является зеркальным отражением всего мира, картина мира есть определенное видение и конструирование мира в соответствии с логикой миропонимания [151, 48-50]. Исследуя картину мира, предлагается различать языковую и концептуальную картины мира.
Языковая (вербальная) картина мира – это исторически сложившаяся в обыденном сознании данного языкового коллектива и отраженная в языке, прежде всего в семантике и грамматических формах, совокупность представлений о мире, определенный способ концептуализации действительности [24, 59].
Концептуальная картина мира богаче и разнообразнее языковой, так как основными единицами первой являются концепты и концептуальные комплексы, включающие в себя образы, понятия, представления, установки и оценки, воплощаемые в языке с помощью слов и словосочетаний. При этом постулируется, что концептуальный, или когнитивный, аспект значения слов раскрывает знания о мире [161; 162, 5; 209; 250. Лексические значения, хотя и соотносятся с концептуальной сферой 163, 78, наиболее тесно связаны со словами, создают своеобразный “мост” из сферы мышления в сферу языка, устанавливают отношения “концепты – слова”. 
Для лингвистических трудов конца XX – начала XXI столетия (Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутюновой, А. Вежбицкой, Л.П. Ивановой, Д.С. Лихачёва, Е.С. Кубряковой, Е.А. Селивановой, Ю.С. Степанова, В.Н. Телии, А.Д. Шмелёва и др.) типичным является определение концептов как наборов смыслов, которыми оперирует человек в процессе своей ментальной деятельности и познания мира. 
Признание культурной специфики языковых картин мира приводит к выделению в трактовках концепта его этнической маркированности, например, как «единицы коллективного знания/сознания, имеющей языковое выражение и отмеченной лингвокультурной спецификой» [45, 79–95].
Внимание лингвистов привлекают, прежде всего, основные, “базовые” концепты, которые тесным образом связаны с культурой народа и яснее всего отображают специфику его языкового сознания.
Среди таких концептов особое место занимают концепты “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille”, которые являются сложными и многогранными. Их лингвокогнитивное представление требует подробного рассмотрения и контрастивного межъязыкового анализа, который не проводился до настоящего времени.
Исторически сложилось так, что, с одной стороны, Дом/House/Home/Maison – это начальное место появления человека, его становления и бытия, а с другой – населенная среда, организующий центр мира, являющий собой микрофактор социализации.
Семья/Family/Famille – одна из величайших ценностей, созданных человечеством за всю историю своего существования. Ни одна нация, ни одна культурная общность не обошлась без семьи. В ее позитивном развитии, сохранении, упрочении заинтересовано общество, государство, в прочной, надежной семье нуждается каждый человек независимо от возраста. Семья как своеобразная общность людей, как социальный институт влияет на все стороны общественной жизни, с ней прямо или косвенно связаны все социальные процессы.
Актуальность настоящего исследования определяется необходимостью разработки лингвокультурологического аспекта сопоставительного анализа базовых концептов “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille”, который направлен на освещение смысловых признаков этих концептов и выявление специфики их раскрытия в каждой языковой культуре. Исследование проводится на материале языков трех ветвей индоевропейской семьи: славянской (русский язык), германской (английский язык), романской (французский язык). Такой многосторонний анализ дает возможность установить смысловой объем указанных концептов, а также позволяет выявить общечеловеческие универсалии и специфические концептные особенности в каждой этнолингвокультуре. 
Связь работы с научными программами, планами, темами.
Диссертационное исследование выполнено в рамках комплексной научной программы Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова «Исследование проблем гуманитарных наук» и входит в план научно-исследовательской работы кафедры русского языка «Проблемные вопросы русского языка» (тема диссертации утверждена на заседании ученого совета Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова, протокол № 7 от 23 февраля 2006 г.).
Цель работы – описать концепты “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille” как содержательно сложные, вербализованные ментальные конструкты человеческого сознания в совокупности их понятийного, образного и значимостного компонентов на материале классических художественных романов языков европейского культурного ареала (русского, английского, французского) и сопоставить национальное понимание отмеченных концептов.
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
1) определить базовые понятия исследования в составе современной научной парадигмы: ‘языковое сознание’, ‘концепт’, ‘полевое моделирование’;
2) выявить и описать деривационные, этимолого-словообразовательные отношения составляющих концептов “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille”;
3) разработать полевую структуру концептов – смоделировать соответствующие фрагменты концептуальной системы в русском, английском, французском языках;
4) выделить понятийные значения, составляющие смысловой объем концептов в каждом из трех избранных для исследования языках;
5) проанализировать комплекс языковых средств репрезентации концептов в русском, английском, французском языках; 
6) сопоставить семантическую наполненность исследуемых концептов в трех национальных лингвокультурах с целью определения общекультурных типичных и национально-специфичных понятийных смыслов концептов.
Основным методом исследования является метод концептуального анализа (Л.П. Иванова, В.А. Маслова, Ю.С. Степанов и др.), который включает ряд конкретных приемов с учетом специфики исследуемых концептов. Кроме этого, для достижения поставленной цели используются другие методы: сравнительно-сопоставительный, описательный, функционального поля (Л.П. Иванова), а также элементы этимологического, компонентного, дистрибутивного и контекстологического анализа с привлечением диахронных и синхронных историко-этнографических сведений.
Объектом исследования выступают концепты, актуализированные в художественных романах рубежа веков (ХІХ – ХХ ст.) – периода критического реализма во всемирной литературе: русские концепты “Дом” и “Семья” в романе Л.Н. Толстого «Анна Каренина»; английские – “House”, “Home”, “Family” в романе Джона Голсуорси «The Forsyte Saga» («Сага о Форсайтах»); французские – “Maison”, “Famille” в романах Гюстава Флобера «Маdame Bovary», «L’Йducation Sentimentale» («Мадам Бовари», «Воспитание чувств»).
Предметом исследования является лингвокогнитивная структура концептов “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille” в русском, английском, французском языковом сознании. 
Материалом исследования послужили тексты художественных романов писателей-классиков – Л.Н. Толстого, Дж. Голсуорси, Г. Флобера. Каждый из этих авторов внес определенный вклад в развитие своего литературного языка, стал выразителем типичной для каждого народа (русского, английского, французского) точки зрения на картину мира и концепты в частности. 
Для получения более обширной и объективной информации концепты изучаются также на материале этимологических, фразеологических, толковых словарей соответствующих языков. 
Текстовый массив прозаического материала составляет более 2896 страниц, из которых проанализировано 2443 вербальных контекста, соответствующих тематике семантических полей: концепт “Дом” – 503 микротекста; концепт “Семья” – 220 микротекстов; концепт “House” – 518 микротекстов; концепт “Home” – 240 микротекстов; концепт “Family” – 204 микротекста; концепт “Maison” – 520 микротекстов; концепт “Famille” – 238 микротекстов. В тексте данной работы, ограниченной нормой объёма, приводятся наиболее показательные, необходимые для достижения цели и задач микротексты; цитируются проанализированные примеры. 
Научная новизна исследования. В работе обоснованы понятия ‘языковое сознание’, ‘полевое моделирование’; расширено определение понятия ‘концепт’ и разработаны принципы концептуального анализа с внедрением их в когнитивную методику исследования концепта. Принципиально новым является применение полевого приема исследования концептов “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille”, главная задача которого – подход к слову как единице не только языкового, но и культурного плана. В этой связи подробно эксплицированы понятийные значения и смыслы концептов с позиций когнитивной семантики и лингвокультурологии. Исследование представляет собой первую попытку проведения последовательного межъязыкового сопоставления семантической наполненности аналогичных концептов на материале художественных прозаических текстов, вследствие чего выявлены общекультурные типичные и национально-специфические смысловые составляющие исследуемых концептов с учетом исторического развития, национальных стереотипов, культуры и ментальности соответствующих этнических сообществ. 
Теоретическая ценность диссертационного исследования состоит в обогащении подходов к изучению концептно-языкового континуума русской, английской, французской языковых картин мира, в частности, в разработке полевого подхода к изучению концептов в их понятийном осмыслении и межкультурном контрастивном анализе. Полученные сведения могут быть использованы при изучении художественно-концептуального пространства разных языков; систематизированные наблюдения над особенностями объективации концептов в контексте классических прозаических произведений будут благоприятствовать дальнейшему развитию теории художественной речи.
Практическое значение работы заключается в том, что ее основные положения могут быть использованы в практике университетского преподавания нормативных курсов («Введение в языкознание», «Общее языкознание»), при чтении спецкурсов по проблемам лингвокультурологии, межкультурной коммуникации, когнитивной лингвистики, в лексикографической практике, а также в сфере переводческой деятельности как в художественном переводе, так и в переводческом анализе текста. 
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех глав с выводами, заключения, списка научной и справочной литературы (299 позиций), списка источников иллюстративного материала (7 позиций). Объем основного текста диссертации – 196 страниц. Общий объем работы составляет 222 страницы. 
Во введении обосновывается выбор темы исследования, ее актуальность; определяются цель и задачи исследования; устанавливаются объект и предмет; описывается материал исследования, используемые методы лингвистического анализа, апробация результатов исследования; формулируется научная новизна; прогнозируются теоретическая значимость и практическое применение полученных в результате исследования данных. 
В первой главе «Теоретические аспекты когнитивно-семантического описания концепта» рассматривается феномен ‘языковое сознание’ в его непосредственной связи с культурой и языковой личностью; определяются основные аспекты интерпретации термина ‘концепт’ в когнитивной лингвистике и исследуется современное состояние проблемы в обзоре лингвистической литературы, посвященной изучению концепта; разрабатывается концепция полевого моделирования и когнитивная методика исследования концепта, вербализованного средствами русского, английского и французского языков; обосновываются принципы концептуального анализа в ракурсе семантического поля.
Вторая глава «Когнитивная структура концептов “Дом” и “Семья” в русском языковом сознании» посвящена полевому структурированию исследуемых концептов, выступающими фрагментами языковой картины мира русского народа, а также способам их отражения в художественной речи писателя-классика Л.Н. Толстого. 
В третьей главе «Лингвокультурное содержание концептов “House”, “Home”, “Family” в английском языковом сознании» выявляются, классифицируются и анализируются ядерные и периферийные смысловые компоненты концептов “House”, “Home”, “Family” в британской языковой картине мира сквозь призму литературно-художественного мировосприятия Дж. Голсуорси. 
В четвертой главе «Когнитивная структура концептов “Maison” и “Famille” во французском языковом сознании» формируется полевая модель анализируемых концептов и интерпретируются их понятийные составляющие с опорой на художественно-концептуальное пространство, данное в языковом воплощении Гюставом Флобером. 
В заключении обобщаются результаты проведенного исследования, формулируются основные выводы, намечаются перспективы дальнейших исследований.
Апробация работы. Теоретические положения и практические результаты диссертационного исследования обсуждались на конференциях: Международных научных конференциях «Язык и культура» имени С.Б. Бураго (Киев, 2003, 2004, 2005, 2006); VI-ой Международной научной конференции «Русистика и современность» (Одесский национальный университет им. И.И. Мечникова, 10 – 11 октября 2003 г.); Международной научно-практической конференции «Русский язык и литература: проблемы изучения и преподавания в Украине» (Украинская ассоциация преподавателей русского языка и литературы, Институт филологии Киевского национального университета им. Тараса Шевченко, 25 – 26 ноября 2003 г.); научно-практических конференциях «Актуальные проблемы и технологии филологических исследований и обучения иностранным языкам (Измаильский институт водного транспорта, 12 – 13 мая 2004 г.; 23 – 24 мая 2005 г.); межвузовской научно-практической конференции «Экономика, право, филология, обществоведение» (Измаильский институт водного транспорта, 12 мая 2006 г.); Международной научной конференции «Східнослов’янська філологія: від Нестора до сьогодення» (Горловский государственный педагогический институт иностранных языков, 27-28 апреля 2006 г.).
Публикации. Результаты диссертационного исследования отражены в 7-ми статьях, из них 3 – опубликованы в специализированных сборниках научных трудов, утверждённых ВАК Украины. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Основные результаты проведенного исследования дают основания утверждать, что новый взгляд на лексическую семантику, рассматриваемую в свете антропоцентрической и когнитивной лингвистик, актуализировал в языкознании следующие проблемы: языковая картина мира и ее национальный, литературно-художественный варианты, лингвокультурологическое концептуальное пространство и концептосфера национального языка, языковое сознание. Сознание (языковое сознание) имеет языковую природу, «манифестирует» себя в языке, а язык связывает людей в этническую общность через концепты. 
Современные в языкознании подходы к изучению концепта (системно-языковой, денотативный, сигнификативный) базируются на культурной наполненности последнего. Лингвокогнитивный и лингвокультурологический подходы к пониманию концепта являются взаимодополняющими: лингвокогнитивый концепт репрезентирует направление от индивидуального сознания к культуре, а лингвокультурологический – предполагает направление от культуры к индивидуальному сознанию. Обзор концептуальных исследований отечественных и зарубежных лингвистов показал, что концепт имеет признаки абстрактности, комплексного строения (этим предопределяется его форма), включает не только описательно-классификационные, но и чувственно-волевые, образно-эмпирические характеристики с неизбежным выделением этнокультурно значимых моментов (что составляет содержание концепта), может определять границы значения и четко их очерчивать, развиваться. В диссертации была проведена дифференциация концепта и его терминологических синонимов: ключевого слова культуры (ограниченное количество концептов с небольшими вариациями функционирует во всех культурах, их частотность не имеет большого значения, ключевые слова специфичны для каждой национальной культуры, активность слова является достаточно актуальной для его квалификации как ключевого), понятия (для концепта является ценным каждый контекст и важны все признаки: существенные и несущественные, для понятия актуальны лишь наиболее общие, базовые признаки), значения (слово своим значением всегда выражает лишь часть концепта). Представительство концепта в диссертационной работе отводится слову, которое получает статус имени концепта – языкового знака (Дом, Семья, House, Home, Family, Maison, Famille), передающего содержание концепта наиболее полно и адекватно. В семантику слова-концепта входит триединый комплекс, включающий языковую семантику (знание значения слова), знания о мире (о взаимосвязях предметов и явлений) и субъективные смыслы, сформированные в процессе взаимодействия с окружающим миром. 
Используемая интегрированная методологическая база лингвокогнитологии, лингвокультурологии и когнитивной семантики способствовала более детализированному изображению национально-языковой картины мира, частью которой являются концепты “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille”, исследуемые в настоящей диссертации. Данные концепты выступают ментальными образованиями в коллективном языковом сознании представителей этнокультур, опредмеченные рядом своих вербальных реализаций и раскрываемые в плане содержания разнообразием национально-специфических смысловых значений. Осуществленное изучение концептов предполагало учёт современного и исторического взгляда, начиная от этимологии слов, осмысления первых этапов объективации концептов и до значений в современном языке и речи, закреплённых в словарях.
Так как концепт обычно воссоздается по следу, «оставленному им в классических образцовых текстах», в диссертационном исследовании осуществлен концептуальный анализ понятийных значений и смыслов концептов “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille”, отображенных в художественной речи писателей-классиков на материале романов «Анна Каренина» /Л.Н. Толстой/; «The Forsyte Saga» («Сага о Форсайтах») /Дж. Голсуорси/; «Маdame Bovary», «L’Йducation Sentimentale» («Мадам Бовари», «Воспитание чувств») /Г. Флобер/). Данный подход обусловлен тем, что концепт в художественном произведении становится средством репрезентации культурной темы в концептуальной лингвосистеме писателя, обнаруживая уникальное слияние индивидуально-авторского понимания с традицией национального употребления данного концепта. 
Как содержательная единица каждый исследуемый концепт обладает организованной формой, которая в ходе концептуального анализа была исследована в ракурсе семантических полей, включающих градацию ядра и периферии и репрезентирующих в плане содержания совокупности знаний о данном объекте. Использование полевого подхода к исследованию концептов дало возможность установить смысловой объем каждого анализируемого концепта в отдельности, а также сопоставить семантическую наполненность коррелируемых концептов, что, с одной стороны, позволило выявить универсальные позиции концептных признаков, с другой – культурно-языковые, национальные особенности их проявления в концептах трех языков.
У концептов “Дом”, “House”, “Home”, “Maison”, репрезентирующих пространственный объект, в полевой структуре выделяется общее микрополе I.Сооружение. Его конституентная наполняемость у концептов “Дом”, “House”, “Maison” составляет три наименования. Концепты “Дом” и “Maison” включают семы: I.1. Строение для жилья, I.2. Местопребывание субъекта, I.3. Строение для практической деятельности человека. Семантическое поле концепта “House” лишено конституента Местопребывание субъекта, вместо которого рассматривается конституент Постройка для хозяйственных нужд, отсутствующий у концептов “Дом” и “Maison”.
Концепт “Home” взаимосвязан с “House” и является его семантическим дополнением, так как интерпретирует в английской культуре не объект, а обжитое человеком пространство, которое в полевой структуре выражается первым микрополем I. Место жительства.
Конституент I.1. Строение для жилья русского концепта “Дом” включает три парцеллы: I.1.1.Деревенская помещичья усадьба, I.1.2. Деревенская крестьянская изба, I.1.3. Городское здание.
I.1.1.Деревенская помещичья усадьба частично совпадает с парцеллой I.1.1. Деревенское поместье (концепт “Maison”), в которой русская сема ‘помещичья усадьба’ заменяется обозначением французского ‘поместья’. В указанном конституенте концепта “House” представлена парцелла I.1.2. Загородное строение, которая эксплицирует исключительно ‘загородную виллу’, не наблюдающуюся ни в одном другом концепте. I.1.2. Деревенская крестьянская изба – это крестьянский дом, являющийся специфическим атрибутом исключительно русской национальной культуры. I.1.3. Городское здание осмысливается в каждом концепте с частичным уточнением, например: I.1.1. Городской особняк – парцелла концепта “House”.
Конституент I.2. Местопребывание субъекта отображен в полевой структуре концепта “Дом” многообразием парцелл и концептных сем, которые передаются языковыми средствами с наречиями дома/домой. Понятийные смыслы концепта “Maison” в данном конституенте раскрываются посредством наречия места а la maison. У концепта “Home” в указанном конституенте так же, как и у концепта “Дом”, встречается ряд значений, семантизирующих ‘родину’, ‘родной населенный пункт’, ‘страну, государство’, ‘ближайшие окрестности’.
Конституент I.3. Строение для практической деятельности человека концепта “Maison” интерпретирует только государственные и коммерческие заведения, тогда как концепт “House”, помимо данных типов, выделяет ‘парламент’, ‘театр’, ‘учебное заведение’. В концепте “Дом” данный конституент ограничивается перечислением ‘родильного дома’, ‘воспитательного дома’, ‘казенного дома’ и ‘дома разврата’.
Каждый концепт (“Дом”, “House”, “Home”, “Maison”), материализующий идею “локусного родства по месту”, где конкретизируются населяющие его люди, в полевой структуре отображается микрополем II. Семья. Данное микрополе представлено основными конституентами, раскрывающими сущность ‘семейного очага’, ‘хозяйства семьи’. Конституент II.3. Род, фамилия; поколение в составе этого поля присутствует только у концепта “Дом”.
Полевое структурирование концептов “Семья”, “Family”, “Famille” основывается на выделении трех сходных сегментов-микрополей: I: Родство, II: Супружество, III: Дом. Основные конституенты, слагающие каждое микрополевое пространство, совпадают в трех лингвокультурах. К ним относятся: I.3 Род, поколение, II.1. Супружеская чета, II.2. Законный брак; III.1. Семейный очаг.
Конституент II.3. Гражданский брак выявлен только у концепта “Семья”. Конституент I.3 Род, поколение концепта “Family” детализирован двумя парцеллами I.3.1. Старшее поколение и I.3.2. Младшее поколение, которые отсутствуют у концептов “Семья” и “Famille”. Конституент III.2. Повседневная жизнь, входящий в состав микрополя III: Дом концептов “Семья” и “Family”, отсутствует у концепта “Famille”. Конституент I.2. Семейство, включенный в полевую структуру концептов “Family” и “Famille”, не рассматривается у концепта “Семья” как отдельная смысловая единица микрополя I: Родство, а актуализируется как нуклеарный подтип, осмысленный в составе понятийного значения I.1. Совокупность близких родственников. 
Таким образом, отмеченные концептами “Дом”, “Семья”, “House”, “Home”, “Family”, “Maison”, “Famille” реалии можно считать культурными универсалиями, а выявленные отличия в их семантической наполненности в трех языках свидетельствуют об отличиях в лингвокультурном плане. 
Примененная методология является перспективной для дальнейшего изучения проблемы лингвокогнитивного моделирования в концептологии и этнолингвистике. Предлагаемый полевый подход к анализу концептов может использоваться как основа для контрастивного этносемантического анализа способов вербализации концептов. 
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