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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Духовна ситуація останніх десятиліть спричинила істотне зростання питомої ваги і значення критико-рефлексивної складової філософського пізнання. Піддаючи критичному аналізу наявне знання і способи його формування, філософська самосвідомість людини прагне узгодити тлумачення феноменів із основоположними характеристиками сучасного світовідношення, яке оприявнює фундаментальні риси людського буття в новітньому культурно-історичному процесі. Для двадцятого століття характерним стає пошук нових форм філософського знання. Цей період увійшов в історію гуманітарного мислення як епоха докорінного перегляду ідей просвітницького гуманізму і новоєвропейського раціоналізму, коли класичне філософування виявилося неспроможним до адекватної експлікації нових тенденцій соціокультурного життя. Відтак виникають як нові галузі філософського знання – «філософія життя», філософська антропологія, прагматизм тощо, так і нові методологічні підходи феноменологія, герменевтика, соціологія та онтологія пізнання тощо. В руслі цієї тенденції перебуває і нова «критична онтологія» Н.Гартмана, який намагався відтворити систему категорій на основі різних сфер та шарів буття.

Таким чином, відмова представників некласичної філософії від спекулятивного підходу сприяла формуванню «онтологічного повороту» в філософії, внаслідок чого традиційні філософські проблеми набули іншого звучання і потребували інших методів для їх розв’язання. Зокрема, це дало підставу розглядати теорію буття як необхідну передумову філософського пізнання, а відтак і як вихідний пункт рефлексивних міркувань. Особливо актуальним цей висновок є для сучасної вітчизняної філософії, яка перебуває на етапі переосмислення своїх основоположень, самовизначення в проблемно-теоретичному полі сьогодення. Вирішуючи ці завдання, вона має зважати на історичну природу власного розуміння і тлумачення, яке не є чистою побудовою із довільно обраних принципів, а є результатом тривалого розвитку певних форм суспільного буття.

На сьогодні одним із пріоритетів філософської рефлексії стає вивчення творчого доробку тих мислителів, які свідомо розбудовували теорію на ґрунті філософського осмислення онтології пізнання та цінностей. Серед них особливе місце посідає Н.Гартман з його концепцією «критичної онтології».

Стан розробки проблеми. В сучасній філософії та методології науки стає дедалі більш актуальною проблема пошуку онтологічних підвалин філософського знання. Протягом останніх десятиріч у цій сфері простежується чітко виражена тенденція більш глибокого та детального історико-філософського аналізу, що покликаний узагальнити й систематизувати, об`єднати в одне ціле досягнення філософської теорії цінності та гносеології, методології природничо-наукового та гуманітарного пізнання. 

Всі необхідні передумови для цього були закладені «критичним ідеалізмом» І. Канта, зокрема порівняльним аналізом теоретичного та практичного розуму, конститутивних і регулятивних принципів, осмисленням апріорних форм усякого можливого знання. Проблемами нової онтології та її експлікацій займалися такі відомі представники західної соціології науки, як М. Шелер, Е. Дюркгейм, К. Мангейм, В. Старк, Т. Парсонс. 

Проблеми онтології людського буття, цінностей і ціннісних орієнтацій розглядалися такими українськими філософами, як І .Бичко, А. Гордієнко, В. Горський, А. Єрмоленко, С. Кримський, В. Малахов, М. Попович, І. Федь, В. Шинкарук, О. Яценко та ін. Історико-філософський аспект цієї тематики представлений в працях провідних дослідників західної філософської думки (І. Бичко, Я. Любивий, В. Лях, В. Пазенок, Є. Причепій, К. Райда, Л. Ситніченко, О. Соболь, В. Хміль, В. Ярошовець). У російській філософській думці слід відзначити дослідження Г. Вижлецова, І. Зеленкова, М. Кагана, Л. Мікешіної, Л. Столовича, М. Туровського, в яких ґрунтовно досліджуються проблеми сучасного ставлення до теорії цінностей, вказується на особливості функціонування цінностей у сучасному суспільстві. 

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційне дослідження виконано в контексті науково-дослідної теми «Буття людини (соціально-філософський аспект)» протокол №10 від 15 травня 2010 кафедри естетики, історії та культури Донбаського державного педагогічного університету. Тема «Онтологічні та аксіологічні аспекти філософської концепції Н. Гартмана (історико–філософський аналіз)» затверджена на засіданні вченої ради університету (протокол №10 від 30 червня 2011 року )

Мета і завдання дисертації. Метою даного дослідження є цілісний історико-філософський аналізу основних концептуальних засад критичної онтології та аксіології Н. Гартмана.

Реалізація поставленої мети визначила необхідність вирішення низки конкретних завдань:

· проаналізувати основні положення нової онтології Н. Гартмана та його теорії цінностей, розглянувши сутність, поняття, основні періоди розвитку загальної концепції філософа;

· дослідити найголовніші ідеї філософії Н. Гартмана щодо можливості існування нової онтології та метафізики, простежити їхній  зв’язок з теорією формоутворення цінностей;

· визначити контекст та основні положення аксіологічної теорії Н.Гартмана, зокрема, охарактеризувати його праці з проблем аксіології, розглянути питання різновидів цінностей, способу їх існування, типологізацію цінностей;

· проаналізувати Гартманівське розрізнення філософських цінностей, питання об`єктивності і суб`єктивності естетичних та етичних цінностей з позицій сучасних філософських дискусій;

· визначити теоретичні джерела формування Гартманівської онтології та аксіології:

· з’ясувати специфіку тлумачення Н. Гартманом категорій «критичної онтології»: 

· розглянути онтологічну систему Н. Гартмана під кутом зору можливості її використання як методологічної основи для аналізу сучасної теорії естетичних цінностей.
Об’єктом дослідження є загальнофілософська спадщина Н. Гартмана.

Предмет дослідження складають ключові положення філософської онтології та аксіології німецького філософа Н. Гартмана.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в українській філософії здійснена цілісна реконструкція філософських поглядів Н. Гартмана, яка дає можливість представити його концепцію як пошук новітньої онтології  та як підґрунтя для формування етичних та естетичних цінностей.

Новизна дисертації розкривається в наступних положеннях, які виносяться на захист:

- охарактеризовано цілісну структуру та зміст філософської системи Н. Гартмана, яка постає як спроба знайти адекватну відповідь на розмаїття форм буття;

- розширено традиційне уявлення про теоретичні джерела філософської системи Н. Гартмана, визначено місце та  роль німецької класичної філософії у формуванні його філософських поглядів, а також доведено істотну дотичність його теоретичних побудов до актуальних проблем сучасної етики, естетики та аналітичної метафізики;

- реконструйовано гартманівський підхід до стратифікації категорій в контексті їх онтологічного тлумачення  як загальних та окремих  категорій буття;

- обґрунтовано  методологічну значущість тлумачення категорій «критичної онтології», як органічного поєднання  нормативної та дескриптивної складових,  для адекватного (сутнісного) осмислення проблеми взаємовідносин універсальних та партикулярних вимірів соціального та індивідуального людського буття, що вирішується Н. Гартманом передусім через постійне копітке узгодження означених складових;

- з’ясовано сутність, вкоріненої в розумінні відмінності цінності та оцінки та реальних підстав для ключового визначення існування цінностей як «предметних визначень особливого виду», філософії цінностей Н. Гартмана та її  методологічний сенс для осмислення сучасного плюралістичного, мультикультурного світу, властивого йому аксіологічного релятивізму.

- доведено, що сутністю філософії цінностей Н. Гартмана є  екзистенційна онтологія цінностей, яка акцентує увагу (наголошує) на значущості автентичного існування як справжньої засади цінностей та їх носія, що стає особливо виразним на прикладі моральних цінностей; з’ясовано, що певний людський  вчинок набуває морального виміру  сягаючи не стільки природного, скільки ціннісного виміру предметів та людських взаємин;

- з’ясовано сутність інтерпретації Н. Гартманом феноменології Е. Гуссерля, яка полягає в засадничій ролі для його «критичної онтології»  тверджень останнього  про часткову тотожність  базових категорій пізнання і основних категорій сущого, оскільки суб'єкт, який пізнає, існує так само реально, як і пізнаваний предмет, що заздалегідь забезпечує їхню структурну подібність. 

- доведено, що теоретична спадщина Н. Гартмана витримала перевірку часом, оскільки сприяє утвердженню в сучасному суспільстві високих філософських та гуманістичних цінностей, і тому має неабияке значення для подальшого розвитку сучасної української філософії.

Методологічна основа дослідження. Теоретично-методологічні засади дисертаційного дослідження складають загальнонаукові принципи історизму, об’єктивності, системності, наявності причинно-наслідкових зв’язків та евристичності. Дослідження спирається на праці провідних зарубіжних та вітчизняних філософів, в яких запропоновані підходи щодо аналізу здобутків класичної та некласичної філософії, сформульовані методологічне підґрунтя для осягнення специфіки новітньої філософії.  

У ході дослідження були також використані наступні методи, що сприяли  ефективному вирішенню поставлених завдань: метод історико-філософського аналізу, логіко-аналітичний метод дослідження, компаративний, герменевтичний методи, абстрагування, узагальнення, індукції та дедукції.
Теоретичне значення полягає передусім в тому, що результати даного дослідження можуть стати методологічною основою філософських аналізів, зокрема, способів осмислення філософських проблем, які тісно співвідносяться з Гартманівською методологією, що у свою чергу сягає метафізичної проблематики в сучасній філософії. Головні теоретичні положення, отриманні у даному дослідженні, можуть бути використанні як теоретичні засади для розбудови сучасної української філософії, Також, застосовуючи підхід Н. Гартмана до  аналізу  онтології та  аксіології, можна краще зрозуміти суть і напрям розвитку сучасної світової філософії, етичної та естетичної проблематики.  

Практичне значення дослідження полягає передусім у розширенні знань про найголовніші дискусії в історії філософії другої половини ХХ століття, які зрештою є мало вивченими в Україні. Результати дослідження мають практичну цінність і можуть слугувати одним з інваріантних шляхів пошуку виходу з аксіологічно-антропологічної кризи сучасності. Отримані результати можуть бути використані в лекційних курсах та спецкурсах із західноєвропейської естетики. антропології та філософії культури, які викладаються у вищих навчальних закладах для студентів, магістрантів та аспірантів.

Апробація результатів дисертації здійснювалась під час обговорення на науково-методологічних семінарах кафедри естетики, історії та культури Слов’янського державного педагогічного університету, а також під час виступів і доповідей дисертанта оприлюднених у доповідях на міжнародних,  регіональних наукових і науково-практичних конференціях, зокрема: Друга міжнародна науково-практична конференція «Діаспора як чинник утвердження держави Україна у міжнародній спільноті. Українська діаспора у світовій цивілізації» (м.Львів, 18-20 червня 2008 р.), Міжнародна науково-практична конференція «STUDIA METHODOLOGICA» (м. Севастополь,08-10 травня 2009 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Людина, суспільство, комунікативні технології» (Харків-Красний Лиман, 06-08 червня 2012 р.) 

Публікації.  Результати дослідження опубліковані у п’ятьох статтях у фахових наукових виданнях та у тезах виступів, проголошених на наукових конференціях та опублікованих у відповідних збірниках.

Структура дисертаційної роботи обумовлена логікою дослідження, що визначається поставленими метою та завданнями. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (158 найменувань). Загальний обсяг дисертаційної роботи становить 183 сторінки, обсяг основного тексту – 171 сторінка.
ВИСНОВКИ

Сучасна українська історія філософії активно переосмислює досвід європейської філософсько–естетичної думки. Розвиток вітчизняного гуманітарного знання позначений уважним ставленням українських фахівців до накопиченого західноєвропейського досвіду вивчення складних філософських та  мистецтвознавчих явищ. Використання в науковому обігу філософських напрямів та розвідок відомих дослідників потребує діалогу з науковими школами західноєвропейських країн. Важливе місце в цих пошуках займає вивчення естетичної спадщини відомого німецького теоретика та філософа Н.Гартмана, наукові дослідження якого практично не розглядалися в сучасній українській філософії.

У працях Н.Гартмана можна спостерігати прагнення усвідомити проблеми, з якими зустрічається теорія цінностей, щоб шукати шляхів та способів їх усунення і отримання ретельних підстав для ключового визначення існування цінностей як «предметних визначень особливого виду». Н.Гартман зауважує, що до кінця не відомо, якою є матерія цінності і що становить її цінність. Більше того, на думку Н.Гартмана навіть після проникнення в матеріальну структуру цінності, їх своєрідність, , не відкрилася б нам однозначно. У зв’язку з цим не можемо визначити не лише способу існування, але також не відомий принцип поділу цінностей чи теж визначення їх ієрархії. Однак це не означає , що Н.Гартман не дає позитивних відповідей на аксіологічні питання.

Серед основних понять аксіологічної теорії на першому плані стоїть поняття “цінність”, яке й досі є предметом жвавих дискусій. Домінуючим є погляд, що цінності – це предмети, явища та їх властивості, котрі задовольняють потреби людини. Цінність –  це не річ, явище, взяте саме по собі, безвідносно до людини. Цінність – це речі, звернені до людини. В цьому значенні цінність не є сам предмет, цінність – це предмет в його взаємозв’язку з людиною, з точки зору його значимості для людини. Таке розуміння сутності цінності звертає увагу головним чином на властивість речей, явищ, процесів, ідей тощо виступати засобом задоволення потреб  та інтересів людини, служити суспільному прогресу та всебічному розвитку особистості. Очевидно, що визначення цінностей через значимість надзвичайно продуктивно, оскільки дозволяє в теоретичному аналізі мов би розгорнути цінність в площину її зв’язку з людиною. 
Сьогодні заявляється невідомі до цього часу проблеми, в зв’язку з цим зростає потреба аксіологічної рефлексії, покликаної їх розв’язати. Не лише філософи, але й науковці звертаються до сфери етики в розв'язанні різних проблем сучасності; дослідники і критики мистецтва звертаються до аксіологічної естетики в розв’язанні проблем пов’язаних зі схопленням нових художніх явищ; актуальним є сьогодні дискусії щодо визнання твором мистецтва того, що викликає лише шок, огиду.
Критична онтологія Гартмана стикається з ірраціоналізмом у двох важливих пунктах. По-перше, у гносеології, де, незважаючи на критику й виправлення точки зору Гуссерля, Гартман виходить із феноменологічної дескрипції, зберігаючи її подвійне існування  між раціоналізмом і ірраціоналізмом. По-друге, у самій онтології, незалежно від того, про що  йдеться - про простір і час або про етичні й естетичних цінностях,- ірраціоналізм завжди з'являється перед нами як такий комплекс «ірраціональних залишкових проблем», що внаслідок  свого «метафізичного характеру» вічно залишається -нерозв'язним. Обидва згадані моменти ірраціоналізму відіграють значну роль і в естетичній теорії Гартмана.

Хоча Гартман і відкидає гусеерліанский принцип винесення в дужки питання про існування досліджуваного явища, разом  з тим він закладає в основу своєї філософської методології форму більш помірну в порівнянні з тією, котру ми знаходимо в Гуссерля, зокрема, у тих положеннях його теорії , де той стверджує, що основні категорії пізнання частково тотожні з основними категоріями сущого, тому що суб'єкт, який пізнає, так само реально існує, як і пізнаваний предмет, а ця обставина заздалегідь забезпечує їхню структурну подібність. Із цієї концепції випливає, що пізнання має якесь вище внутрішнє споглядання, сутнісним баченням, що здатне апріорно повідомити сутнісні закони трансцендентному предмету, тобто свідомості. Гартман пише в «Метафізиці пізнання»: «...суб'єкт саме тоді осягає сутнісні риси сущого предмета, коли він абстрагується від нього; коли він замикається в самому собі, говорячи словами Платона, у своєму логосі, саме тоді він бачить істину про існуючому поза ним» .

 Іррационалистичний підхід до явищ ми знаходимо в Гартмана і в його аналізі філософії Просвітництва й німецького романтизму. Досить проблематичний підхід Гартмана до досліджуваного предмета проявляється й  тоді, коли, перераховуючи можливі вихідні точки розгляду для естетики, він зупиняє свій вибір на аналізі акту й стверджує, що відправною точкою дослідження може стати тільки акт сприйняття предмета, тому що акт творчості відбувається в художньо-естетичній сфері без його усвідомлення і, таким чином, теоретичний аналіз у цій сфері не виявляє нічого конкретного для дослідження. Безперечно, що творчість естетичного предмету потрібно розглядати як надзвичайно складний і інтенсивний трудовий процес, що, на жаль, менш досліджений, ніж процеси сприйняття й оцінки. Однак безперечно й те, що творчість - це також і духовний трудовий процес, у якому не тільки технічна сторона справи є повністю свідомою , але такими є й основні моменти втілення художнього твору, а тому вони тією самою мірою доступні дослідженню, як і акт сприйняття. 

Філософська теорія цінності Н. Гартмана могла б стати предметом спеціального дослідження, але, для того щоб вона одержала справжню критичну оцінку, її варто очистити від тих протиріч, які з'явилися наслідком її незакінченості. У цьому випадку позиція Гартмана цікавить нас тільки стосовно висновків, що випливають із гартманської теорії предмета. Однак якщо ми бажаємо розібратися у своєрідній цінності форми, то не можна, взагалі неможливо не брати до уваги й не естетичні цінності, тому що вони теж відіграють важливу роль в естетичної концепції Гартмана.

З'єднаний з антропологією аксіологічний ідеалізм не в змозі теоретично освітити й пояснити стовпову дорогу мистецтва, той художній реалізм, що відроджується від епохи до епохи, обновляється на новій класовій основі і який тому має багату історичну розмаїтість — як по своєму втримуванню, так і за своєю формою. Теорія реалізму Гартмана бореться між абстрактними полюсами правди сутності, позбавленої життєвої правди, і правди життя, позбавленої правди сутності, що, в остаточному підсумку, відповідає дуалізму форми цінності й матерії цінності, розглянутому нами раніше. І якщо Гартману здається, що йому вдалося створити синтез цих двох сторін, те це — порожня суб'єктивна ілюзія .Отже, мабуть, що синтез наслідування й автономної творчості зовсім не так важко знайти. Обидва моменти стосуються різних сторін, того самого предмета. Плідне мистецтво ніколи не може бути далеким від життя й реальності. З іншого боку, мистецтво може: дати великі зразки творчості й перевершити свою епоху лише тоді, коли воно містить домішку духовного бачення, прозріння, що веде за межі цього реального життя, коли мистецтво може творчо бачити те, чого ні, і все-таки воно діє переконливо, тому що, залишаючись у рамках дійсного життя, воно разом з тим виходить і за її межі.

Гартман чітко розрізняє аксіологічний і онтологічний аспекти — ціннісний характер і матерія явищ не тотожні. Цінність — не онтологічне, а аксіологічне утворення. Існують два різновиди детермінації — онтологічна й аксіологічна. Цінності — "космос у космосі"; вони залежать від універсальних зв'язків, але є структурно автономними, мають власні закони. Людина пов'язує ці два світи, онтологічний і аксіологічний. "У практичній сфері первинні визначення полягають в ідеальних сутностях; їх перенесення в дійсність є справою споглядаючого цінності, який має волю, і діючого суб'єкта".

Цінності втручаються в реальне життя людини, зумовлюють зміст її діяльності в вигляді цілей. Самі по собі цінності — не реальні сили, а лише ідеальні сутності, які говорять проте, що повинно бути. Реалізація цінностей залежить від існування у світі реальної істоти, яка сприймає ідеальні вимоги цінностей і виявляє силу й енергію для їх здійснення. Реалізуючи цінності, істота тим самим привносить у світ детермінацію вищого порядку - аксіологічну. Гартман визначає відмінність між суб'єктом і особистістю. Саме особистість є не лише онтологічною, а й аксіологічною істотою, посередником між ідеальними цінностями і реальною дійсністю. Лише за допомогою особистості цінності формують реальний світ, що самі по собі вони не можуть зробити.

Співіснування онтологічної й аксіологічної детермінації відображається у співвідношенні цінностей і категорій. Під категоріями Гартман розуміє нейтральні за своїм буттям принципи. Категорії як принципи реального світу - всемогутні сили, які не знаходять опору, вони —закономірність реальних процесів. Цінності сильніші за категорії. Цінності виступають як творчі принципи, які можуть надати буття ще не існуючому; тут можливе породження з ніщо, яке абсолютно неможливе в інших сферах буття. Водночас, цінності слабші за категорії, оскільки вони не є абсолютно господарюючими принципами реального світу. Тут їм не все підкорене.
Таким чином, аксіологія як загальна теорія цінностей є підставою і методом не тільки філософських побудов. Сама аксіологія становить пояснювальний принцип організації певної світоглядної системи, концепцію розгляду найзагальніших і корінних питань, що стосуються місця і сутності людини в бутті, що піднімаються до проблеми цілей, призначення і сенсу людського існування. Вона також стає серцевиною філософії культури.. Гартман пропонує розуміння цінності як нового якісного виміру предмету – носія цінності. Ми маємо можливість реалізувати різні цінності. Певний людський  вчинок тоді набуває морального виміру, якщо до деяких предметів він був спрямований таким чином, що досягав ціннісного їх виміру, підтримуючи або знищуючи ці цінності.

Отже, Н.Гартман як найзначніший представник об`єктивістського метафізичного напряму свого часу вніс неабиякий внесок в розуміння цінностей та розбудову їхньої онтології. 
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