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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Реализация конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката(защитника) в российском уголоном судопроизводстве:теоретические основы и проблемы обеспечения"
Актуальность темы исследования. Одним из самых сложных для теоретических разработок, но в тоже время и самых востребованных на практике является конституционно-правовой институт квалифицированной юридической помощи.
И дело здесь не только в том, что «под шквалом законодательного «цунами» население не просто требует, а буквально вопиет о квалифицированной юридической помощи»1, но и, прежде всего, в том, что ещё окончательно не решён основной вопрос, что же такое квалифицированная юридическая помощь.
Отсутствие единого понимания того, что же следует понимать под квалифицированной юридической помощью, приводит к неопределённости в вопросе об обеспечении государством права граждан, закреплённого в стаЛ тье 48 Конституции РФ .
Поэтому «конкретность и чёткая общепринятая определённость правового стандарта «квалифицированная юридическая помощь», предписанного Конституцией России, имеет исключительно важное значение»3.
Кроме того, «правильное использование понятийного аппарата, выработанного конституционно-правовой наукой, играет важную роль в процессе правотворчества. От чёткости, конкретности предписаний, от точности языка закона в значительной мере зависит эффективность конституционно-правового законодательства. Только чётко оформленная правовая норма, доступная и понятная самым широким слоям населения, может эффективно рабо
1 Кучерена А. Бизнес-план на защиту // Российская газета. 2005. 22 марта. С. 12.
2 См.: Кручинин Ю.С. Страхование профессиональной имущественной ответственности адвокатов // Организация оказания юридической помощи адвокатом // Адвокатская деятельность и адвокатура в России. Введение в специальность. Часть1: учебник / под ред. И.Л. Трунова. М.: Эксмо, 2006. С. 381.
3 Резник Г.М. К вопросу о конституционном содержании понятия «квалифицированная юридическая помощь» // Адвокат. 2007. № 4. С. 26. тать на общественную практику»1, способствовать пониманию роли и значения права в жизни общества, государства, и, в конечном счёте, служить одним из инструментов преодоления правового нигилизма. Который, по мнению Президента Российской Федерации Д. А. Медведева, «продолжает оставаться характерной чертой нашего общества. Мы должны исключить нарушение закона из числа наших национальных привычек»2, чему в немалой степени призвана и должна способствовать квалифицированная юридическая помощь.
В литературе категория квалифицированная юридическая помощь трактуется по-разному3, поэтому «вопрос о конкретизации правового стандарта и конституционного понятия «квалифицированная юридическая помощь» должен быть рассмотрен законодателями4 и, возможно Конституционным Судом Российской Федерации, что явилось бы важным вкладом в осуществление правовой реформы в России»5.
1 См.: Михалёва H.A. Конституционное право зарубежных стран СНГ: Учеб. пособие. М.: Юристъ, 1998. С.70-71.
2 Эта позиция была озвучена Д.А. Медведевым ещё в качестве кандидата на должность Президента РФ. См.: Медведев Д. Точки над «И». Дмитрий Медведев назвал четыре приоритета ближайшего четырёхлетия: институты, инфраструктура, инновации, инвестиции // Российская газета. 2008. 16 февр. С. 3.
3 См. напр.: Трунов И.Л. Современные проблемы защиты прав граждан в уголовном процессе: Дис. .докт. юрид. наук. М., 2001. С, 232; Невская О.В. Что такое квалифицированная юридическая помощь // Адвокат. 2004. № 11; Гошуляк В.В. Прокуратура, адвокатура, нотариат в конституционном праве. М.: Альфа-М., 2005. С.132-133; Резник Г.М. К вопросу о конституционном содержании понятия «квалифицированная юридическая помощь» С. 26; Трунов И.Л. Деятельность адвоката защитника на стадии досудебного производства // Деятельность адвоката в уголовном судопроизводстве // Адвокатская деятельность и адвокатура в России. Часть 2. Особенная часть, специализация: учебник / под ред. И.Л. Трунова. М.: Эксмо, 2007. С. 17.
4 Предлагается концепция проекта Федерального закона «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации», подготовленная президентом Адвокатской палаты г. Москвы, членом Совета ФПА РФ Г.М. Резником, где адвокат называется в качестве единственного субъекта оказания квалифицированной юридической помощи
5 Резник Г.М. К вопросу о конституционном содержании понятия «квалифицированная юридическая помощь С. 27.
Роль Конституционного Суда в этих условиях — это роль садовника, взращивающего конституционные принципы на конкретной национальной почве1.
Ведь Конституция - это тот сосуд, который постоянно пополняется не только законодателем, но и Конституционным Судом. Результаты абстрактного толкования конституционных норм и те положения, которые провозглашаются Конституционным Судом в обоснование им решений по конкретным делам, составляют живое конституционное право, право в действии2.
Сегодня решающую роль при наполнении содержания правового стандарта «квалифицированная юридическая помощь» и, соответственно, формирования конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи играет не законодатель, хотя это его роль, а Конституци2 онный Суд РФ своими правовыми позициями .
Правовая позиция Конституционного Суда РФ - это не только его итоговый вывод о соответствии или несоответствии норм рассматриваемого закона Конституции Российской Федерации, но и система аргументов, приведённых им в обоснование своего решения. Она может содержать как толкование норм Конституции, которые применялись в качестве эталонаконституционности проверяемых норм закона, так и толкование содержания самих исследуемых положений закона4.
1 См.: Зорькин В.Д. Верховенство права и правосознание // Адвокат. 2007. №11. С.7.
2 См.: Научно-практический комментарий к Конституции Российской Федерации. 3-е изд., доп. и перераб. М.: Спарк, 2004. С. 7.
3 См. напр.: Постановление Конституционный Суд РФ от 28 января 1997 г. № 2 - П «По делу о проверки конституционности части четвёртой статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан Б.В. Антипова, P.JL Гитиса и С. В. Абрамова» // Российская газета. 1997. 18 февр.; Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2003 г. № 446-0 «По жалобам граждан Л.Д. Вальдмана, С.М. Григорьева и региональной общественной организации «Объединение вкладчиков «МММ» на нарушение конституционных прав и свобод рядом положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 3.
4 См.: Лучин В.О., Доронина О.Н. Жалобы граждан в Конституционный Суд Российской Федерации // Закон и право. М., 1998. С. 140.
Именно в результате подобного толкования Конституционного Суда РФ, выраженного в правовых позициях, стали формироваться и наполняться конкретным содержанием конституционно-правовые основы, то есть те «исходные, главные положения»1 института квалифицированной юридической помощи, выражающие его сущность, на которых и должно строиться в этой области законодательство и правоприменение.
На адвоката законодатель возлагает конституционную обязанность по оказанию каждому желающему квалифицированной юридической помощи /ст. 48 Конституции РФ, ч. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/, причём особое внимание он уделяет специфике оказания квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве / ч. 2 ст. 48 Конституции РФ/.
Это не случайно и объясняется тем, что с одной стороны — в сфере уголовного судопроизводства права и законные интересы не только обвиняемого, потерпевшего, но и любого иного лица, вовлечённого в орбиту уголовного судопроизводства могут быть подвергнуты и реально подвергаются существенным ограничениям в силу наличия властных полномочий у должностных лиц компетентных государственных органов и суда, а с другой - необходимости избежать или, по крайней мере, минимизировать возникающие в этой сфере деятельности нарушения за счёт оказания этим лицам квалифицированной юридической помощи.
Среди всех субъектов оказания квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве особое место с точки зрения законодателя и Конституционного Суда РФ отводится адвокату (защитнику)2.
Так, в ст. 48 Конституции РФ, посвящённой квалифицированной юридической помощи, закрепляется право на получение квалифицированной юридической помощи на досудебном производстве по уголовному делу /ч.2
1 Ожегов С.И. Словарь русского языка: ок. 57000 слов / Под ред. докт. филол. наук, проф. Н.Ю. Шведовой. 14-е изд., стереотип. М.: рус. яз., 1982. С. 407.
2 В работе использование адвокат (защитник) равнозначно и взаимозаменяемо адвокат-защитник ст. 48 Конституции РФ/, когда «каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения».
Кроме того, одно из «эпохальных» решений Конституционного Суда РФ, посвященное адвокату-защитнику, определило направление развития института квалифицированной юридической помощи не только в уголовном судопроизводстве, но и в целом как комплексного института.
Это постановление Конституционного Суда РФ от 28 января 1997 г. № 2 - П «По делу о проверки конституционности части четвёртой статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан Б.В. Антипова, Р.Л. Гитиса и С. В. Абрамова» где Конституционный Суд РФ с перевесом всего в один голос (из 9 судей: 5 - «за» такое решение, а 4 - «против») принял решение, сформулировав свою правовую позицию таким образом, что возможность допуска в качестве защитника на предварительном следствии только лица, состоящего в коллегии адвокатов, соответствует Конституции РФ.
Конституционное требование оказания гражданам квалифицированной юридической помощи предъявляет новые стандарты и к самой адвокатской деятельности: требует от адвоката активного и умелого использования всех средств защиты интересов доверителя, предусмотренных и не запрещённых действующим законодательством. Практика убедительно показывает, что необходимо не только знать об этих возможных средствах, но и уметь их эффективно и своевременно использовать2.
Грамотность и эффективность осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве зависит, прежде всего, от того, на чём будет строиться его деятельность, иначе, каковы её основы, каков их возможный по
1 Российская газета. 1997. 18 февр.
2 Воскобитова Л.А., Лукьянова И.Н., Михайлова Л.П. Введение // Адвокат: навыки профессионального мастерства / Под ред. Л.А. Воскобитовой, И.Н. Лукьяновой, Л.П. Михайловой. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. VI. тенциал по защите прав и законных интересов подзащитного раскрываемый через решение процессуальных, криминалистических и нравственно-этические проблем встречающихся в его деятельности.
Но самой по себе только деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве ещё недостаточно для оказания им доверителю квалифицированной юридической помощи, необходимо ещё и обеспечить, создать соответствующие условия, позволяющие ему действительно оказывать такую помощь.
И это закономерно, ведь практика знает множество примеров, когда права адвокатов, участвующих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, нарушаются, что не позволяет им надлежащим образом осуществлять свою конституционную обязанность по оказанию квалифицированной юридической помощи доверителю. Да и сами адвокаты не всегда в должной мере выполняют возложенную на них подобную конституционную обязанность.
Для того чтобы избежать или минимизировать нарушения прав адвокатов и сделать так, чтобы они надлежащим образом выполняли возложенную на них конституционную обязанность, государство через систему законодательных мер обеспечивает, создаёт условия (напр., устанавливает гарантии независимости адвокатов, их ответственность), позволяющие адвокату-защитнику полноценно оказывать доверителю квалифицированную юридическую помощь.
Таким образом, в рамках данной работы будет рассмотрена специфика реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в российском уголовном судопроизводстве через теоретические основы и проблемы обеспечения.
Причём всё это будет представлено в рамках комплексного, системного исследования на уровне концепции1.
В предлагаемом качестве концепция представляет собой одну из возможных форм организации результатов диссертационного исследования уже успешно апробированного по различным научным специальностям2.
Степень научной разработанности темы. Несмотря на рост числа публикаций по отдельным аспектам выбранной автором проблематике, системного, комплексного исследования на концептуальном уровне, где бы между собой органически была бы переплетена теория и практика, ещё не было.
Квалифицированную юридическую помощь в современных диссертационных исследованиях рассматривали в различных аспектах и преломлениях.
Одни авторы исследовали просто проблемы конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи (А.Г. Манафов3, Р.Г. Мельниченко4, Г.А. Смагин5), другие - не только само конституционное право на получение квалифицированной юридической помощи, но и его
1 Концепция (от лат. conceptio — восприятие) - это: 1) система взглядов на те или иные явления; способ рассмотрения каких-либо явлений, понимание чего-либо; 2) общий замысел (художника, поэта, учёного и т.д.). См. об этом: Словарь иностранных слов / Под ред. И.В. Лехина, С.М. Локшиной, Ф.Н. Петрова (главный редактор) и Л. С. Шаумяна. Изд. 6-ое, перераб. и доп. М.: Изд-во «Советская энциклопедия», 1964. С. 330.
2 См., напр.: Григорьев В.Н. Расследование преступлений в черзвычайпых условиях (правовое обеспечение, организация, методика): Автореф. дисс. . докт. юрид. наук. М.: Академия МВД РФ, 1993. С. 10; Зайцев O.A. Теоретические и правовые основы государственной защиты участников уголовного судопроизводства в Российской Федерации: Автореф. дисс. . докт. юрид. наук. М.: ВНИИ МВД России, 1999. С. 12; Михайлова Н.В. Государственно-правовая охрана историко-культурного наследия России во второй половине XX века: Автореф. дисс. . докт. юрид. наук. М.: ЮИ МВД России. 2002. С. 12; Сош-никова Т.А. Правовой механизм защиты конституционных прав и свобод в сфере труда: Автореф. дисс. . докт. юрид. наук. М.: Московский гуманитарный университет, 2005. С. 8-9 и др.
3 См.: Манафов А.Г. Конституционное право на квалифицированную юридическую помощь в Российской Федерации: Дис. .канд. юрид. наук. М., 2002. 185с.
4 См.: Мельниченко Р. Г. Конституционное право на юридическую помощь: Дис. .канд. юрид. наук. Волгоград, 2001. 201с.
5 См.: Смагин Г.А. Конституционно-правовые вопросы оказания юридической помощи в Российской Федерации: Дис. .канд. юрид. наук. М., 2003. 163с. обеспечение в Российской Федерации (И.В. Краснов1), третьи - соглашение об оказании юридической помощи как форму реализации конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи (А.Ф. Карманов2), четвёртые — конституционное право на получение квалифицированной юридической помощи в контексте деятельности институтов адвокатуры (А.Г. Кучерена3, Е.Г. Тарло4) либо нотариата (С.Б. Акимова5, Н.Л. Полуяктова6, 7
И.Г. Черемных ), пятые — оказание квалифицированной юридической поо мощи в судах общей юрисдикции (С.З. Рамзанов ) или в Европейском Суде по правам человека (И.В. Шатаев9).
Диссертаций непосредственно посвящённых квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве гораздо меньше (В .А. Бо-гдановская10, A.B. Закомолдин1, Н.Р. Мухутдинова2), они кандидатские и в
1 См.: Краснов И.В. Конституционное право на квалифицированную юридическую помощь и его обеспечение в Российской Федерации: Дис. .канд. юрид. наук. Пенза, 2003. 179с.
2 См.: Карманов А.Ф. Соглашение об оказании юридической помощи как форма реализации конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи: Автореф. дисс. . канд. юрид. наук. М., 2006.
3 См.: Кучерена А.Г. Роль адвокатуры в становлении гражданского общества в России: Дис. .докт. юрид. наук. М., 2002.
4 См.: Тарло Е.Г. Роль адвокатуры в системе обеспечения конституционного права на юридическую помощь (российская действительность и мировой опыт): Автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 2001.
5 См.: Акимова С.Б. Обеспечение конституционного права граждан на оказание квалифицированной юридической помощи и защиты права собственности нотариатом в Российской Федерации: Дис. .канд. юрид. наук. Пенза, 2004. 176с.
6 См.: Полуяктова Н.Л. Реализация конституционного права на квалифицированную юридическую помощь как основное содержание деятельности нотариата Российской Федерации: Дис. . канд. юрид. наук. М., 2004. 160с.
7 См.: Черемных И.Г. Становление независимого нотариата России как института по осуществлению правоохранительной деятельности: Автореф. дисс. . докт. юрид. наук. М., 2007. 55с.
8 См.: Рамзанов С.З. Конституционно-правовые основы оказания квалифицированной юридической помощи в судах общей юрисдикции: Автореф. дис. . канд. юрид. наук. Махачкала, 2006. 26с.
9 См.: Шатаев И.В. Особенности реализации конституционного права на квалифицированную юридическую помощь в Европейском суде по правам человека: Автореф. дисс. . канд. юрид. наук. М., 2007.
10 См.: Богдановская В.А. Конституционное право на защиту в сфере уголовного судопроизводства: Дис. .канд. юрид. наук. Казань, 2005. 213с. них деятельность адвоката-защитника не является основным объектом исследования, но, тем не менее, находит своё отражение в большей или меньшей степени в зависимости от контекста рассматриваемых проблем. В большей степени это как раз касается диссертации А.В. Закомолдина, который, в частности, рассмотрел в ней такую «вечную» проблему как проблему процессуального статуса адвоката-защитника.
Квалифицированную юридическую помощь как один из лейтмотивов своего исследования в рамках основ теории эффективной адвокатской деятельности, относящей к различным видам юрисдикционных производств, в о том числе и к уголовному, рассматривает Л.А. Зашляпин , делая основной упор на тактике и стратегии адвокатской деятельности, прежде всего, с позиции такой науки как криминалистика и только на уровне теоретической работы, не содержащей практических рекомендаций.
На уровне же реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в российском уголовном судопроизводстве через теоретические основы и проблемы обеспечения ещё не было посвящено ни одного специального диссертационного исследования.
Деятельность адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве отражается в ряде докторских диссертаций. В одних из них, ещё советского периода времени деятельность адвоката-защитника раскрывается через общие проблемы его участия в уголовном процессе (Г.П. Саркисянц4), проблемы
1 См.: Закомолдин A.B. Квалифицированная юридическая помощь в уголовном процессе России: понятие, содержание, гарантии: Автореф. дис. .канд. юрид. наук. Самара, 2007. 21с.
2 См.: Мухудинова Н.Р. Обеспечение конституционного права каждого на получение квалифицированной юридической помощи в российском уголовном процессе: Дис. .канд. юрид. наук. Саранск, 2005. 220с.
3 См.: Зашляпин Л.А. Основы теории эффективности адвокатской деятельности: Прелиминарный аспект. Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2006. 568с.
4 См.: Саркисянц Г.П. Участие адвоката-защитника в советском уголовном процессе: Автореф. дис. д-ра юрид. наук. М., 1967. эффективности судебной защиты (А.Д. Бойков1), конституционный принцип
Г} обеспечения права обвиняемого на защиту (Ю.И. Стецовский ), в других -уже современного периода — через проблемы защиты по уголовным делам л
Ю.Ф. Лубшев ), проблемы защиты прав граждан в уголовном процессе (И.Л. Трунов4), проблемы профессионального представительства в судопроизводстве России (Е.Г. Тарло5), тактические основы деятельности в уголовном судопроизводстве России (М.О. Баев6).
Кандидатских же диссертаций исследующих проблемные вопросы деятельности адвоката-защитника намного больше и в одних из них рассматриваются проблемы, имеющие отношение к его деятельности в целом в уголов
7 8 9 ном судопроизводстве (O.A. Азизова , P.M. Жамиева , Т.З. Зинатуллин ,
Ю.С. Кручинин10, М.А. Осьмаков11, Г.М. Шафир12), в других - к его дея
1 "î t тельности в досудебном производстве (О.В. Вишневская , А.Д. Героев , C.B.
1 Бойков А.Д. Проблемы эффективности судебной защиты: Дис. д-ра юрид. наук. М., 1974.
2 См.: Стецовский Ю.И. Конституционный принцип обеспечения права обвиняемого на защиту в СССР: (Основные проблемы теории и практики): Автореф. дис. . д-ра юрид. наук. М„ 1983.36с.
3См.: Лубшев Ю.Ф. Проблемы защиты по уголовным делам: Дис. в виде научного доклада на соискание ученой степени д.ю.н. М., 1998.
4 См.: Трунов И.Л. Современные проблемы защиты прав граждан в уголовном процессе: Дис. .докт. юрид. наук. М., 2001.
5 См.: Тарло Е.Г. Проблемы профессионального представительства в судопроизводстве России: Дис. докт. юрид. наук. М., 2004. 450с.
6 См.: Баев М.О. Тактические основы деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве России (теория и практика): Автореф. дис. .д-ра юрид. наук. Воронеж,2005; Он же. Теория профессиональной защиты: тактико-этические аспекты. М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2006. 336с.
7 См.: Азизова O.A. Адвокат как участник уголовного судопроизводства со стороны защиты: Автореф. дисс. канд. юрид. наук. Владимир, 2006. 25с.
8 См.: Жамиева P.M. Тактика профессиональной защиты по уголовным делам: Автореф. дис. канд. юрид. наук. Республика Казахстан, Алматы, 1999.
9 См.: Зинатуллин Т.З. Этические основы уголовно-процессуальной деятельности адвоката-защитника: Дис. канд. юрид. наук. Ижевск, 1999.
10 См.: Кручинин Ю.С. Участие адвоката-защитника в уголовно-процессуальном доказывании: Дис. канд. юрид. наук. Ижевск, 1997.
11 См.: Осьмаков М.А. Адвокатское расследование в современном уголовном процессе: Автореф. дис. .канд. юрид. наук. Владимир, 2007.
12 См.: Шафир Г.М. Эффективность участия защитника в уголовном судопроизводстве: Автореф. дис. канд. юрид. наук. Л., 1968.
13 См.: Вишневская О.В. Состязательная деятельность защитника на предварительном следствии. Дис. канд. юрид. наук. Казань, 2004. 272с.
C.B. Купрейченко2, B.A. Калюжная3, В.Ю. Резник4, О.Г. Цыденова5, A.A. Сиразутдинова6); в третьих — к его деятельности в суде той или иной инстан
7 8 о ции либо его части (Т.Г. Бородинова, A.B. Иванов , Г.Д. Побегайло , JI.A. Потапова10, Е.С. Смирнова11, Т.А. Шмарёва12) и т.д.
Целью диссертационного исследования является раскрытие на концептуальном уровне реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в российском уголовном судопроизводстве через теоретические основы и проблемы обеспечения.
В рамках поставленной цели выдвигались и решались следующие задачи:
• исследовать специфику уголовного судопроизводства как сферы особой защиты конституционных прав и законных интересов человека и гражданина;
1 См.: Героев А.Д. Участие адвоката - защитника в доказывании на предварительном следствии: Автореф. дисс. . канд. юрид. наук. М., 2004. 34 с.
2 См.: Купрейченко C.B. Защитник в уголовном процессе на стадии предварительного расследования: Автореф. дис. .канд. юрид. наук. М., 2007.
3 См.: Калюжная В.А. Процессуальные и тактические проблемы участия защитника в следственных действиях: Дис. канд. юрид. наук. Краснодар, 1998.
4См.: Резник В.Ю. Теоретические основы и практика деятельности адвоката на предварительном следствии: Дис. канд. юрид. наук. Краснодар, 1998.
5 См.: Цыденова О.Г. Нравственно-правовые основы деятельности адвоката-защитника на предварительном следствии в российском уголовном судопроизводстве: Автореф. дис. . канд. юрид. наук. Иркутск, 2006. 22с.
6 См.: Сиразутдинова A.A. Процессуальные, тактические и психологические аспекты участия защитника в предварительном расследовании: Автореф. дисс. . канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2008. 22 с.
7 См.: Бородинова Т.Г. Сторона защиты и ее функция в судебных стадиях уголовного судопроизводства: Дис. . канд. юрид. наук Краснодар, 2005. 162с.
8 См.: Иванов A.B. Адвокат-защитник в судебном следствии: Автореф. дисс. . канд. юрид. наук. М., 2003. 36 с.
9 См.: Побегайло Г.Д. Участие адвоката (защитника) в стадии судебного разбирательства: Дис. канд. юрид. наук. Куйбышев, 1974.
10 См.: Потапова JI.A. Защитительная речь адвоката в отечественном уголовном процессе: Дис. канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2006. 209с.
11 См.: Смирнова Е.С. Обеспечение защитником прав подсудимого при рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции: Автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 2006. 24 с.
10
См.: Шмарева Т.А. Участие адвоката-защитника в апелляционном производстве по уголовному делу. Дис. канд. юрид. наук. Ижевск, 2006. рассмотреть становление и современное состояние концепции конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации; дать характеристику квалифицированной юридической помощи как способа защиты конституционных прав и законных интересов человека и гражданина в уголовном судопроизводстве; раскрыть содержание и значение концепции реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве; показать роль и место адвоката среди субъектов, выступающих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве; изучить процессуальные и нравственно-этические проблемы в деятельности адвоката (защитника) при оказании квалифицированной юридической помощи доверителю в уголовном судопроизводстве; раскрыть участие адвоката (защитника) в доказывании как важнейший элемент защиты конституционных прав и законных интересов доверителя в уголовном судопроизводстве; сформулировать понятие и основные элементы криминалистического обеспечения деятельности адвоката (защитника) в уголовном судопроизводстве; дать характеристику методики защиты как основного элемента криминалистического обеспечения деятельности адвоката (защитника) в уголовном судопроизводстве; исследовать тактические особенности оказания адвокатом (защитником) квалифицированной юридической помощи при исследовании доказательства, полученного с использованием специальных знаний; раскрыть понятие и содержание конституционно-правового обеспечения квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в уголовном судопроизводстве;
• изучить гарантии независимости адвоката как условие обеспечения квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в уголовном судопроизводстве;
• рассмотреть юридическую ответственность адвоката (защитника) за неисполнение либо ненадлежащее исполнение конституционной обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи. Объект исследования — общественные отношения в сфере реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в российском уголовном судопроизводстве.
Предмет исследования - юридические нормы как российского, так и зарубежного законодательства, правовые позиции Конституционного Суда РФ, судебная и дисциплинарная адвокатская практика, история, а также взгляды учёных юристов и практиков, связанные с реализацией конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в российском уголовном судопроизводстве.
Методологическую основы исследования составляют положения материалистической диалектики, её основные законы, а также другие методы научного познания: сравнительно-правовой, исторический, системного анализа, дедукции, индукции и другие методы научного познания.
Нормативную базу исследования составили международно-правовые, европейские акты, Конституция Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», приказы Генерального прокурора Российской Федерации, Кодекс профессиональной этики адвоката, проект Федерального закона «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации» и т.д.
Теоретической основой работы послужили труды известных учёных-юристов и практиков в таких областях знаний как теория государства и права, конституционное право России и зарубежных стран, уголовно-процессуальное право, адвокатура, криминалистика: С.А. Авакьяна, Я.С. Авраха, A.C. Автономова, A.B. Агутина, В.Д. Адаменко, Н.С. Алексеева, Г.В. Арци-шевского, М.О. Баева, О.Я. Баева, М.Ю. Барщевского, P.C. Белкина, В.П. Божьева, А.Д. Бойкова, Н.С. Бондаря, Т.В. Варфоломеевой, А.И. Винберга, JI.B. Головко, В.Н. Григорьева, A.B. Гриненко, А.П. Гуляева, К.Ф. Гуценко, Ю.А. Дмитриева, С.П. Ефимичева, P.M. Жамиевой, O.A. Зайцева, JI.A. За-шляпина, В.Д. Зорькина, Н.М. Кипниса, Ю.В. Кореневского, O.E. Кутафина, А.Г. Кучерены, A.M. Ларина, Ю.Ф. Лубшева, В.М. Лебедева, A.A. Леви, П.А. Лупинской, A.B. Малько, М.Н. Марченко, Л.Н. Масленниковой, Н.И. Мату-зова, В.Н. Махова, Г.Б. Мирзоева, И.Б. Михайловской, В.В. Николюка, С.А. Пашина, И.Л. Петрухина, Н.В. Радутной, А.Р. Ратинова, Г.М. Резника, А.Б. Соловьёва, Ю.И. Стецовского, М.С. Строговича, Е.Г. Тарло, И.Л. Трунова, А.Г. Филиппова, А.Г. Халиулина, А.Л. Цыпкина, С.А. Шейфера, Н.Г. Шу-рухнова, С.П. Щербы, П.С. Элькинд и многих других.
Эмпирическую базу составили результаты изучения 1200 уголовных дел с участием адвоката-защитника, а также результаты опроса 250 адвокатов, 100 следователей (дознавателей), 50 федеральных судей по специальной анкете проводимых с 2003 по 2008 годы в г. Москве, Московской области, Свердловской области, Ханты-Мансийском автономном округе, Челябинской области. Кроме того, использовались материалы опубликованной дисциплинарной практики ряда Советов Адвокатских палат субъектов РФ (г. Москвы, Ставропольского края, Челябинской области) за последние несколько лет, отчёт Федеральной палаты адвокатов РФ с апреля 2005 по апрель 2007 года, опубликованная практика Верховного Суда РФ, руководящие разъяснения Пленумов Верховных Судов РФ.
Научная новизна исследования состоит в том, что это первое комплексное, системное исследование на концептуальном уровне, рассматривающее реализацию конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в уголовном судопроизводстве через теоретические основы и проблемы обеспечения.
Впервые в систему приведены и раскрыты, на основе анализа законодательства и правовых позиций Конституционного Суда РФ, теоретические положения, лежащие в основе конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в РФ и в уголовном судопроизводстве в частности.
Предлагаемое исследование носит не только теоретический, но и практический характер, имеющий методологическое значение для уяснения сущности рассматриваемых проблем и их наиболее целесообразного решения как с позиции законодательства, так и практики его применения в конкретной ситуации при осуществлении адвокатом-защитником своей деятельности и её оценки как квалифицированной юридической помощи, оказываемой им подзащитному в уголовном судопроизводстве.
В работе даются авторские определения понятий: право на получение квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, криминалистическое обеспечение деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве, тактика защиты, методика защиты и т.д.
Положения, выносимые на защиту;
1. С точки зрения законодательства РФ, правовых позиций Конституционного Суда РФ среди всех видов судопроизводств особое место в системе защиты прав, свобод и законных интересов человека и гражданина отводится уголовному судопроизводству. Именно в этом виде судопроизводства наиболее высока роль и значимость квалифицированной юридической помощи как способа защиты конституционных прав и законных интересов.
2. Сущность конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в РФ, выделенная на основе действующего законодательства и правовых позиций Конституционного Суда РФ, проявляется в следующих основных концептуальных положениях, на которых он основывается: а) государство, гарантируя каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, тем самым, взяло на себя конституционную обязанность обеспечить каждому желающему достаточно высокий уровень любого из видов предоставляемой юридической помощи; б) законодатель квалифицированную юридическую помощь связывает с субъектом её оказания, с его деятельностью, а не с достижением какого-либо положительного результата по делу для клиента, по которому можно было бы судить о том, квалифицированно или нет оказана юридическая помощь; в) законодатель предусматривает возможность привлечения субъекта квалифицированной юридической помощи к юридической ответственности за неоказание либо ненадлежащее оказание квалифицированной юридической помощи; г) 4.1 ст. 48 Конституции РФ не ограничивает круг лиц, которые вправе оказывать квалифицированную юридическую помощь, а предоставляет законодателю право путём установления критериев допуска определить, кто помимо адвоката сможет оказать квалифицированную юридическую помощь в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства; д) ч.2 ст. 48 Конституции РФ применительно к подозреваемым и обвиняемым связывает реализацию права на получение квалифицированной юридической помощи именно с помощью адвоката участвующего в качестве защитника; е) наличие или отсутствие публичных интересов является критерием, по которому законодатель определяет, необходимы или нет преимущества для адвокатов при их допуске в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства; ж) на адвоката возложена публичная обязанность по оказанию квалифицированной юридической помощи, в том числе, в случаях предусмотренных законом бесплатно; з) адвокат всегда является субъектом оказания квалифицированной юридической помощи /ч. 1 ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/, а иное лицо является субъектом оказания квалифицированной юридической помощи только тогда, когда оно допущено в качестве защитника или представителя в конкретных видах судопроизводства. В последнем случае законодатель предоставляет лицу право обратиться помимо адвоката и к иным лицам, способным, как оно полагает оказать квалифицированную юридическую помощь; и) общим правилом допуска тех или иных лиц в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства является допуск помимо адвокатов и иных лиц, за исключением случаев, предусмотренных законом, когда такая помощь может быть оказана только адвокатом либо наряду с ним; к) деятельность адвоката либо иного лица, оказывающего квалифицированную юридическую помощь, должна осуществляться только в целях защиты прав и законных интересов лица (физического или юридического).
3. Под правом на получение квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве следует понимать гарантированную, обеспеченную Конституцией РФ, Уголовно-процессуальным кодексом РФ возможность каждому обратиться за защитой своих либо чьих-то прав и законных интересов к адвокату, на которого государством возложенапубличная обязанность по оказанию каждому желающему достаточно высокого уровня любого из видов предоставляемой в уголовном судопроизводстве юридической помощи, в том числе, в случаях предусмотренном законом бесплатно, или к иному лицу, способному, по мнению обратившегося, оказать квалифицированную юридическую прмощь, за исключением случаев, предусмотренных законом, когда такая помощь может быть оказана только адвокатом либо наряду с ним.
4. Концепция реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве является одним из способов выражения конституционного права-гарантии на получение квалифицированной юридической помощи, представляющего собой совокупность идей, теоретических положений нашедших своё отражение в правовых нормах, объединённых определённым предметом регулирования — оказанием квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве. Данная концепция предполагает не только определение субъектов квалифицированной юридической помощи, которые должны отвечать определённым требованиям, но и созданиенадлежащих условий гражданам для реализации этого конституционного права, а таюке создание надлежащих условий лицам, оказывающим юридическую помощь, в том числе адвокатам, - для эффективного осуществления их деятельности.
5. Наличие концепции реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве повышает уровень и эффективность правотворческой деятельности, делает её упорядоченной. Кроме того, подобная концепция служит основой для толкования и ориентиром для правоприменителя при работе с положениями данного института. Квалифицированно оказываемая юридическая помощь повышает веру граждан в право, в его возможности и справедливые начала, а потому и служит одним из элементов преодоления правового нигилизма в обществе.
6. Самой сложной и основной в уголовном судопроизводстве является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатом-защитником своему доверителю. Роль и место адвоката среди субъектов, выступающих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, определяется его статусом, обусловленном, с одной стороны, тем, что на него возлагаются дополнительные обязанности, а с другой — он находится в привилегированном положении по сравнению с ними.
7. Самостоятельность адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве не является абсолютной, она ограничена предметом защиты (правами и законными интересами доверителя) и пределами защиты (защитник вправе использовать все не запрещённые УПК РФ средства и способы защиты). Это служит основой для решения процессуальных и нравственно-этических проблем в деятельности адвоката (защитника) при оказании квалифицированной юридической помощи доверителю в уголовном судопроизводстве.
8. Доказывание играет важную роль при защите адвокатом-защитником конституционных прав и законных интересов доверителя потому, что именно от того как, каким образом, насколько эффективно он будет участвовать в доказывании зависит судьба доверителя и в конечном счёте решение суда по основному вопросу уголовного дела о его виновности либо невиновности. Для этого на адвоката-защитника возлагается общая обязанность использовать все не запрещенные УПК РФ средства и способы защиты, то есть права (ст. 53 УПК РФ) в целях защиты прав и законных интересах подзащитного путём участия в собирании, проверки и оценки доказательств с соблюдением требований относимости, допустимости, достоверности и достаточности доказательств.
9. Криминалистическое обеспечение деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве — это основанная на криминалистических знаниях, умениях и навыков их использования, такая деятельность адвоката-защитника, которая позволяет ему эффективно и быстро осуществлять защиту прав и законных интересов доверителя. К основным элементам криминалистического обеспечения деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве следует отнести тактику и методику защиты.
10. Тактика защиты — это подсистема криминалистической тактики, состоящая из системы научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по участию защитника в организации и планировании предварительного и судебного следствия, определению им линии своего поведения при использовании средств и способов защиты, не запрещенных УПК РФ, во время участия в доказывании, производстве отдельных следственных и судебных действий в целях защиты прав и законных интересов подзащитного.
11. Методика защиты - это подсистема криминалистической методики, состоящая из системы научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по оптимальному использованию адвокатом-защитником средств и способов защиты, не запрещённых УПК РФ, в уголовном судопроизводстве (досудебное и судебное производство), направленных на защиту прав и законных интересов подзащитного.
12. Методики защиты в своей основе должны быть частными, то есть разрабатываемыми по определённой категории уголовных дел. Специфика содержания частных методик защиты зависит от стадии уголовного судопроизводства и от статуса лица, в отношении которого осуществляется уголовное преследование. В общем виде структуру частной методики защиты должны составлять: а) обстоятельства, подлежащих доказыванию по определённой категории уголовных дел и криминалистическая характеристика соответствующего вида преступлений; б) типичные защитные ситуации, версии и планирование защитником своего участия в уголовном судопроизводстве (или его части); в) особенности участия защитника с использованием не запрещённых УПК РФ средств и способов защиты в производстве отдельных следственных (судебных) действий в целях защиты прав и законных интересов подзащитного.
13. Обеспечить квалифицированную юридическую помощь в деятельности адвоката-защитника, это, значит, сделать вполне возможным, действительным, реально выполнимым оказание им квалифицированной юридической помощи всем нуждающимся в ней. В этих целях выделяются две основные группы условий классифицируемых в зависимости от того, как они связаны с оказанием квалифицированной юридической помощи адвокатом-защитником непосредственно или опосредованно.
14. Адвокат является субъектом конституционно-правовой ответственности, и относится к физическим лицам, обладающим особым конституционно-правовым статусом. Ответственность адвоката в конституционном плане предполагает, что она регулируется не нормами конституционного права, где обычно нет прямого изложения санкций, а нормами иного — отраслевого законодательства, регулирующего статус адвоката, то есть ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Санкцией за неисполнение либо ненадлежащее исполнение адвокатом своей конституционной обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи служит прекращение (лишение) статуса адвоката, то есть прекращение им возможности выполнять данную конституционную обязанность.
Теоретическая значимость исследования состоит в теоретическом осмыслении на уровне концепции реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в деятельности адвоката (защитника) в российском уголовном судопроизводстве через теоретические основы и проблемы обеспечения.
Полученные в ходе исследования результаты в комплексном, системном изложении на уровне концепции свидетельствуют о появлении нового направления в дальнейших научных исследованиях в сфере оказания квалифицированной юридической помощи вообще и, прежде всего, в уголовном процессе, особенно в деятельности адвоката-защитника.
Практическая значимость исследования заключается в том, что полученные результаты позволяют совершенствовать положения конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в РФ и в уголовном процессе в частности не только на правотворческом уровне, но и на уровне дальнейшего теоретического осмысления подобных правовых феноменов в целях повышения эффективности защиты конституционных прав и законных интересов человека и гражданина.
Полученные результаты так же направлены на совершенствование деятельности адвоката-защитника по оказанию квалифицированной юридической помощи доверителю в уголовном судопроизводстве.
Теоретические выводы и фактический материал, содержащийся в диссертации, могут быть так же использованы и при дальнейших научных исследованиях, в учебной работе по курсам конституционное право России, уголовно-процессуальное право и криминалистики, при чтении спецкурсов, посвященных проблемам адвокатуры, прав человека,доказательственного права, участия адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве.
Апробация результатов исследования осуществлена опубликованием основных положений диссертации в 55 работах общим объёмом более 89 п.л., в том числе в 4 монографиях, 1 учебном пособии, 25 научных статьях в журналах, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ из которых 14 на соискание учёной степени доктора наук, а так же в выступлениях как на международных конференциях в г. Екатеринбурге (2003г.), г. Челябинске (2001, 2003, 2004гг.), так и всероссийских в г. Москве (2004г.), г. Оренбурге (2000г.), г. Санкт-Петербурге (1999г.), г. Челябинске (2000, 2002, 2005, 2007гг.)
Отдельные результаты исследования нашли применение в учебном процессе при чтении лекций, проведении семинарских и практических занятий по криминалистике и уголовному процессу в Московской академии экономики и права, филиале Московского педагогического государственного университета в г. Челябинске, а также внедрены в практическую деятельность правоохранительных органов и адвокатских образований.
Структура и содержание диссертации обусловлены поставленной целью и вытекающими из неё задачами. Работа состоит из введения, четырёх глав, включающих тринадцать параграфов, заключения, списка нормативных актов и литературы, а также приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика; и судебная экспертиза; оперативно-розыскная д", Кудрявцев, Владислав Леонидович
Заключение
Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие основные выводы и положения:
1) Среди всех видов судопроизводств особое место в системе защиты прав, свобод и законных интересов человека и гражданина отводится уголовному судопроизводству. И это закономерно, поскольку «вероятность нарушения прав и свобод граждан в уголовном судопроизводстве наиболее высока. Это происходит потому, что действующие здесь субъекты наделены мощными правомочиями для осуществления своих функций, нарушение прав и свобод приносит наиболее существенный вред личности, так как затрагивает наиболее важные ее интересы. Именно здесь гарантии прав личности должны быть особенно повышены»1.
2) Назначение уголовного судопроизводства или его цель — это, когда соответствующие субъекты уголовно-процессуальной деятельности в рамках предоставленных им полномочий не только стремятся достичь, но и сами непосредственно в своей деятельности осуществляют:
• защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений /п.1 ч.1 ст. 6 УПК РФ/;
• защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод /п.2 4.1 ст. 6 УПК РФ/.
3) С точки зрения систематического толкования положений 4.1, ч.2 ст. 6 УПК РФ и 4.1, ч.4 ст. 7 УПК РФ полномочиями для достижения назначения уголовного судопроизводства обладают только компетентные государственные органы, их должностные лица, а также суд. Иные же участники уголовного судопроизводства, в том числе и адвокат-защитник, именно через действия и решения прокурора, следователя, органа дознания, дознавателя, а также
1 См.: Кузьмина О.В. Концептуальные основы реформирования уголовного судопроизводства в Российской Федерации // Правоведение. 2004. № 2. С. 124.
суда реализуя свои права тем самым содействуют достижению назначения уголовного судопроизводства
4) Исходя из положений Конституции РФ, УПК РФ и правовой позиции Конституционного Суда РФ следуют два вывода: а) категория «защита» однозначно используется законодателем в ч. 1 ст. 6 УПК РФ в конституционно-правовом смысле, когда компетентные государственные органы, их должностные лица, а также суд выполняют свою конституционнуюобязанность по защите прав и свобод человека и гражданина, в том числе и от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения прав и свобод /п.2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ/; б) несмотря на то, что должностные лица государственных органов представляют сторону обвинения, и соответственно осуществляют функцию обвинения (уголовногопреследования), это не освобождает их от выполнения при расследовании преступлений и судебном разбирательстве уголовных дел конституционной обязанности по защите прав и свобод человека и гражданина, в том числе от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, иного ограничения прав и свобод, и последнее не ограничивает действие конституционного принципа состязательности.
5) В основе обвинительного уклона в деятельности следователя лежит не отсутствие законодательного решения этого вопроса, а проблема точного и неукоснительного исполнения им закона, заключающаяся в не основанном на действующем законодательстве РФ уяснением следователем своей функции обвинения и того, что она действительно предписывает ему делать в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления. Но, и конечно, в наличие психологического барьера в следственной работе, который «сковывает интеллектуальную активность, препятствуя объективному восприятию информации, анализу её, выдвижению на этой основе необходимых версий, то есть затрудняет всесторонность, полноту и объективность исследования обстоятельств дела»1.
1 Бурданова B.C. Криминалистическое обеспечение всесторонности, полноты и объективности исследования обстоятельств дела: Учебное пособие. С. 29.
6) Какие бы проблемы не стояли в сфере уголовного судопроизводства, решать их можно и необходимо, опираясь на положения закона, его правильное толкование и соответственно применение в соответствии с назначением уголовного судопроизводства.
И только в этом случае компетентным государственным органам, их должностным лицам и суду удастся защитить права и законные интересы не только лиц и организаций, потерпевших от преступлений, но и защитить личность от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения её прав и свобод.
В этом также немалую роль должно сыграть гарантированное государством и закреплённое в Конституции РФ право каждого на получение квалифицированной юридической помощи /ч.1 ст. 48/, в том числе и через деятельность адвоката (защитника) с момента задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения /ч.2 ст. 48/.
7) Именно с 21 апрелем 1992 года, когда появилась ст. 67.1. в Конституции РСФСР 1978 года и следует связывать начало формирования конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи, ибо появление институтов в конституционном праве связано с «включением в Конституцию соответствующих статей, глав, разделов»1.
8) С точки зрения Конституции РФ, Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и последовательного ряда правовых позиций Конституционного Суда РФ государство, возлагая на адвоката публичную обязанность оказывать квалифицированную юридическую помощь, тем самым, гарантирует (обеспечивает) каждому желающему достаточно высокий уровень любого из видов предоставляемой юридической помощи.
9) Положения п. 2 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в части возложения на адвоката такой обя-
1 См.: Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволюция, современность: 2-е изд. С.18.
занности как «оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом», то есть в случаях, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не соответствуют действующему законодательству. Поэтому формулировку «в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом» следует заменить на такую как «в случаях, предусмотренных законодательством РФ».
10) С точки зрения Конституционного Суда РФ допуск законодателем для оказания квалифицированной юридической помощи иных лиц, в том числе и не имеющих юридическое образование объясняется возможностью обеспечивать баланс публичных интересов и прав и законных интересов лица при выборе представителя для судебной защиты, не допуская несоразмерного ограничения как права на судебную защиту, так и права на получение квалифицированной юридической помощи, если нет публичных интересов обуславливающих преимущества для адвокатов.
11) Федеральный закон «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации» необходим и в нём должны найти отражение, прежде всего, требования, которым должно отвечать лицо, оказывающее квалифицированную юридическую помощь, конкретно же кто, в каком качестве (представителя или защитника), в каком виде судопроизводства будет оказывать квалифицированную юридическую помощь должно найти отражение в отраслевом законодательстве.
12) Законодатель связывает квалифицированную юридическую помощь с субъектом её оказания, с его деятельностью, а не с достижением какого-либо положительного результата по делу для клиента, по которому можно было бы судить о том, квалифицированно или нет оказана юридическая помощь. И это правильно, поскольку нельзя гарантировать достижение предполагаемого результата (например, выиграть дело), когда речь идёт об оказании нематериальной услуги. Так, адвокат или иное лицо, оказывающее квалифицированную юридическую помощь может использовать в суде все права,
предоставленные законом, для отстаивания прав и законных интересов клиента, необходимые с его точки зрения для достижения благоприятного исхода по делу, но нельзя гарантировать сам факт вынесения благоприятного решения потому, что этот результат зависит не только от действий адвоката либо иного лица, оказывающего квалифицированную юридическую помощь, но и от действий самого клиента, возможного изменения количества доказательств, изменения их статуса в неблагоприятную сторону для клиента, действий судьи и т.п.
Но, несмотря на это, в любом случае деятельность адвоката либо иного лица, оказывающего квалифицированную юридическую помощь, должна осуществляться только в целях защиты прав и законных интересов лица (физического или юридического).
13) То, что законодатель связывает квалифицированную юридическую помощь с субъектом её оказания, с его деятельностью, а не с достижением какого-либо положительного результата по делу для клиента не мешает решать в каждом конкретном случае вопрос: оказана или нет лицом квалифицированная юридическая помощь. И это закономерно потому, чтопрезумпция оказания субъектом квалифицированной юридической помощи носит опровержимый характер, что предполагает наличие у лица возможности опровергнуть то, что ему была оказана квалифицированная юридическая помощи или, наоборот, доказать, что ему не была оказана квалифицированная юридическая помощь. Таким образом, налицо возможность привлечения субъекта квалифицированной юридической помощи к юридической ответственности за неоказание либо ненадлежащее оказание квалифицированной юридической помощи. А это возможно сделать только при наличии определённых критериев, в том числе и выработанных практикой, позволяющих решать в каждом конкретном случае вопрос: оказана или нет лицом квалифицированная юридическая помощь.
14) Право на получение квалифицированной юридической помощи предполагает не только определение субъектов квалифицированной юриди-
ческой помощи, которые должны отвечать определённым требованиям, но и создание надлежащих условий гражданам для реализации этого конституционного права, а также создание надлежащих условий лицам, оказывающим юридическую помощь, в том числе адвокатам, - для эффективного осуществления их деятельности.
15) Подводя итоги анализа сущности конституционно-правового институту квалифицированной юридической помощи в РФ, на основе действующего законодательства и правовых позиций Конституционного Суда РФ, можно сформулировать следующие основные концептуальные положения на которых он основывается: во-первых, государство, гарантируя каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, тем самым, взяло на себя конституционную обязанность обеспечить каждому желающему достаточно высокий уровень любого из видов предоставляемой юридической помощи; во-вторых, законодатель квалифицированную юридическую помощь связывает с субъектом её оказания, с его деятельностью, а не с достижением какого-либо положительного результата по делу для клиента, по которому можно было бы судить о том, квалифицированно или нет оказана юридическая помощь; в-третьих, законодатель предусматривает возможность привлечения субъекта квалифицированной юридической помощи к юридической ответственности за неоказание либо ненадлежащее оказание квалифицированной юридической помощи; в-четвёртых, ч.1 ст. 48 Конституции РФ не ограничивает круг лиц, которые вправе оказывать квалифицированную юридическую помощь, а предоставляет законодателю право путём установления критериев допуска определить, кто помимо адвоката сможет оказать квалифицированную юридическую помощь в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства; в-пятых, ч.2 ст. 48 Конституции РФ применительно к подозреваемым и обвиняемым связывает реализацию права на получение квалифицированной юридической помощи именно с помощью адвоката участвующего в качестве защитника;
в-шестых, наличие или отсутствие публичных интересов является критерием, по которому законодатель определяет, необходимы или нет преимущества для адвокатов при их допуске в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства; в- седьмых, на адвоката возложена публичная обязанность по оказанию квалифицированной юридической помощи, в том числе, в случаях предусмотренных законом бесплатно; в-восьмых, адвокат всегда является субъектом оказания квалифицированной юридической помощи /чЛ ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/, а иное лицо является субъектом оказания квалифицированной юридической помощи только тогда, когда оно допущено в качестве защитника или представителя в конкретных видах судопроизводства. В последнем случае законодатель предоставляет лицу право обратиться помимо адвоката и к иным лицам, способным, как оно полагает оказать квалифицированную юридическую помощь; в-девятых, общим правилом допуска тех или иных лиц в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства является допуск помимо адвокатов и иных лиц, за исключением случаев, предусмотренных законом, когда такая помощь может быть оказана только адвокатом либо наряду с ним; в-десятых, деятельность адвоката либо иного лица, оказывающего квалифицированную юридическую помощь, должна осуществляться только в целях защиты прав и законных интересов лица (физического или юридического).
16) Квалифицированная юридическая помощь — это деятельность по защите прав и законных интересов лица адвокатом, на которого государством возложена публичная обязанность по оказанию каждому желающему достаточно высокого уровня любого из видов предоставляемой юридической помощи или иным лицом, способным, по мнению обратившегося, оказать квалифицированную юридическую помощь, за исключением случаев, предусмотренных законом, когда такая помощь может быть оказана только адвокатом либо наряду с ним.
17) Под правом на получение квалифицированной юридической, пот мощи следует понимать гарантированную, обеспеченную Конституцией РФ возможность каждому обратиться за защитой своих либо чьих-то прав и законных интересов к адвокату, на которого государством возложена публичная обязанность по оказанию каждому желающему достаточно высокого уровня любого из видов предоставляемой юридической помощи, в том числе, в случаях предусмотренном законом бесплатно, или к иному лицу, способному, по мнению обратившегося, оказать квалифицированную юридическую помощь, за исключением случаев, предусмотренных законом, когда такая помощь может быть оказана только адвокатом либо наряду с ним.
18) Анализ конституционного законодательства зарубежных стран в сфере оказания юридической помощи позволяет сформулировать следующие положения: во-первых, право на получение юридической помощи стало достоянием Конституций зарубежных государств преимущественно со второй половины 20 века (напр., Конституции Украины, Румынии, Ирана) и, соответственно, что не во всех Конституциях государств есть право на юридическую помощь (напр., Конституции Бельгии, Германии, Дании, Франции, Таджикистана, Туркменистана); во-вторых, в Конституциях ряда государств речь идёт о правовой помощи только в уголовном судопроизводстве в контексте деятельности адвоката (напр., Конституции Бразилии, Испании) или защитника (напр., Конституции Польши).
19) Россия пошла по пути отражения в ч.1 ст. 48 Конституции гарантии права на получение именно квалифицированной юридической помощи и это свидетельствует о том, что наша страна не просто восприняла мировую тенденцию конституционно закреплять право на юридическую помощь, но ещё и гарантировала каждому право на получение не просто юридической помощи, а квалифицированной юридической помощи тем самым обязавшись обеспечить каждому желающему достаточно высокий уровень любого из видов предоставляемой юридической помощи путём гибкого установления законодателем в отраслевом законодательстве в зависимости от наличия или
отсутствия публичных интересов критериев оказания квалифицированной юридической помощи и обусловленных ими особенностей и условий допуска тех или иных лиц в качестве защитников или представителей в конкретных, видах судопроизводства.
Именно такой подход законодателя является выверенным и правильным, поскольку он позволяет реагировать на складывающуюся в том или ином виде судопроизводства ситуацию, связанную с качеством оказания квалифицированной юридической помощи, сужая либо расширяя круг субъектов квалифицированной юридической помощи в конкретном виде судопроизводства с учётом наличия либо отсутствия в складывающейся ситуации публичного интереса.
20) Законодательное закрепление в качестве принципа уголовного судопроизводства, принципа обеспечения конституционного права каждого на получение квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве должно влечь за собой как минимум два следствия:
во-первых, отказ от такого закреплённого в УПК РФ принципа уголовного судопроизводства как обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту /ст. 16 УПК РФ/, поскольку он будет являться составной частью предлагаемого принципа;
во-вторых, поскольку принцип получил название обеспечения конституционного права каждого на получение квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, то это предполагает с точки зрения уголовно-процессуальной науки и законодательной техники приблизительно такой же набор норм в УПК РФ, посвящённых деятельности представителя, как и деятельности защитника, распространяющих своё действие на все стадии уголовного судопроизводства.
Соответственно в УПК РФ должны быть как норма, посвящённая представителю как участнику уголовного судопроизводства, так и такие нормы как: приглашение, назначение и замена представителя, оплата его
труда; обязательное участие представителя; отказ от представителя; полномочия представителя и т.д.
Действующее уголовно-процессуальное законодательство не содержит таких норм в отношении представителя, а это означает, что пока нет юридической почвы для появления такого принципа уголовного судопроизводства как принципа обеспечения конституционного права каждого на получение квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве.
21) Квалифицированная юридическая помощь в уголовном судопроизводстве — это деятельность по защите прав и законных интересов лица адвокатом, на которого государством возложена публичная обязанность по оказанию каждому желающему достаточно высокого уровня любого из видов предоставляемой в уголовном судопроизводстве юридической помощи или иным лицом, способным, по мнению обратившегося, оказать квалифицированную юридическую помощь, за исключением случаев, предусмотренных законом, когда такая помощь может быть оказана только адвокатом либо наряду с ним.
22) Под правом на получение квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве следует понимать гарантированную, обеспеченную Конституцией РФ, Уголовно-процессуальным кодексом РФ возможность каждому обратиться за защитой своих либо чьих-то прав и законных интересов к адвокату, на которого государством возложена публичная обязанность по оказанию каждому желающему достаточно высокого уровня любого из видов предоставляемой в уголовном судопроизводстве юридической помощи, в том числе, в случаях предусмотренном законом бесплатно, или к иному лицу, способному, по мнению обратившегося, оказать квалифицированную юридическую помощь, за исключением случаев, предусмотренных законом, когда такая помощь может быть оказана только адвокатом либо наряду с ним.
23) Установленный законодателем допуск тех или иных лиц в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства озна-
чает, что допущенное лицо соответствует критериям квалифицированной юридической помощи и его деятельность презюмируется законодателем как квалифицированная юридическая помощь.
Наличие или отсутствие публичных интересов является критерием, по которому законодатель определяет, необходимы или нет преимущества для адвокатов при их допуске в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства.
В одних случаях, когда публичный интерес присутствует, то адвокат имеет преимущества при допуске в качестве защитника в досудебном производстве по уголовным делам /ч.2 ст. 48 Конституции РФ и ч.2 ст. 49 УПК РФ/. В других случаях, публичный интерес присутствует, и адвокат имеет преимущества при допуске, но осуществление (реализация) публичного интереса является обязательным условием для возможности реализации частного интереса. Это бывает тогда, когда наряду с адвокатом может быть допущено и иное лицо. В этом случае законодатель устанавливает, что по определению или постановлению суда в качестве защитника могут быть допущены наряду с адвокатом один из близких родственниковобвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый / ч.2 ст. 49 УПК РФ/. В третьих случаях публичный интерес отсутствует и адвокат не имеет никаких преимуществ при допуске. Законодатель здесь предоставляет лицу право обратиться помимо адвоката и к иным лицам при их допуске в качестве: а) защитника при производстве у мирового судьи /ч. 2 ст. 49 УПК РФ/; б) представителя потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя в уголовном процессе / ч. 1 ст. 45 УПК РФ/; в) представителя гражданского ответчика /чЛ ст. 55 УПК РФ/.
Несколько особняком в этом ряду стоит квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатом свидетелю при его допросе /п. 6 ч. 4 ст. 56 УПК РФ/.
24) С точки зрения положений Конституции РФ, УПК РФ, ряда правовых позиций Конституционного Суда и правоприменительной практики од-
нозначно следует сделать вывод, что на предварительном следствии только адвокат может участвовать в качестве защитника подозреваемого (обвиняемого).
Исходя из подобного вывода вытекает, что не может идти и речи о том, как считают в литературе, что наряду с адвокатами на предварительном следствии могут участвовать в качестве защитников один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый1.
25) Если на досудебном производстве в качестве защитника подозреваемого (обвиняемого) может быть только адвокат, то в судебном разбирательстве по определению или постановлению суда в качестве защитника могут быть допущены наряду с адвокатом один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый / ч.2 ст. 49 УПК РФ/.
«Во всяком случае, - как верно отражено в определении Конституционного Суда РФ № 160-0 от 22.04.2004., - решение по вопросу о допуске в качестве защитника наряду с адвокатом одного из близких родственников обвиняемого или иного лица, об участии которых ходатайствует обвиняемый, не может быть произвольным, не учитывающим требований закона, обстоятельств конкретного дела и особенностей личности приглашаемого в качестве защитника лица»2. Ведь «такой допуск возможен лишь при отсутствии обстоятельств, исключающих участие защитника в производстве по уголовному делу, перечень которых дан в ст. 72 УПК РФ. Каких-либо иных спе-
1 См.: Леви A.A., Игнатьева М.В., Капица Е.И. Особенности предварительного расследования преступлений, осуществляемого с участием адвоката. С. 18; Козлов A.M. Конституционное право на защиту в уголовном судопроизводстве: спорные вопросы практики // Журнал Российского права. 2004. № 5. С.58-62; Гуляев А., Купрейченко С. Обретение статуса защитника на стадии предварительного расследования // Уголовное право. 2007. № 2. С.83; Стецовский Ю.И. Адвокатура и государство. С.380.
2 Абз.З п. 2 Определения Конституционного Суда РФ от 22 апреля 2004 г. № 160-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Попова Михаила Евгеньевича на нарушение его конституционных прав положением части второй статьи 49 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации» // СПС «Консультант плюс» (документ опубликован не был)
циальных требований обуславливающих оказание указанными лицами своему доверителю квалифицированной юридической помощи, УПК РФ не содержит»1.
В связи с изложенным нельзя согласиться с существующим в литературе мнением, что при допуске, например, близкого родственника в качестве защитника обвиняемого суду необходимо проверить квалификацию этого лица, его способность оказывать участнику уголовного судопроизводства квалифицированную юридическую помощь2.
Таким образом, если нет никаких препятствий, предусмотренных ст. 72 УПК РФ, то в судебном разбирательстве по определению или постановлению суда в качестве защитника могут быть допущены наряду с адвокатом один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. При производстве у мирового судьи указанное лицо допускается и вместо адвоката/ ч.2 ст. 49 УПК РФ/.
26) Квалифицированная юридическая помощь необходима не только подозреваемым, обвиняемым, но и потерпевшим, гражданским истцам, частным обвинителям и гражданским ответчикам, права и законные интересы которых в уголовном судопроизводстве отстаивают их представители.
Среди всех выше перечисленных субъектов представительства наиболее значимой и чаще востребуемой бывает квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатом в качестве представителя потерпевшего.
27) Положения, предусмотренные п. 6 ч. 4 ст. 56 УПК РФ и ч.5 ст. 189 УПК РФ, распространяются не только на право свидетеля являться на допрос с адвокатом, но и на право свидетеля являться с адвокатом на выполнение
1 Коротков А.П., Тимофеев A.B. 900 ответов на вопросы прокурорско-следственных работников по применению УПК РФ: Комментарий. М.: Изд-во «Экзамен», 2004. С. 122.
2 См.: Мухудинова Н.Р. Обеспечение конституционного права каждого на получение квалифицированной юридической помощи в российском уголовном процессе: Дис.канд. юрид. наук. С. 24-25.
иных следственных действий (проверка показаний на месте, следственный эксперимент, очная ставка и т.д.)1
28) Лицо, не имеющее процессуального статуса в уголовном судопроизводстве, также может само или через своего представителя или защитника отстаивать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве, если действием или бездействием, решением должностных лиц правоохранительных органов нарушены его права и законные интересы.
29) Концепция реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве является одним из способов выражения конституционного права-гарантии на получение квалифицированной юридической помощи, представляющего собой совокупность идей, теоретических положений нашедших своё отражение в правовых нормах, объединённых определённым предметом регулирования — оказанием квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве.
30) Место в системе научного знания концепции реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, с одной стороны, определяется междисциплинарным характером исследования, а с другой - её значением для теории и практики защиты прав и законных интересов человека и гражданина в уголовном судопроизводстве.
31) Потребность в концепции реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, связана в первую очередь с проблемами защиты прав и законных интересов человека и гражданина, которые сами не всегда в состоянии защитить себя и поэтому остро нуждаются в квалифицированной юридической помощи. Особенно в такой её части, где действует публичный интерес, когда с точки зрения закона только адвокат вправе быть в качестве защитника на
1 См.: Коротков А.П., Тимофеев A.B. 900 ответов на вопросы прокурорско-следственных работников по применению УПК РФ: Комментарий. С. 141.
досудебном производстве, и, соответственно, только он в состоянии оказать- * квалифицированную юридическую помощь доверителю в качестве защитника.
Квалифицированно оказываемая юридическая помощь повышает веру граждан в право, в его возможности и справедливые начала, а потому и служит одним из элементов преодоления правового нигилизма в обществе.
32) Наличие концепции реализации конституционно-правового института квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве повышает уровень и эффективность правотворческой деятельности, делает её упорядоченной, поскольку позволяет определить, где и какие изменения нужны в законодательстве, что не соответствует концепции её развития, что вредит, а потому нужно убрать, чего не следует делать. Иначе, с одной стороны, позволяет, разработать необходимые меры для совершенствования этого институту, а с другой — избежать не обоснованных законодательных решений.
Кроме того, подобная концепция служит основой для толкования и ориентиром для правоприменителя при работе с нормами данного института.
Знание положений данного института позволяет: а) гражданам знать кто, когда, в каком качестве вправе оказать ему квалифицированную юридическую помощь и какие возможности имеет для этого; б) компетентным государственным органам, их должностным лицам, а также суду соблюдать права и законные интересы лица, как попавшего в орбиту уголовного судопроизводства, так и выступающего для их защиты в качестве защитника или представителя; в) лицу, оказывающему квалифицированную юридическую помощь понимать своё предназначение, знать потенциальные свои возможности для отстаивания прав и законных интересов доверителя, каким образом и когда их лучше использовать, как защитить себя от притязаний и вмешательства в свою деятельность третьих лиц, каковы гарантии такой деятельность и какова ответственность за её неисполнение либо ненадлежащее исполнение, то есть, иначе знать как реализуется конституционно-правовой
институт квалифицированной юридической помощи в деятельности субъектов квалифицированной юридической помощи.
33) Самой сложной и основной в уголовном судопроизводстве является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатом-защитником своему доверителю.
34) Роль и место адвоката среди субъектов, выступающих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, определяется его статусом, обусловленном тем, что:
• адвокат (защитник) является субъектом конституционной обязанности по оказанию доверителю квалифицированной юридической помощи /ст. 48 Конституции РФ, ч.1 ст.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/ в уголовном судопроизводстве, что накладывает на него дополнительные обязанности по сравнению с иными субъектами. Дополнительные обязанности устанавливает не только УПК РФ, но и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекс профессиональной этики адвоката. Так, например, адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого / ч. 7 ст. 49 УПК РФ; п.6 ч.4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»; ч. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката/. Кроме того, согласно ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат не вправе: а) занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убеждён в наличии самооговора доверителя /п.З ч.4 ст. 6/; б) делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот её отрицает /п.4 ч. 4 ст. 6/. Данным положениям корреспондируются соответственно п.2 и 3 ч. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката;
• адвокат (защитник) является единственным субъектом оказания квалифицированной юридической помощи на досудебном производстве по уголовному делу, а в ходе судебного разбирательства основным /ч.2
ст. 48 Конституции, ч.2 ст. 49 УПК РФ/. Тем самым он находится в привилегированном положении по сравнению с иными субъектами. Так, адвокат допускается к участию в уголовном деле в качёстве^за-щитника в упрощённом порядке, согласно ч. 4 ст. 49 УПК РФ, по предъявлении удостоверения адвоката и ордера.
Таким образом, роль и место адвоката среди субъектов, выступающих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, определяется его статусом, обусловленном, с одной стороны, тем, что на него возлагаются дополнительные обязанности, а с другой - он находится в привилегированном положении по сравнению с ними.
35) О самостоятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве позволяют говорить следующие базовые, основные положения: 1. полномочиями на осуществление защиты его наделяет уголовно-процессуальный закон, причём, этот же закон предоставляет ему право использовать все не запрещённые УПК РФ средства и способы защиты /ст. 53 УПК РФ и т. д./; 2. адвокат является независимым советником по правовым вопросам /ч. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации/; 3. адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами» / п. 1 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/; 4. Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим Кодексом (Кодекс профессиональной этики адвоката — разн. моя В.К.) не могут быть исполнены адвокатом /ч. 1 ст. 10 Кодекс профессиональной этики адвоката/.
Но в этих же, выше перечисленных положениях УПК РФ, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката, заложен механизм, ограничивающий са-
мостоятельность защитника, не позволяющий трактовать его деятельность как абсолютно самостоятельную, ни от чего (закона, нравственности) и ни от кого (прав и законных интересов доверителя) ни зависящую. Этот механизм ограничения нашёл отражение в предмете защиты (права и законные интересы доверителя) и пределах защиты (защитник вправе использовать все не запрещённые УПК РФ средства и способы защиты).
Итак, самостоятельность адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве не является абсолютной, она ограничена предметом защиты (правами и законными интересами доверителя) и пределами защиты (защитник вправе использовать все не запрещённые УПК РФ средства и способы защиты).
36) Процессуальное положение адвоката-защитника можно определить как самостоятельного участника процесса, наделённого уголовно-процессуальным законом определёнными правами и обязанностями, для осуществления защиты прав и законных интересов обвиняемого всеми, не запрещенными УПК РФ средствами и способами защиты.
37) Средства и способы защиты имеют несколько значений.
Во-первых, в абстрактной форме средства и способы защиты можно
отнести к категории процессуальной формы участия защитника, то есть к его правам. Такой вывод вытекает из анализа ч.1 ст. 53 УПК РФ, где с п.1 по п. 10 перечисляются права защитника, а в п. 11 указывается, что защитник вправе использовать иные, не запрещенные настоящим Кодексом средства и способы защиты, то есть иные права, не предусмотренные пп.1-10 этой статьи, но не запрещенные УПК РФ. Во-вторых, средства защиты - процессуальные документы, в которых излагается позиция защиты по вопросам уголовного дела как материального, так и процессуального характера. Способы защиты -это система действий по осуществлению защиты. Соотношение между средством и способом защиты - это соотношение не между существенно различными или друг друга поглощающими явлениями, а между такими, которые находясь в причинной, взаимообуславливающей зависимости и во взаимо-
проникновении, сохраняют по отношению друг к другу известную самостоятельность. В-третьих, с точки зрения криминалистики — участие защитника в производстве отдельных следственных действий предполагает использование средств и способов защиты, не запрещенных УПК РФ, иначе, с точки зрения криминалистики - использование тактических приемов, направленных на защиту прав и законных интересов подзащитного.
38) Законодательный запрет на отказ адвоката от принятой им на себя защиты содержит в себе правовые, нравственные и психологические начала защиты.
Они заключаются, в частности в том, что адвокат-защитник руководствуется в своей деятельности презумпцией невиновности, представляющей собой правовой, нравственный и психологический императив, означающий, что обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.
Кроме того, сам смысл защиты и состоит в том, чтобы защищать, а не отказываться адвокату от принятой им на себя защиты, тем самым не выполняя свой профессиональный долг и своё предназначение в уголовном судопроизводстве, оставляя подзащитного без защиты и таким образом косвенно признавая, что его доверитель виновен.
И, наконец, отказ адвоката от принятой им на себя защиты превращает защиту в фикцию.
39) Под позицией защитника следует понимать его мнение относительно предъявленного обвинения подзащитному, выраженное через средства и способы защиты, не запрещённые УПК РФ.
Выбор адвокатом-защитником той или иной позиции по делу зависит не только от правовых требований, предъявляемых к его деятельности. Существуют еще психологическая и нравственно-этическая зависимость мнения защитника от точки зрения обвиняемого.
Позиция адвоката-защитника далеко не всегда выявляется в досудеб-
ном производстве. И нередко это объясняется тем, что защитники считают заявление ходатайства, направленного на устранение недоработок следствия, невыгодным, так, с их точки зрения, подобное ходатайство более эффективно заявить в суде, который рассмотрит его более эффективно, следователь же результаты выполнения такого ходатайства постарается нейтрализовать.1 Тем не менее, принимая то или иное решение, адвокат-защитник должен помнить, что защита должна быть своевременной и адекватной ситуации, права и законные интересы подзащитного должны быть восстановлены и чем быстрее - тем лучше, ведь его задача оказывать квалифицированную юридическую помощь и, причём своевременно. Поэтому, если всё же он приходит к выводу о необоснованности обвинения или его неправильной квалификации, то позиция защиты должна быть изложена в соответствующем ходатайстве, жалобе и таким образом, чтобы следователь не смог нейтрализовать её последствия.
40) На адвоката-защитника возлагается общая обязанность использовать все не запрещенные УПК РФ средства и способы защиты, то есть права (ст. 53 УПК РФ) в целях защиты прав и законных интересах подзащитного.
Когда у защитника отсутствуют в наличии оправдательные доказательства, свидетельствующие о невиновности или меньшей виновности подзащитного в предъявленном ему обвинении, то это не означает, что виновность его подзащитного в данном случае будет доказана и адвокату-защитнику не удалось выполнить свою обязанность по участию вдоказывании. В подобном случае защитник просто обязан использовать презумпцию невиновности, когда «тезис невиновен доказывается путём указания на необоснованность тезиса виновен, выдвинутого обвинением, в частности, путём критики лежащих в основе обвинения доказательств, указанием на версии, опро-
1 Леви A.A., Игнатьева М.В., Капица Е.И. Особенности предварительного расследования преступлений, осуществляемого с участием адвоката. С.27.
вергающие версию обвинения полностью или частично или указанием на недостаточность доказательств, лежащих в основе обвинения»1.
41) Деятельность защитника по собиранию доказательств носит опосредованный характер, реализуемый через деятельность лиц, ведущих производство по делу, законодатель не урегулировал процедуру собирания, доказательств защитником, поскольку она не носит процессуальный характер, а является «предпроцессуальной» или непроцессуальнойдеятельностью защитника. Под которой A.M. Ларин понимал "необлеченную в процессуальную форму деятельность участвующих в деле лиц, направленную на получение информации об обстоятельствах дела для использования ее при процессуальных действиях, а также при принятии решений»2.
42) Анализ уголовно-процессуального закона позволяет прийти к выводу, что не все нарушения закона вписываются в четыре критерия допусти^ мости доказательства (1. надлежащий субъект доказывания; 2. надлежащий источник доказательств / ч. 2 ст. 74 УПК РФ/; 3. надлежащий способ собирания доказательств; 4. надлежащий порядок проведения процессуального действия). Кроме, фактических нарушений закона, нашедших своё отражение при нарушении какого-либо из четырёх критериев допустимости доказательств, существуют ещё, предусмотренные, ч.2 ст. 75 УПК РФ, неопровер-
жимые презумпции недопустимости доказательств. Это тогда, когда предполагается, что при наличии любого из перечисленных юридических фактов, отражённых ч.2 ст. 75 УПК РФ, происходит нарушение требований УПК РФ.
43) Криминалистическое обеспечение деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве — это основанная на криминали-
1 Петрухин И.Л. Обвиняемый защитник и законный представитель обвиняемого как субъекты доказывания // Теория доказательств в советском уголовном процессе. С. 553.
2 См.: Ларин A.M. Доказывание и процессуальная деятельность защитника // Адвокатура и современность. С. 84.
3 Правовая презумпция — это предусмотренные нормами права или вытекающие из них правила, согласно которым на основании установленных юридических фактов можно предположительно или утвердительно судить о существовании других фактов, связанных с первыми. См.: Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе. С. 237.
стических знаниях, умениях и навыков их использования, такая деятельность адвоката-защитника, которая позволяет ему эффективно и быстро осуществлять защиту прав и законных интересов доверителя.
К основным элементам криминалистического обеспечения деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве следует отнести тактику и методику защиты1.
44) Адвокат-защитник использует в своей деятельности положения криминалистики. Но он не может приспособить все положения криминалистики к своей деятельности, поскольку криминалистика, прежде всего, разрабатывалась и разрабатывается для обеспечения деятельности такого субъекта как следователь, представляющего сторону обвинения, обладающего властными полномочиями по осуществлению доказывания. Он же, защитник призван осуществлять защиту от обвинения, он не обладает властными полномочиями по доказыванию, он лишь участвует в нём, используя при этом все средства и способы защиты, не запрещённые УПК РФ, кроме того, его процессуальное положение отлично от положенияследователя. Из этого следует, что должны разрабатываться криминалистические положения свойственные деятельности защитника. И это возможно потому, что накоплено достаточно эмпирического материала по участию защитника как в отдельных следственных действиях (тактика защиты), так и в целом по делам определённой категории (методика защиты). Когда на основе систематизации и обобщения деятельности защитника по определенным критериям (напр., участие в допросе обвиняемого) можно вывести определённые закономерности деятельности защитника по использованию им средств и способов защиты, не запрещённых УПК РФ при его реакции на то или иное действие, бездействие со стороны обвинения. Таким образом, следует говорить о таких закономерностях предмета криминалистики, где деятельность адвоката имеет специфику. К этим закономерностям можно отнести: закономерности участия
1 См.: Кудрявцев В.Л. Некоторые проблемы криминалистического обеспечения деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве // Вестник криминалистики. 2005. Вып. 4 (16). С. 21-28.
защитника в собирании, проверке, оценке и использования доказательств и основанных на познании этих закономерностей специальных методах и средствах - тактических приёмов защиты, методических рекомендаций по работе с доказательствами, организации и планировании деятельности защитником и т.д. Остальные же закономерности предмета криминалистики — закономерности механизма преступления, возникновения информации о преступлении и его участниках - должны учитываться всеми участниками доказывания в своей деятельности. Поскольку подобные закономерности выступают базовыми по отношению к закономерностям доказывания, которые, в частности, следователь и защитник использует в своей деятельности, но каждый из них в силу характера и специфики своей деятельности: следователь осуществляет доказывание, а защитник в нём участвует.
Следовательно, деятельность защитника в рамках тактики и методики защиты вписывается в систему криминалистики и в то же время имеет в ней определенное самостоятельное место.
Из этого следует, что тактику и методику защиты следует рассматривать соответственно как подсистемы криминалистической тактики и методики.
45) Тактика защиты — это подсистема криминалистической тактики, состоящая из системы научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по участию защитника в организации и планировании предварительного и судебного следствия, определению им линии своего поведения при использовании средств и способов защиты, не запрещенных УПК РФ, во время участия в доказывании, производстве отдельных следственных и судебных действий в целях защиты прав и законных интересов подзащитного.
46) Методика защиты — это подсистема криминалистической методики, состоящая из системы научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по оптимальному использованию адвокатом-защитником средств и способов защиты, не запрещённых УПК РФ, в уголовном судо-
производстве (досудебное и судебное производство), направленных на защиту прав и законных интересов подзащитного.
47) Методики защиты в своей основе должны быть частными, то есть разрабатываемыми по определённой категории уголовных дел.
Специфика содержания частных методик защиты зависит от стадии уголовного судопроизводства и от статуса лица, в отношении которого осуществляется уголовное преследование.
В общем виде структуру частной методики защиты должны составлять:
а) обстоятельства, подлежащих доказыванию по определённой категории уголовных дел и криминалистическая характеристика соответствующего вида преступлений;
б) типичные защитные ситуации, версии и планирование защитником своего участия в уголовном судопроизводстве (или его части);
в) особенности участия защитника с использованием не запрещённых УПК РФ средств и способов защиты в производстве отдельных следственных (судебных) действий в целях защиты прав и законных интересов подзащитного.
48) Участие адвоката-защитника в производстве следственных и судебных действий имеет такие характерные для них в целом особенности как:
• отсутствие властных полномочий у адвоката-защитника, он не проводит следственное либо судебное действие, а только участвует в нём;
• одна цель - защита прав и законных интересов подзащитного;
• один путь - путь выявления обстоятельств, оправдывающих или смягчающих наказание;
• использование только средств и способов защиты, не запрещённых УПК РФ.
49) В литературе последних лет всё больше и больше внимания уделяется участию адвоката-защитника в производстве отдельных следственных и судебных действий, причём как их теоретической, так и практической части.
Наибольшую сложность сегодня, впрочем, как и всегда, представляет тактика работы адвоката-защитника с таким видом доказательства как'заключение и показания эксперта.
Характеризуя заключение эксперта как доказательство, необходимо иметь в виду:
• заключение эксперта исходит от лица, обладающего специальными знаниями;
• является результатом исследований, проведённых экспертом;
• опирается на собранные по делу доказательства;
• получено в порядке, предусмотренным уголовно-процессуальным законом только после возбуждения уголовного дела;
• как доказательство содержит фактические данные и вытекающие из них выводы1;
• не могут рассматриваться в качестве заключения эксперта «.имеющиеся в деле акты либо справки о результатах ведомственного исследования какого-либо обстоятельства, в том числе и ведомственные заключения, именуемые экспертизой (о качестве товара, недостаче товарно-материальных ценностей и т.п.), хотя бы и полученные по запросу органов следствия и суда.»2
50) Обеспечить квалифицированную юридическую помощь в деятельности адвоката-защитника, это, значит, сделать вполне возможным, действительным, реально выполнимым3 оказание им квалифицированной юридической помощи всем нуждающимся в ней.
1 Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С.700; Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе. Воронеж, 1978. С. 167-168.
2 п. 2 Постановления №1 Пленума Верховного Суда СССР «О судебной экспертизе по уголовным делам» от 16 марта 1971 года // Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Российской Федерации) по уголовным делам. М., 1995. С. 66.
3 Ожегов С.И. Словарь русского языка: Ок. 57 ООО слов / Под ред. докт. филол. наук, проф. Н.Ю. Шведовой. 14-е изд., стереотип. С. 374.
Ведь ещё недостаточно просто провозгласить права и свободы личности. Возможность их фактического осуществления должна обеспечиваться созданием необходимых условий для этого1. ; ;
И российское государство не просто провозглашает права, оно их ещё и гарантирует, исходя из ст. 2 Конституции РФ, причём в отдельных случаях сразу же законодательно оформляя гарантирование права в одной части соответствующей статьи.
Примером тому может служить, в частности, положения ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, где указано, что каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.
51) Рассмотрение конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи в качестве права-гарантии свидетельствует о её диалектической природе.
С одной стороны государство предоставляет каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, а с другой - обеспечивает, создает и делает реально выполнимым реализацию данного права путём его гарантированности.
Таким образом, обеспечение такого права как получение квалифицированной юридической помощи достигается посредством его гарантированности на конституционном уровне
52) Положения ст. 48 Конституции РФ как юридической гарантии можно рассматривать в двух аспектах:
а) как формально-юридическую гарантию, то есть закрепление права на получение квалифицированной юридической помощи в таком нормативно-правовом акте как Конституция РФ;
б) как юридико-организационную гарантию, когда существует и функционирует институт, специально предназначенный для обеспечения права на получение квалифицированной юридической помощи.
1 См.: Автономов A.C. Конституционное (государственное) право зарубежных стран: учеб. С. 129.
53) Стандарты адвокатской деятельности — это типовые виды, образцы адвокатской деятельности по оказанию квалифицированной юридической помощи доверителю, предусмотренные законодательством, Кодексом профессиональной этики адвоката, выработанные адвокатской практикой, которым должна удовлетворять по своим признакам, свойствам, качеству реальная деятельность адвоката. *"" '
Причём в зависимости от вида оказания адвокатом квалифицированной юридической помощи эти стандарты адвокатской деятельности наполняются соответствующим содержанием.
В уголовном судопроизводстве адвокат, выступая в качестве защитника, даёт советы подзащитному, участвует в следственных и судебных действиях, составляет необходимые процессуальные документы (жалобы, ходатайства) не только в соответствии с требованиями законодательства, Кодекса профессиональной этики, но и с требованиями, выработанным адвокатской практикой, прежде всего, с точки зрения криминалистики — тактики и методики защиты.
54) Обеспечить квалифицированную юридическую помощь в деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве или, иначе сделать реально выполнимой оказание им квалифицированной юридической помощи позволяют две основные группы условий классифицируемых в зависимости от того, как они связаны с оказанием квалифицированной юридической помощи адвокатом:
• первая группа — это условия непосредственно связанные с оказанием квалифицированной юридической помощи, или, иначе, условия, отражающие квалифицированный характер юридической помощи оказываемой адвокатом доверителю и заключающиеся в требованиях, предъявляемые как к адвокату-защитнику, так и к его деятельности в сфере уголовного судопроизводства;
• вторая группа — это условия опосредованно связанные с оказанием квалифицированной юридической помощи, или, иначе, условия, спо-
собствующие квалифицированному характеру оказания адвокатом — защитником юридической помощи доверителю и заключающиеся, прежде всего, в гарантированности независимости его деятельности и ответственности за не оказание либо ненадлежащее оказание им квалифицированной юридической помощи.
55) На основе анализа данных отчёта Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации за период с апреля 2005 г. по апрель 2007 г.1, можно прийти к следующим выводам: во-первых, общей тенденцией является рост зафиксированных случаев нарушения прав адвокатов, что с одной стороны может свидетельствовать о том, что чаще стали эти права нарушатьт ся, а с другой — адвокаты чаще стали их фиксировать и соответственно защищать свои права; во-вторых, отдельные виды нарушений имеют свою специфику.
Так, рост посягательств на адвокатскую тайну имеет тенденцию к снижению, что может быть объяснено, прежде всего, появлением определения Конституционного Суда РФ от 8 ноября 2005 года № 439-0 «По жалобе граждан C.B. Бородина, В.Н. Буробина, A.B. Быковского и других на нарушение их конституционных прав статьями 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»2, в котором Конституционный Суд РФ подтвердил, что установленные ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» гарантии сохранения адвокатской тайны имеют приоритет над положениями УПК РФ, что, безусловно, в определённой степени ограничило «чрезмерное» рвение сотрудников правоохранительных органов.
Кроме того, наблюдается существенный рост случаев вмешательства в адвокатскую деятельность и препятствования этой деятельности со стороны органов дознания и предварительного следствия. Это может свидетельство-
1 Адвокат. 2007. № 4. С. 18.
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вать об увеличении количества адвокатов принципиально и активно отстаивающих права и законные интересов доверителя, не желающих жить так сказать «мирно» со следствием, не ссориться с ним, не конфликтовать и, соответственно, формально подходить к исполнению своих обязанностей. К чему ещё не могут никак привыкнуть отдельные сотрудники органов дознания и предварительного следствия. Они видят в активной и принципиальной позиции адвоката-защитника стремление выгородить во чтобы то ни стало своего подзащитного, перевалить вину на других лиц, затянуть следствие путём заявления ходатайств, подачи жалоб с тем, чтобы помешать нормальному ходу предварительного расследования иизобличению лица виновного в совершении преступления. И чтобы такое не происходило, отдельные следователи и дознаватели принимают соответствующие меры для того, чтобы поубавить адвокатскую «прыть» или направить её в нужное следствию русло, не понимая отведённой законодателем роли деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве, видя в нём только препятствие своей деятельности.
Вмешательство в адвокатскую деятельность либо препятствование этой деятельности со стороны правоохранительных органов является самым распространённым явлением, но такое возможно не только со стороны компетентных органов, но ещё и других заинтересованных лиц.
56) Адвокат является субъектом конституционно-правовой ответственности, и относится к физическим лицам, обладающим особым конституционно-правовым статусом.
Особый конституционно-правовой статус адвоката обусловлен тем, что: а) существует определённая, с повышенными требованиями процедура получения статуса адвоката (в соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»); б) адвокат пользуется особыми правами (только он вправе оказывать квалифицированную юридическую помощь подозреваемому (обвиняемому) в качестве защитника на досудебном производстве /ч. 2 ст. 48 Конституции РФ, ч.2 ст. 49 УПК РФ/); в) адвокат не-
сёт специальную конституционную обязанность перед государством оказывать квалифицированную юридическую помощь каждому желающему /ст. 48 Конституции РФ, ч.1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/, что проявляется, в частности, в невозможности адвоката-защитника отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого (обвиняемого) / п. 6 ч. 4 ст. 6 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ч. 7 ст. 49 УПК РФ/.
57) Из того, что адвокат является субъектом конституционно-правовых отношений, следует, что за неисполнение либо ненадлежащее исполнение своей конституционной обязанности по оказанию доверителю квалифицированной юридической помощи он должен нести конституционно-правовую ответственность, то есть претерпеть определённые неблагоприятные последствия за совершённое правонарушение (деликт).
Соответственно, неисполнение либо ненадлежащее исполнение адвокатом конституционной обязанности по оказанию доверителю квалифицированной юридической помощи и составляет конституционный деликт.
58) К критериям оценки деятельности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве как квалифицированной юридической помощи оказываемой им подзащитному следует отнести:
• использование адвокатом для обоснования своей позиции как в целом, так и по отдельным вопросам действующего законодательства, прежде всего, УК РФ, УПК РФ, а так же определений (постановлений) Конституционного Суда РФ как признающим ту или иную норму не конституционной, так и разъясняющим какой конституционно-правовой смысл заложен в той или иной норме, но и конечно, использование постановлений Пленума Верховного Суда РФ (СССР, РСФСР) по уголовным делам, содержащим разъяснения по вопросам применения отдельных положений УК РФ и УПК РФ;
правильное составление адвокатом процессуальных документов в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства (напр., апелляционной жалобы /ч.1 ст. 363 УПК РФ/); полнота и своевременность выполнения поручения как в целом, так и по отдельным вопросам (напр., посещение подозреваемого в ИВС, составление жалобы и т.д.) в соответствии с соглашением об оказании юридической помощи;
использование адвокатом (защитником) средств и способов защиты не запрещённых законодательством /п. 1 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 11 4.1 ст. 53 УПК РФ и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката/. Перечень запрещённых средств и способов защиты в общем виде представлен в ч.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Ей корреспондируются положения ч. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и отдельные положения уголовно-процессуального закона, в частности, адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого/ч.7 ст. 49 УПК РФ/. Кроме того, к запрещённым средствам и способам защиты относят и запрет совершать правонарушения и, прежде всего, преступления, например, фальсифицировать доказательства по уголовному делу /ч.2 ст. 303 УК РФ/ и т.д.
своевременное и полное выполнение необходимых действий адвокатом, вытекающих из требований Кодекса профессиональной этики адвоката и обстоятельств дела (напр., согласно ч.4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат-защитник обязан обжаловать приговор: 1) по просьбе подзащитного; 2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам; 3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое на-
казание или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат);
• соблюдение предписаний уголовно-процессуального законодательства, связанных с процессуальной формой производства по делу (соблюдение процессуальных сроков, правил подсудности, своевременности явки и т.д.)?
• соблюдение решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции, касающихся деятельности адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве (напр., решения Совета адвокатской палаты Челябинской области от 25 августа 2005 года утвердившего положение «О порядке оказания юридической помощи по назначению органов дознания, предварительного следствия, суда и оказания бесплатной юридической помощи на территории Челябинской области»).
Нарушение любого из вышеперечисленных критериев оценки деятельности адвоката (защитника) в уголовном судопроизводстве как квалифицированной юридической помощи оказываемой им подзащитному приводит к неустранимым сомнениям в качестве оказываемой юридической помощи.
59) Ответственность адвоката в конституционном плане предполагает, что она регулируется не нормами конституционного права, где обычно нет прямого изложения санкций, а нормами иного — отраслевого законодательства, регулирующего статус адвоката, то есть ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
Санкцией за неисполнение либо ненадлежащее исполнение адвокатом своей конституционной обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи служит прекращение статуса адвоката, то есть прекращение им возможности выполнять данную конституционную обязанность.
И это закономерно потому, что для лиц, имеющих особый конституционно-правовой статус в качестве конституционно-правовой санкции, „преду- > смотрено лишение (прекращение) специального статуса1, в нашем случае статуса адвоката
60) Положения ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» предусматривает случаи прекращения статуса адвоката.
Анализ положений ч.1 и ч. 2 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» позволяет прийти к следующим выводам: во-первых, не во всех из перечисленных в ч.1 и ч. 2 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» случаях можно говорить о конституционно-правовой ответственности адвоката; во-вторых, к случаям, когда статус адвоката прекращается или может быть прекращён на' основе совершённого им конституционно-правового деликта следует отнести: а) случай безусловного прекращения статуса адвоката советом адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате при вступление в законную силу приговора суда о признании адвоката виновным в совершении умышленного преступления /п.4 4.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/; б) случаи, когда прекращение статуса адвоката зависит от решения совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате, на основании заключения квалификационной комиссии при наличие любого из случаев, перечисленные в пп. 1, 2 и 3 ч.2 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», то есть соответственно при неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональныхобязанностей перед доверителем; при нарушении адвокатом норм кодекса профессиональной этики адвоката; при неисполнении или ненадлежащем ис-
1 См., напр.: Колосова Н.М. Конституционная ответственность - самостоятельный вид юридической ответственности // Государство и право. 1997. № 2. С. 90.
полнении адвокатом решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции; в-третьих, как следует из изложенного выше, конституционно-правовая санкция за неисполнение либо ненадлежащее исполнение адвокатом конституционной обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи в виде прекращения статуса имеет две процедурные формы наложения: а) упрощённую - прекращение статуса адвоката советом адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате / ч.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/; б) полную - прекращение статуса адвоката зависит от решения совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате, на основании заключения квалификационной комиссии /ч.2 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»/.
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