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В С Т У П

Актуальність теми. Проблема законності є однією з центральних у загальній теорії держави та права. Важливість цієї проблеми обумовлена тим, що поняття законності нерозривно пов’язане з такими інститутами й сторонами державно-правового життя суспільства, як функції держави, правотворчість, форми реалізації права, демократія, права, свободи та обов’язки особистості. З наукової точки зору важливість проблеми законності полягає в тому, що вона належить до універсальних, провідних категорій української юридичної науки та посідає чільне місце в її понятійному апараті, слугує своєрідним інструментом наукового аналізу, забезпечує органічну єдність загальнотеоретичних і галузевих наук, їх втілення в практичне життя.

Особливого значення законність набуває в межах правової держави та громадянського суспільства, де забезпечується її відповідність не лише загальнолюдським ідеалам, а і справедливості. Особливість юридичної справедливості полягає в тому, що вона в правовій сфері має найбільш чіткий, формально-визначений характер та може пов’язуватися з державним примусом. В ідеалі вся правова система суспільства повинна стояти на варті справедливості, слугувати засобом її вираження та закріплення, охорони та захисту. 

Становлення ідеї законності починається з утвердження державності та права, хоча уявлення про необхідність додержання конкретних правил існувало навіть в релігійно-міфологічних пам’ятках. Ще римські юристи твердили про безумовну необхідність дотримуватися законів (dura lex, sed lex). Система римського права була юридичною базою законності в сфері регулювання майнових відносин, яка потім рецептувалася в більш цивілізовані форми, які поступово надали всім учасникам суспільних відносин реальної рівності перед законом.

У радянській юридичній науці під законністю розумілося суворе та неухильне виконання законів і підзаконних нормативних актів усіма суб’єктами радянського права – державними органами, громадськими організаціями, посадовими особами та громадянами. Таке визначення законності було домінуючим в юридичній літературі. Окремі спроби по-новому підійти до розкриття змісту категорії законності не знаходили підтримки.

Між тим, розуміння законності як суворого і неухильного виконання законів не відбиває всього розмаїття явищ, що формують уявлення про неї, не дозволяє визначити її моральну природу. В процесі аналізу вищенаведеного розуміння законності можна зробити висновок, що в ньому акцент робиться на виконанні норм права, а питання щодо їх змісту ігнорується. На перше місце при характеристиці законності висувався принцип верховенства закону, під яким розумілася його вища юридична чинність в ієрархічній системі правових нормативних актів. Сам же закон трактувався у виключно позитивістському аспекті, без будь-якої його оцінки з позицій загальних принципів права, загальнолюдської моралі, міжнародно-правових норм і стандартів. Така дефініція законності спричиняє виникнення суперечностей між окремими правовими категоріями, наприклад законністю і реалізацією права. У зв’язку з цим, керуючись вимогами сучасності, багато аспектів законності потребує переосмислення, інших підходів, оцінок, висновків, урахування правових реалій.

Значний здобуток у дослідження проблем законності та її взаємодії із справедливістю внесли такі відомі вітчизняні та російські вчені, як В.Д. Бабкін, Ю.М. Бисага, С.В. Бобровник, М.В. Вітрук, М.М. Вопленко, В.М. Горшеньов, С.Д. Гусаров, Ж.О. Дзитко, А.П. Заєць, О.В. Зайчук, Р.А. Калюжний, Д.А. Керимов, М.І. Козюбра, А.М. Колодій, О.Л. Копиленко, В.В. Лазарєв, О.М. Мироненко, О.Г. Мурашин, В.С. Нерсесянц, Н.М. Оніщенко, О.В. Петришин, Н.С. Прозорова, П.М. Рабінович, І.С. Самощенко, В.Ф. Сіренко, О.Ф. Скакун, В.І. Степанов, Т.І. Тарахонич, О.Д. Тихомиров, Є.А. Тихонова, В.Д. Ткаченко, В.М. Цвік, Ю.С. Шемшученко.

Аналіз праць згаданих вчених дав змогу дисертанту виокремити монодосліджені і зовсім недосліджені аспекти проблеми законності, які визначаються в результаті комплексного дослідження історичного коріння вчень про законність, методологічних аспектів законності та її співвідношення із справедливістю. Ці аспекти раніше не були предметом спеціальних монографічних досліджень, що ускладнює розв’язання ряду теоретичних і практичних завдань сучасної юридичної науки. Актуальність проблеми визначила тему дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою частиною загальної науково-дослідної програми Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Робота пов’язана з плановою тематикою науково-дослідної роботи відділу теорії держави і права “Теоретико-правові проблеми законності” (номер державної реєстрації 0101U001010), “Теоретичні проблеми систематизації законодавства України” (номер державної реєстрації 0196U012887).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є загальнотеоретичний та історико-правовий аналіз становлення та розвитку законності як юридичної категорії, дослідження наукових підходів до співвідношення законності та справедливості, а також їх взаємодії в процесі правотворчості та реалізації права.

Відповідно до мети дослідження автор поставив перед собою наступні завдання:

· обґрунтувати авторське бачення категорії “законність”;

· дослідити етапи становлення ідей законності і справедливості в працях вчених античності, середньовіччя, відродження, просвітництва, німецької і марксистської філософії;

· провести змістовний аналіз аспектів та сфер прояву законності і справедливості;

· визначити аспекти прояву законності, що найбільш повно характеризують її співвідношення із справедливістю;

· розмежувати принципи та вимоги законності як фактори її взаємодії із справедливістю;

· визначити фактори та умови, що обумовлюють зв’язок законності і справедливості в процесі впровадження права;

· з’ясувати взаємозв’язок та взаємодію моральності, справедливості і законності в процесі правового впливу на суспільство;

· дослідити аспекти вияву справедливості в процесі реалізації права;

· визначити можливі засоби порушення справедливості у сфері правореалізації;

· охарактеризувати особливості прояву та співвідношення принципів і вимог законності у правозастосуванні. 

Об’єктом дослідження є категорія законність, що характеризується певними ознаками, особливостями, самостійним призначенням, є суспільним феноменом та результатом взаємодії різноманітних чинників. 

Предметом дослідження є теоретичні проблеми співвідношення законності і справедливості як вияв її моральної природи.

Методи дисертаційного дослідження. Методологічну основу дисертації склала система філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів, що забезпечили об’єктивний та всебічний аналіз досліджуваного предмету. Використання філософсько-світоглядових підходів дало змогу осягнути ідею законності з точки зору її співвідношення із суспільством та державою. Філософський аналіз пов’язаний із розглядом законності через призму аксіології, що обумовлює висновки про цінність, моральність та справедливість права.

З урахуванням мети і завдань дослідження було використано також методи: формально-логічний, що надав можливість дослідити концептуальний рівень законності та визначити її риси і особливості як самостійної правової категорії; історичний застосовувався у процесі дослідження становлення ідеї законності у працях вчених античності, середньовіччя, відродження, просвітництва, німецькій та марксистській філософії. Він надав можливість простежити еволюцію поглядів на законність і справедливість; системний дав можливість визначити місце законності серед інших правових явищ та проаналізувати її як багатоаспектну категорію; структурно-функціональний застосовано для визначення зв’язків законності з елементами правової системи, для характеристики принципів, функцій та змісту законності; визначення забезпечило розкриття змісту категорій і справедливість як самостійних наукових явищ; порівняння застосовано для зрівняння законності і справедливості як категорій, що мають спільні і відмінні риси та взаємодіють у процесі впливу на суспільство; на основі прогностичного методу сформульовані можливі шляхи і тенденції підвищення ролі законності в сучасній державі.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у спробі вперше в умовах незалежної України, у рамках закінченого наукового юридичного дослідження, проведеного з використанням сучасних досягнень історії і філософії, із загальнотеоретичних позицій проаналізувати інститут законності. На підставі логічного та формально-юридичного аналізу ідей законності запропонований комплексний підхід до визначення загальних закономірностей взаємодії законності та справедливості, а також моральних гарантій законності в сучасному суспільстві.

Наукова новизна дисертації полягає у наступних висновках, положеннях та рекомендаціях, які відображають внесок автора у розробку наукової проблеми:

1. Обґрунтовано авторське визначення законності як обумовленого закономірностями суспільного розвитку комплексного соціально-правового явища, яке складається із трьох взаємопов’язаних складових – принципу, методу і режиму існування держави і полягає в розумінні й суворому та неухильному виконанні всіма суб’єктами правовідносин вимог законодавчих актів, які повинні відповідати принципу справедливості права як в процесі правореалізації, так і в процесі правотворчості.

2. Доведено, що у вченнях античності і середньовіччя законність ототожнювалась із справедливістю як виявом досконалості закону в процесі регулювання суспільних відносин. Концепції ХХ ст. ґрунтуються на розмежуванні справедливості як моральної категорії, що не пов’язується з правом, та соціально-політичної категорії, яка отримує правове закріплення і гарантування.

3. Встановлено, що теоретичними джерелами ідей про співвідношення законності і справедливості стали вчення про природне, позитивне і божественне право; про співвідношення права та закону; про рівність як багатоаспектну категорію та відповідальність як засіб забезпечення моральності права і діяльності суб’єктів. 

4. Визначено аспекти законності, які знаходяться в тісному зв’язку і взаємодії. А саме: ідеологічний аспект, що полягає у властивій суспільству системі ідей, поглядів, принципів і понять з приводу сутності, змісту та соціальної ролі законності; психологічний аспект полягає у можливості усвідомлення суворого і неухильного дотримання чинного законодавства; політичний аспект законності як її втілення у політиці держави та правовому режимі суспільства і юридичний як формалізоване закріплення у нормативно-правових актах доцільності і справедливості права.

5. Визначено чотирьохаспектний рівень взаємодії моральності, справедливості і законності в юридичній діяльності. А саме: теоретичний, що пов’язаний з подальшим розвитком наукового розуміння моральної природи законності як вияву її справедливості; практичний, який полягає у дослідженні ролі справедливості і моралі в процесі правотворчості та правореалізації; ідеологічний, що відображається у розкритті функцій справедливості і моральності у праві як важливої складової ідеологічної надбудови суспільства; поведінковий (естетичний), який забезпечує активний вплив моралі та справедливості на формування спонукань до вчинення правомірних діянь.

6. Доведено, що моральність, справедливість і законність є взаємозалежними і взаємодіючими категоріями. В результаті взаємовпливу морально-етичних уявлень людей (у тому числі і справедливості) та права (як системи складових, однією з яких є законність) формується єдиний морально-правовий механізм регулювання поведінки людей у суспільстві. З позиції моралі і справедливості законність виступає у першу чергу як засіб захисту прав, свобод і законних інтересів кожної особи. Від стану законності та рівня її відповідності принципам моралі, справедливості і доцільності залежить ступінь свободи особистості, реальність її прав і свобод та дієвість моралі.

7. З’ясовано, що зв’язок законності і справедливості в процесі впровадження права залежить від змісту самої категорії «справедливість», адже, якщо ми говоримо про юридичну справедливість як явище, що формується на основі оцінки відповідності реалізації норми її вимогам та змісту, то справедливість і законність співпадають. Якщо ж ми говоримо про соціальну справедливість, яка поширюється на всі сфери взаємодії людей, то акцентуємо увагу на відповідності законності загальнолюдським цінностям та ідеалам. А це належить до сфери моральності правореалізації.

8. Визначено два основних засоби порушення справедливості у сфері реалізації права (юридичної справедливості): добросовісна помилка, коли суб’єкт переконаний, що в процесі діяльності не порушує закон та свідоме ігнорування закону, коли суб’єкт, знаючи вимоги права, свідомо вчиняє всупереч їм.

9. Доведено, що основними засобами підвищення рівня справедливості правореалізації є заміна оціночних категорій законодавства на оціночно-чисельні, підвищення професійних знань юристів та рівня їх правової культури, неупередженість правозастосувача, обґрунтованість та об’єктивність правових рішень, рівність всіх суб’єктів права перед законом, співрозмірність правопорушення і покарання, відповідність мети права і засобів її досягнення.

10. Обґрунтовано висновок про те, що різні властивості і характеристики законності можуть бути зведені до чотирьох основних груп: 1) принципи законності; 2) вимоги законності; 3) способи зміцнення законності; 4) ознаки, що характеризують зв'язок законності з іншими соціальними інститутами, кожна з яких має самостійне значення.

Практичне значення одержаних результатів. Положення та висновки, що містяться в роботі, можуть сприяти більш глибокому розумінню моральних витоків права, визначенню ролі справедливості в процесі забезпечення законності та шляхів підвищення ролі моральних гарантій законності в межах громадянського суспільства та правової держави.

Теоретична розробка даної проблематики може сприяти  універсалізації проблем законності та визначенні її теоретичної та практичної значимості.

Положення та висновки дисертації можуть бути використані: в процесі вдосконалення законодавства України; в подальших наукових дослідженнях; для підвищення ефективності правотворчої та правозастосовчої діяльності; при підготовці монографічних робіт, підручників та навчальних посібників; в процесі викладання нормативного та спеціального курсів для студентів юридичних вищих навчальних закладів.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.

Основні положення дисертації доповідались і обговорювались на наступних науково-теоретичних і науково-практичних конференціях: Міжнародній науковій конференції “Європа, Японія, Україна: шляхи демократизації державно-правових систем” (м. Київ, 17–20 жовтня 2000 р.); Міжвузівській науковій конференції “Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (м. Косів Івано-Франківської області, 30 січня – 2 лютого 2001 р.); Всеукраїнській науковій конференції “Юридичні читання молодих вчених” (м. Київ, 23–24 квітня 2004 р.); Міжнародній науковій конференції “Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (м. Косів Івано-Франківської області, 24–29 січня 2005 р.); Всеукраїнській науковій конференції “Другі юридичні читання” (м. Київ, 18 травня 2005 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення дисертаційного дослідження викладено у 12 публікаціях здобувача, серед яких розділ у колективній монографії, два підрозділи у навчальному посібнику, 5 статей у фахових виданнях та 4 тези доповідей.

Структура дисертації визначається завданнями та авторським підходом до їх вирішення. Робота складається із вступу, трьох розділів, які мають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації складає 210 сторінок, в тому числі список використаних джерел – 13 сторінок (159 найменувань).
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ЗАКОННІСТЬ ТА СПРАВЕДЛИВІСТЬ:

ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ СТАНОВЛЕННЯ ТА
РОЗВИТКУ ІДЕЙ СПІВВІДНОШЕННЯ

1.1. Законність та справедливість в ідеях вчених античності,
середньовіччя та відродження

Законність та справедливість є складними соціально-філософськими та правовими категоріями, які пов’язані із широкою сферою людських взаємин. Забезпечення вимог справедливості та законності тісно пов'язане з соціально-економічними, політичними, правовими та моральними умовами життя суспільства. При цьому необхідно зазначити, що протягом всієї історії існування людства зміст понять справедливості та законності, що мають певну незмінну основу, розвивався та змінювався. 

Для забезпечення дієвості принципів законності та справедливості в процесі регулювання сучасних суспільних відносин доцільним буде дослідити, як розвивались та змінювались з ходом історичного розвитку уявлення про справедливість, законність, їх співвідношення та взаємовплив у процесі регулювання життям соціуму.

Споконвіку справедливість була мірою людських вчинків. Стародавні пам'ятники цивілізації свідчать про те, що категорія справедливості містилася в більш загальному, синкретичному понятті, яке відображало світовий порядок у цілому. Це поняття охоплювало одночасно і явища природи, і людські відносини, і буття. Дух зрівняльності, котрий визначав життєдіяльність людини та функціонування співтовариства, був витоком перших уявлень про справедливість.

У відповідності до міфічних та релігійних поглядів стародавніх єгиптян правду, справедливість та правосуддя уособлювала богиня Ма-ат. Поняття «Ма-ат» співпадало по змісту з поняттям «рта» у Рігведі (священних гімнах індоаріїв), «дао» в давньокитайських міфах, «діке» у стародавніх греків. Мова в усіх випадках велась про «правду-справедливість», яка в наступних теоретичних концепціях отримала назву природного права.

Давньогрецька міфічна богиня справедливості та правосуддя – Феміда – зображувалась із полудою на очах, терезами та рогом, з якого вона була повинна сипати на терези блага й бути при цьому неупередженою. Символічні засоби – полуда, терези дуже точно відображали уявлення про притаманні справедливості, праву та законності загальнозначимість, абстрактно-формальну рівність.

Зевс в поемах Гомера (VIII ст. до н. е.) «Іліада» [1], «Одісея» [2], постає як верховний захисник всезагальної справедливості – «діке», який суворо карає тих, хто творить насильство та неправий суд. «Діке» постає у Гомера основою звичаєвого права «темісу», в якому відбувається конкретизація «діке» – вічної справедливості.
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Поняття справедливості як загального принципу права взагалі та природного права, зокрема, включає в себе момент рівності, пропорційності, еквівалентності в людських взаєминах.

Юстиція (правда, справедливість) – це постійна і безперервна воля віддавати кожному своє право. Під законною справедливістю давньоримськими вченими розумілася вимога «жити чесно, не завдавати шкоди іншому, кожного наділяти тим, що йому належить». Вимога відповідності права справедливості поширювалася на всі джерела права, в тому числі і на закони.

«Закон – це те, чому всі люди повинні підкорятися в силу різних обставин, але головним чином тому, що кожний закон є думкою (винаходом) та даром бога», – визначав Демосфен [12, с. 105]. Будучи рішенням мудрих людей, закон попереджує злочини, які здійснюються як по волі, так і поза волею людей. Закон є загальною злагодою спільноти, по якій слід жити тим, хто в ній існує.
Сформульовані вимоги віддавати кожному своє право, співпадіння справедливості, права й закону – головні ідеї в праворозумінні Платона, Аристотеля, Цицерона та їх послідовників.

Формування, розвиток та занепад феодалізму супроводжувались глибокими протиріччями в розвиткові суспільної думки. З одного боку, відбувався розрив із накопиченими соціальними та духовними цінностями, а з другого, – зберігалися певні зв’язки з античністю завдяки впливу християнства.

Тільки на етапі раннього християнства повна рівність людей вважалася справедливістю. З перетворенням християнства в панівну релігію лише релігійна рівність стала вважатися справедливою. Людей рівняло загальне походження їх від Бога та можливість рівності безсмертних душ у потойбічному житті.

Відомий схоласт середньовіччя – Фома Аквінський (Аквіант) (1225–1274 pp.) теологізував філософію Аристотеля взагалі та його погляди на державу, право та справедливість, зокрема [13, с. 235].

Уявлення Фоми Аквінського про засоби регулювання суспільним життям були спробою розвинути християнську доктрину про державу. Встановлення державності, на його думку, є тотожнім створенню навколишнього світу Богом. Монарх, подібно до встановлення Богом певних порядків та законів у навколишньому середовищі, повинен, встановлюючи певні порядки у державі, керувати нею, врегульовувати її діяльність таким же чином, як Бог керує Всесвітом.

Підтримуючи уявлення Аристотеля щодо зрівняльного та розподільного різновидів справедливості, Аквіант вбачав в них відповідність природним законам, які є втіленням мудрості Бога.

Категорію «закон» він застосовував для пояснення різних явищ, притаманних державно-організованому суспільству. Всі закони, відповідно до його теорії закону, пов’язані між собою і мають певну субординацію один з одним. Головним є віковічний закон – універсальні норми, загальні принципи божественного розуму, що керує Всесвітом. Цей закон тотожній Богу, міститься в ньому, існує сам по собі й утворює інші різновиди законів.

Природний закон є віддзеркаленням віковічного закону в свідомості розумних істот, в їхньому розумі. Він зобов’язує людей прагнути до самозбереження, продовження роду, пошуків істини – тобто Бога та поважати гідність людей.

Людський закон (позитивне право) являє собою конкретизацію природного закону. Він спонукає людей за допомогою сили та страху уникати зла та прагнути доброчесності. На відміну від природного закону, людські закони мають мінливий зміст. Норми цих законів можуть бути різними в різних державах.
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Ототожнюючи державу та суспільство, мислитель вважав, що справедливість та несправедливість можуть існувати лише в державі. Людей він характеризував як громадян (з точки зору їх прав) і одночасно як підданих (з точки зору їх обов’язків по відношенню до держави).

Межі могутності та права держави обумовлюються тим, що сила та право держави складається не з можливостей творити свавілля чи насильство, а в здійсненні того, що здоровий глузд вважає корисним для всіх людей. Якщо держава скоїть щось всупереч велінням розуму, то вона зрадить собі і в цьому розумінні – вчиняє злочин. Але це злочин не по праву цивільному, а по природному праву. Держава не підкоряється законам цивільного права і, таким чином, не може здійснити злочин за цим правом. Одночасно держава, щоб бути правовою та законною, «повинна зберігати підстави поваги та страху» та не повинна «відкрито порушувати та зневажати самою ж видані закони» [17, с. 62].
Томас Гоббс (1588–1679 pp.) – видатний мислитель часів англійської буржуазної революції. Його погляди знайшли відображення в працях «Філософський початок вчення про громадянина» [20, с. 298-409], «Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної та цивільної» [15].
Міркуючи над питаннями походження держави та права, Гоббс вважав, що природа створила людей рівними у відношенні фізичних та розумових здібностей і що кожна людина має однакове з іншими право на все. Звідси й відома теза «людина людині вовк», яку Гоббс називав природним станом роду людського. Тобто, доки люди живуть без загальної влади, вони знаходяться в стані «війни всіх проти всіх». Але людині притаманні якості, які змушують індивідів виходити з цього природного стану – це страх смерті та інстинкт самозбереження, здатність кожного судити про позитивні чи негативні наслідки своїх дій.

Природне право Гоббс визначав як свободу всякої людини використовувати свої власні сили за своїм розумінням для збереження власної природи (власного життя) і, виходячи з цього, робити все те, що за її власним розумінням є найбільш придатним засобом для цього. Природне право не слід ототожнювати з природним законом – приписом або із знайденим розумом загальним правилом, згідно з яким людині забороняється робити все те, що шкідливо для її життя або що позбавляє її засобів життєзабезпечення.

Гоббс розрізняв право і закон, оскільки право складається із свободи робити або не робити, тоді як закон визначає та зобов’язує робити або не робити. Тобто закон і право розрізняються між собою так, як зобов'язання та свобода, які несумісні по відношенню до однієї й тієї ж речі. Оскільки людина – істота розумна, то по відношенню до неї застосовується загальне правило та припис розуму – головний, фундаментальний закон природи: слід шукати миру та слідувати йому [20, с. 298-409].
Ще з одного природного закону слідує, що в разі згоди на те інших людей конкретна людина повинна погодитися відмовитися від права на всі речі в тій мірі, в якій це необхідно для інтересів збереження миру та самозахисту. Одночасно вона повинна задовольнятися такою ступінню свободи, яку вона припустила б у інших людей по відношенню до себе.

Третій природний закон вимагає виконання людьми укладених ними угод. Цей закон, за Гоббсом, містить в собі виток та основу справедливості. Несправедливість – це невиконання договору, а все, що не є несправедливим – справедливо, тобто законно.

Крім вказаних трьох незмінних та вічних природних законів існують ще 16, які можуть бути охоплені одним загальним правилом: не роби іншому того, чого б ти не бажав, щоб було вчинено відносно тебе [20, с. 298-409].
Визначення справедливості як незмінної свободи віддавати кожному його власне Гоббс трактує наступним чином: справедливість передбачає власність, яка можлива лише там, де існує державне регулювання та примусова цивільна влада. Абсолютна влада держави – гарант миру та реалізації природних законів.
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Подальші дослідження ідей справедливості та законності пов’язуються з розвитком епох та цивілізацій.

1.2. Ідеї законності та справедливості в епоху Просвітництва в

німецькій та марксистській філософії

Впливовою епохою переходу від феодалізму до капіталізму стало Просвітництво. В ті часи, як і в будь-який перехідний період розвитку людства, проблеми політико-правового та морально-етичного плану набули загострення. Просвітники XVIII ст., обґрунтовуючи наближення буржуазних революцій, прагнули проголосити та ствердити на землі «царство розуму», в якому люди будуть досконалими, буде досягнута гармонія інтересів вільного індивіда та справедливого суспільства, а гуманізм стане нормою суспільного життя.

В різних формах і пропорціях, відображаючи національні та суспільно-історичні особливості, ідеї Просвітництва знайшли свій прояв у Франції, Італії, Німеччині, Англії, Росії, Польщі та інших країнах.

Просвітники сформулювали поняття «вічної справедливості», яке в значній мірі охоплювало уявлення про справедливість античних мислителів, хоча коріння його містились у нових економічних фактах (розвиток капіталістичного виробництва, виникнення та укорінення буржуазних суспільних відносин, певна єдність вимог буржуазії та незаможних верств населення у боротьбі з феодальними порядками).

Шарль Луі Монтеск’є (1689–1755 pp.) був одним з видатних представників французького Просвітництва, який досліджував філософсько-правові, історичні, етичні, природничі, культурологічні та політико-економічні аспекти проблеми «політичної свободи», яка неможлива без належної організації державності та без наявності справедливих законів.

Підсумком його роздумів був трактат «Про дух законів» [23]. Вивчаючи людей, їх розумну природу, природу речей, прагнучи вникнути до логіки історично-мінливих позитивних законів, факторів та причин, що їх породжують, Монтеск'є дійшов висновку, що різноманітність законів визначається не тільки волевиявленням та фантазією людей. Встановлюючи загальні основи, він визначив, що приватні випадки підкорюються загальним вимогам, що історія кожного народу, як наслідок, походить від них і що кожний окремий закон пов’язаний з іншим законом або залежить від іншого, більш загального закону.
Загальним поняттям закону охоплюються всі закони: незмінні закони, що діють у фізичному світі, та мінливі закони, які діють у світі розумних істот. В певних відносинах закон виражає момент їх обумовленості розумним началом. Людина як фізична істота підкорюється незмінним природним законам, але як істота розумна та діюча у відповідності із власними спонуканнями вона безперервно порушує як вічні закони природи, так і мінливі людські закони.

До природних законів Монтеск’є відносив: прагнення особи до миру, до здобування собі їжі, до спілкування та міжособистих стосунків з собі подібними на підставі взаємного прохання, бажання жити в суспільстві [23, с. 13-14].
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Витоки соціальної нерівності, несправедливості та злочинів Беккаріа вбачав в наявності приватної власності. Для запобігання злочинності та оздоровлення суспільства він пропонував усунути злиденність та поступово вирівнювати усіх громадян у моральному та матеріальному плані.

Підтримуючи ідеї Просвітництва, Беккаріа виступав за загальну освіченість та гарне виховання. Розмірковуючи щодо законності, він писав про необхідність мудрих та простих законів і рівності перед ними усіх людей, про необхідність суворої законності та точного виконання обов’язкових гарантій прав особистості.

Значення ідей Чезаре Беккаріа полягає у тому, що вони захищають універсальні цінності людства: свободу, гідність людини, суспільний порядок, який забезпечується перш за все не репресіями, терором, грубою силою, а справедливими законами, самодисципліною та високою свідомістю індивідів [5, с. 36-37].
Продовжував ідеї Просвітництва та підтримував принципи природної школи права Іммануіл Кант (1724–1804 pp.), погляди якого знайшли вияв у працях «Ідеї загальної історії з космополітичної точки зору», «До загального миру» [31, с. 52-74], «Метафізичні початки вчення про право» [32, с. 109-304]. Він вважав, що кожній особистості притаманна гідність, що особистість не може бути знаряддям для досягнення навіть благородних цілей. Поведінка людини повинна керуватися веліннями апріорного, безумовного – морального закону, який Кант називав «категоричним імператином». Зміст його зводиться до вимоги вчиняти таким чином, щоб максима твоєї поведінки змогла бути разом з тим й принципом загального законодавства.
Формулюючи проблему праворозуміння, Кант намагався визначити, що являє собою право: чи це тільки приписи законів даного місця в даний час, чи це суто моральна категорія. Коли постає питання щодо справедливості приписів законів, то вимагається загальний критерій, за допомогою якого можна розрізняти справедливе й несправедливе. Цей критерій можна знайти в розумі – здатності та волі створювати принципи та правила моральної поведінки. Тобто, Кант категорично не сприймав чисто правове розуміння справедливості, повністю віднісши її до галузі моралі.

Правом, на думку Канта, може називатися сукупність умов, які обмежують свавілля одних по відношенню до інших через об'єктивний закон свободи. Право покликане врегульовувати зовнішню форму поведінки людей, зовнішні людські вчинки; надійно гарантувати моралі соціальний простір, в якому вона могла б нор​мально проявлятися; забезпечувати безперешкодну реалізацію свободи індивіда. Тобто, право має моральну обґрунтованість.

Дієвість права забезпечується його загальнообов'язковістю, яка досягається завдяки забезпеченню норм права примусовою силою. Без примусової сили право буде неспроможним виконувати своє соціальне призначення.

Наділити норми права примусовістю може лише держава. Благо й призначення держави виявляється в досконалому праві, в максимальній відповідності устрою та режиму держави принципам права. Держава, що ухиляється від дотримання прав і свобод громадян та не забезпечує охорони позитивних законів, може втратити довіру й повагу своїх громадян.

В праві Кант розрізняв три категорії: 1) природне право, що має виток в апріорних принципах та поділяється на приватне право (яке врегульовує відносини індивідів як власників) і публічне право (яке визначає відносини між людьми, об’єднаними в державу як членів політичного цілого); 2) позитивне право, витоком якого є воля законодавця; 3) справедливість – вибагливість, яка не передбачається законом й тому не забезпечується примусом.

Будь-яка держава, по розумінню Канта, має три влади:

- законодавчу, що належить тільки суверенній, «колективній волі народу»;

- виконавчу, яка зосереджується у законного правителя та підкорюється законодавчій, верховній владі;
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Погляди К. Маркса та Ф. Енгельса на класовий характер державно-організованого суспільства можуть бути зведені до формулювання: «держава – організація для систематичного насильства одного класу над іншим (однієї частини населення над іншою)». Юридична надбудова такої держави в усіх вимірах виконує потреби та інтереси панівного класу [40, с. 1-338].
Творчість Фрідріха Вільгельма Ніцше (1844–1900 pp.) була своєрідною межею, що виокремила зміст теорій права та справедливості XVI–XIX ст. від наступних тенденцій їх розвитку. Його погляди на право та справедливість знайшли відображення в працях «Так казав Заратустра» [42], «Воля до влади» [43], «По той бік добра та зла» [43], «Походження моралі» [43] та ін. 
Державу, право, законодавство Ніцше вважав службовими знаряддями, засобами, інструментами культури, яка, в свою чергу, є виявом та творінням космічної за своїми масштабами боротьби сил та воль. Він закликав до тотального знищення традиційних цінностей, до повного заперечення справедливості, рівності, миролюбства, істини та моралі. 

Вищою цінністю для нього є кількість влади, яку людина може собі присвоїти. Людство – це тільки засіб, а не ціль. А вимоги справедливості та рівності суперечать сенсу життя, заснованому на виживанні сильніших за рахунок непристосованих. Право для Ніцше – це щось вторинне, похідне від волі, влади, її рефлекс. Умовою для існування права взагалі Ніцше вважав нерівність, тобто право, на його думку, є привілеєм одних – володарюючих по відношенню до інших – підлеглих.

Справедливість, з точки зору Ніцше, полягає в тому, що люди – істоти нерівні. Правова справедливість, таким чином, походить від принципу нерівності правових зазіхань різних індивідів – в залежності від того, чи належать вони до сильних владодержців, чи являють собою ординарні «нулі» натовпу, які знаходять свій сенс і призначення в слугуванні сильнішим.

Право – це результат війни та перемоги: «Переможцю належить підкорений з дружиною, дітьми, майном. Сила надає перше право і немає права, яке в основі не містить привласнення, узурпацію, насильство». Заперечуючи дієвість моральних норм в житті суспільства, людських стосунках, Ніцше вважав, що справедливість, свобода, істина, терпимість «мають силу лише в боротьбі як прапори, а не як  реальності» [33, с. 249].
2.3. Концепції співвідношення законності та справедливості
в ідеях вчених XX століття

Не одне століття принцип справедливості розглядався мислителями як філософсько-правовий. Саме на ґрунті моралі та права, їх споконвічних принципів конструювалися постулати та виокремлювалися вимоги справедливості.

Якщо уявити, що люди оцінюють державні порядки, спираючись лише на свої суб’єктивні уявлення, які не мають ніякого об’єктивного ґрунту про справедливе та несправедливе, то неможливо вести розмову про справедливість та несправедливість державно-організованого суспільства. Щоб його оцінити, потрібно знайти аргументи, які б сприймались незалежно від відмінностей між індивідами та їх почуттями по відношенню до найважливіших інститутів суспільного життя. Виникає проблема пошуку в справедливості того, що можна проаналізувати за допомогою логіки.

Таку спробу зробив професор Брюссельського університету Перельман у роботі «Справедливість та розум» (1963 р.) [44, с. 516], в якій він декларує об’єктивне, наукове та неупереджене соціальними пристрастями дослідження проблеми.
Метою для нього є дослідження справедливості – «одного з найбільш важливих та непоправно неясних понять серед усіх величних категорій» [45, с. 518]. Констатуючи, що всі війни, революції та перевороти завжди здійснювались заради справедливості і що кожна з сторін в будь-якому протиборстві щиро вважає свою справедливість справжньою, Перельман відзначає, що кожна з них не помиляється, тому що говорить про «іншу справедливість». Тобто, уявлення про справедливість в суспільстві можуть мати протилежний характер.
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Принцип відмінності обумовлює можливість виправдання соціальної та економічної нерівності, якщо вона розумно сприймається суспільством як користь для кожного та реалізується в умовах доступності для всіх позицій та посад від найнижчих до найвищих. Йдеться про надання рівних можливостей та усунення нерівності, що виникає або складається на підставі кількості матеріальних цінностей або народження. Тобто кожна людина повинна мати рівні можливості в прагненні отримати певний статус в суспільстві. «Хоча розподіл багатства та прибутку не повинен бути рівним, він повинен здійснюватися для блага кожного, і в той же час позиції авторитету та командні посади повинні бути доступними для всіх» [47, с. 468].
Розподіл багатства і прибутку та ієрархія авторитету повинні узгоджуватися із свободами «рівного громадянства» та рівністю можливостей. Всі соціальні доброчесності – свобода, рівні можливості, прибуток і багатство, передумови почуття власної гідності повинні розподілятися однаково до того часу, доки нерівний розподіл однієї з цих чеснот не призведе до блага кожного. Несправедливість, таким чином, це нерівність, яка не служить благу всіх.

Розподіл благ в окремих інститутах або базовій структурі суспільства серед індивідів є ефективним у випадку, коли не може відбутися такого перерозподілу цих благ, що при покращенні стану хоча б одного з індивідів стан іншого не став би гіршим.

Система прав і обов'язків в базовій структурі буде ефективною тільки в тому випадку, коли неможливо перерозподілити права та обов'язки таким чином, щоб «підвищити перспективи типових людей, не зменшуючи у той же час перспектив інших типових людей» [47, с. 465].
Ведучи розмову про «типових людей», Роулз визнає наявність соціальних типів, існування яких обумовлене наявністю соціальних груп та класів в суспільстві. Використовуючи поняття «клас», автор визнає несправедливість класового суспільства. «Коли суспільство розшароване на класи, максимальний розподіл є ефективним, але він явно не може бути справедливим» [47, с. 467].
Для досягнення справедливого, а не просто ефективного результату розподілу матеріальних та духовних благ в суспільстві та людських стосунках, слід дотримуватись вимог «природної свободи». Система природної свободи передбачає рівну для всіх свободу та «економіку вільного ринку».

Багатство і влада, місце на соціальних сходинах можуть бути наслідками особистих якостей тих, хто їх домагався, а можуть бути і результатом випадкового збігу обставин. «Існуючий розподіл прибутку та багатства, – писав Роулз, – це кумулятивний результат первісного розподілу природних благ, тобто природних талантів та здібностей, результат того, наскільки вони були розвинуті або нереалізовані і в якій мірі їх використанню сприяли або не сприяли соціальні обставини і такі випадковості, як щасливий випадок або щаслива доля» [47, с. 468].
Роулз стверджує, що для забезпечення рівного для всіх людей підходу та справжньої рівності можливостей суспільство повинно звертати більше уваги на тих, хто має менше природжених цінних якостей, та на тих, хто народився в менш вдалих соціальних позиціях. Для досягнення цієї мети Роулз висуває «принцип відшкодування», суть якого полягає в тому, щоб змістити вплив випадковості в бік рівності.

Справедливість суспільства можлива там, де правляча еліта бажає служити «національним цілям влади та багатства».
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Для всебічного підходу до дослідження цих проблем необхідно враховувати ту обставину, що формально-логічний зміст цих категоріальних принципів відображає безвідносно до соціальної позиції  суб'єкта пізнання загальнолюдську потребу пізнання соціальних зв'язків взагалі, відокремлення різних сторін цих зв'язків та видів їх оцінки.

Пізнавальний (дескриптивний) та ціннісно-нормативний (прескриптивний) аспекти аналізу справедливості та законності повинні бути взаємопов’язаними, доповнювати однин одного. Слід уникати однобічних підходів, оскільки при зміщенні акценту на дескриптивний аспект головна увага дослідження зосереджується лише на формально-логічній структурі, а ціннісний зміст перетворюється на додаток. І навпаки, при абсолютизації прескриптивного аспекту відбувається ігнорування формально-логічної структури.

Справедливість – це принцип, який має нормативний характер та відображає соціально-економічні відносини, які існують в певному суспільстві. Це складний феномен, який є підґрунтям взаємодії політики, моралі, економіки та права. Під правом в ідеалі слід розуміти не будь-який закон чи сукупність нормативних актів держави, а лише нормативно закріплену справедливість, яка має визначати зміст права взагалі та окремої правової норми, зокрема.

Законність являє собою режим точного та неухильного дотримання існуючого й закріпленого державними приписами та нормами моралі порядку, а справедливість являє собою порядок бажаний.

Висновки до розділу 1

Із дослідження історії становлення і розвитку ідей стосовно співвідношення законності і права витікають наступні висновки:

Дослідження законності в епоху античності та середньовіччя мало початковий, недосконалий характер. Його сутність може бути зведена, на нашу думку, до наступних висновків:

1. За часи Середньовіччя та Відродження законність як самостійна категорія права спеціально не досліджувалася. Вона пов‘язувалася із законом як основною його характеристикою.

2. Законність ототожнювалася із справедливістю як виявом досконалості закону в процесі регулювання суспільних відносин.

3. Законність та справедливість характеризуються як суб’єктивні категорії, зміст яких залежить від таких якостей суб‘єкта, як чесність та багатство, а також від наявності у них таких благ, як влада, слава та гроші.

4. Законною визначається будь-яка діяльність, яка слугує задоволенню потреб у взаєминах людей, а запорукою законності визнається закон.

5. Критерієм справедливості є відповідність законності природному праву, існуючому устрою, традиціям та звичаям.

6. У вченнях античності та середньовіччя вперше сформульовані такі ознаки законності, як рівність для всіх, відповідність вимогам та принципам права та рівна справедливість.

7. Саме дослідження законності спонукало до необхідності визначення співвідношення природного, позитивного та божественного права.

8. Період розвитку політичної та правової думки, з нашої точки зору, може бути охарактеризований як найбільш еволюційний в процесі дослідження законності. Саме на це вказують наступні висновки щодо вчень про дану категорію.
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14. В ідеях вчених ХХ ст. виокремлюється категорія формальної (абстрактної) справедливості, яка містить в собі три елементи: цінність, що її обґрунтовує; правило, яке її відображає, та діяльність, яка її реалізує. Справедливість володіє власною цінністю незалежно від тієї, на якій вона ґрунтується. Діяльність по реалізації справедливості буде справедливою лише за умови точної відповідності правилу, що застосовується. 

15. Обґрунтовується познавальний (дескриптивний) та ціннісно-нормативний (прескриптивний) аспекти аналізу справедливості та законності, які повинні бути взаємопов’язаними та взаємодоповнюючими. Саме це і забезпечило можливість нових уявлень про законність як багатоаспектну категорію та її взаємодію із справедливістю як виявом моральності самого закону.

Р О З Д І Л   2

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ

ЗАКОННОСТІ ТА СПРАВЕДЛИВОСТІ

2.1. Поняття, сфери та аспекти прояву законності

Проблема законності – одна з центральних у загальній теорії держави і права. Актуальність її очевидна як у теоретичному, так і в практичному плані. Важливість цієї проблеми обумовлюється тим, що поняття законності нерозривно пов’язане з такими інститутами і сторонами державно-правового життя суспільства, як функції держави, правотворчість, форми реалізації права, демократія, права, свободи і обов’язки особистості.

Законність є основою нормальної життєдіяльності суспільства, його політичної системи і взаємодії всіх її ланок.

На думку В.М. Хропанюка, законність, охоплюючи своєю дією найбільш важливі сфери людського співжиття (приватну і публічну), вносить до нього відповідну гармонію, забезпечує справедливу диференціацію інтересів людей [52, c. 343].

З наукової точки зору, важливість проблеми законності полягає в тому, що вона належить до універсальних, провідних категорій української юридичної науки і займає чільне місце в її понятійному апараті, слугує своєрідним інструментом наукового аналізу, забезпечуючи органічну єдність загальнотеоретичних і галузевих наук, їх втілення в практичне життя.

Як справедливо відзначає О.Б. Лісюткін, в історичному аспекті встановити точний час виникнення законності так само важко, як і визначити вік держави і права, оскільки всі вони знаходяться між собою в найтіснішому причинно-наслідковому взаємозв’язку та взаємо обумовленості [53, c. 411].

Становлення ідеї законності починається з утвердженням державності і права, а уявлення про необхідність слідування конкретним правилам існувало ще в релігійно-міфологічних пам’ятках задовго до цього процесу.

Ще римські юристи говорили про безумовну необхідність дотримуватися законів (dura lex, sed lex). Система римського права була юридичною базою законності в сфері регулювання майнових відносин, яка потім рецептувалася в більш цивілізовані форми, які поступово наповнилися реальною рівністю перед законом всіх учасників суспільних відносин.

Формально можна говорити і про законність в феодальному суспільстві. Так, в період утворення централізованих феодальних держав прагнення центральної державної влади забезпечити суворе виконання виданих нею законів було природнім. Петро І наступним чином висловив свою думку про існування законності в Російській державі: «Понеже ничто так ко управленню государством нужно есть, как крепкое хранение прав гражданских, понежу всуе законы писать, когда их не охранять, или ими играть, как в карты, прибирая масть к масти...» [54, c. 107]. 

Кінцева формалізація ідеї законності відбувається пізніше. Умовно це можна виразити наступною схемою: по справедливості – по закону (законний) – законність. Сам термін законність з’являється на межі Нового часу, коли для цього виникають відповідні соціально-економічні і історичні передумови. В цей самий час суспільні відносини набувають нової якості, тобто з відносин залежності, утиску і пригнічення вони поступово перетворюються у відносини відносно незалежних і вільних виробників матеріальних благ. Цим і створюється необхідна передумова для дії справедливих, правових, доцільних законів, однаковою мірою захищаючих інтереси всіх членів суспільства, які приймають участь у його відтворенні.
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Зміст законності у значній мірі залежить від складу її суб’єктів. Більшість вчених пов’язують саме поняття законності з діяльністю всіх учасників суспільних відносин, тобто держави, її органів, громадських і інших організацій, посадових осіб і громадян. Такої точки зору дотримується В.В. Лазарєв, підкреслюючи, що обмеження суб’єктів законності і, отже, її порушень не виправдано, бо «принцип законності є загальним і не містить яких-небудь вилучень» [67, с. 174]. М.С. Строгович зазначає, що «законність єдина, і вона однаково обов’язкова для всіх – і для органів влади, і для громадян» [68, с. 112]. В демократичній державі всі мають однаково підпорядковуватися законам, що не дозволяє виключити з поняття законності дотримання і виконання законів громадянами.

Якщо розглядати коло суб’єктів законності з цієї точки зору, то посадові особи поставлені в один ряд з громадянами й іншими особами, тобто при такому підході нівелюється підвищена небезпека порушення закону з боку посадової особи в порівнянні з небезпекою порушення закону громадянином.

Існує інша точка зору, яка звужує склад суб’єктів законності, виключаючи з нього громадян, а в деяких випадках і громадські організації. Така точка зору висловлюється і в «Загальній теорії держави і права» під редакцією М.М. Марченко, який вважає, що порушення законів, вчинені громадянами й іншими особами, не виступають як порушення законності, вони є порушеннями правопорядку в суспільстві [53, с. 509]. Це, зрозуміло, не звільняє громадян від юридичної відповідальності за будь-яке правопорушення. Громадяни можуть брати участь у виявленні порушень посадовими особами закону і, отже, законності, сприяти її забезпеченню і зміцненню.

Однак виключення кого-небудь зі складу суб’єктів законності створює ілюзію необов’язковості виконання ними правових розпоряджень. Відбувається звуження сфери законності, і вона з загальносоціального, політико-правового явища перетворюється в явище значно більш вузьке, пов’язане з діяльністю обмеженого кола суб’єктів. Таким чином, звуження кола суб’єктів законності руйнує ідею її загальності, загальнообов’язковості правових приписів, рівності всіх перед законом, що на практиці приводить до звуження режиму законності.

У свій час професор М.Г. Александров пропонував компромісне рішення. Він не ставив в однин ряд порушення закону, що допускаються громадянами і посадовими особами. Законність у широкому аспекті, на його думку, означає вимогу дотримуватися законів всіма суб’єктами права. Законність, що розуміється у вузькому аспекті, означає дотримання законів саме посадовими особами держави. Тобто законність поширюється тільки на діяльність державного апарата. Законність саме і полягає в тому, що посадові особи повно виконують вимоги законів, виявляють порушення закону, припиняють їх, відновлюють порушені права і притягують винних до юридичної відповідальності. Законність тому обов’язково повинна характеризуватися наявністю ефективного механізму захисту дії законів держави, у тому числі захисту прав і законних інтересів громадян, інших суб'єктів права [69, с. 105-106].

Автор даної роботи дотримується точки зору, що до кола суб’єктів законності слід включати всіх учасників суспільних відносин, однак не можна ототожнювати порядок дотримання законності органами державної влади та їх посадовими особами і порядок дотримання законності громадянами та їх об’єднаннями.

Ця думка підтверджується правовими нормами, що містяться в Конституції України. Конституція України, прийнята 28 червня 1996 року, є важливою передумовою законності в сучасній Україні. В ній знайшли відображення якісні зміни українського суспільства, які відбулися на межі 90-х років XX століття. Можна сказати, що Основний Закон України –важливий чинник політичної стабільності, який враховує загальновизнані принципи і норми міжнародного права, інструмент, що забезпечує необхідність демократизації суспільства і стабільність дотримання вимог законності.
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Для розуміння законності як невід’ємної властивості правової системи в цілому, особливого стану суспільного і державного життя, режиму функціонування правової держави істотне значення має змістовна характеристика самих норм права (конституції, законів, підзаконних, включаючи відомчі, актів і ін.), їх аксеологічна оцінка. Зміст законності складає не саме наявне законодавство (нехай навіть досконале з точки зору юридичної техніки), а таке законодавство, що адекватно втілює правові принципи, загальнолюдські ідеали і цінності, нагальні потреби й інтереси людини, об'єктивні тенденції соціального прогресу і ідеї доцільності і справедливості.

Якщо правові норми, що видаються державою, закріплюють і охороняють інтереси тільки окремих осіб або певних соціальних груп, не враховуючи загальних і індивідуальних інтересів всього населення країни –законність відсутня. Якщо правові норми лише формально відображають інтереси різних верств населення, але не гарантують їх, – то і тут не може бути мови про законність. 

Як зазначає В.М. Хропанюк, історія має дуже багато прикладів, коли держава регламентувала практично всі сторони суспільного життя, але така регламентація здійснювалася неправовими законами, які не мали нічого спільного зі справжніми інтересами власних громадян [52, с. 345].

Для дотримання законності в суспільстві і державі має бути правове законодавство. Іншими словами, це означає, що чинні закони мають адекватно виражати ідеальне право, правові принципи, загальнолюдські цінності, правові ідеали вільного демократичного суспільства і правової держави, загальні і індивідуальні інтереси всіх учасників суспільних відносин. Звідси законність тут точніше було б визначити як правозаконність. Зазначена теза підтверджується і нормами Конституції України, в ст. 8 якої зазначено про те, що «в Україні визнається і діє принцип верховенства права».

У площині практичної державної діяльності правозаконність поряд з іншим означає відповідність Конституції й інших законів принципам і нормам міжнародного права, міжнародним стандартам, невідчужуваним і невід’ємним правам людини.

Надзвичайно важливим для змісту законності є повнота, несуперечність нормативних актів, послідовна реалізація і втілення в них права, адекватно відображеного в нормах конституції і інших законів, спрямованих на забезпечення невід’ємних прав і свобод людини, на досягнення соціальної справедливості, поєднання особистих, суспільних і інших інтересів.

Важливого значення, якщо не головного, набуває політико-ідеологічний аспект законності. Він у силу своєї універсальності пов’язаний з пануючою ідеологією, авторитетом влади, законодавчим вираженням нею політичних інтересів, відображенням існуючих у суспільстві протиріч, державним розвитком.

Професор О.Ф. Черданцев з цього приводу правильно відзначає: «Стан законності, в першу чергу, значною мірою залежить від того, наскільки просякнутий духом законності державний апарат, наскільки міцна законність саме тут. Від стану законності в сфері діяльності посадових осіб залежить стан прав і свобод громадян, їх законослухняність» [70, с. 161].

Все вищевикладене тісно пов’язане з соціально-моральною природою законності. Вона припускає можливість використання такої одиниці аналізу, як «суспільство і його етичні цінності». Тому зневага мотивованою діяльністю суб’єктів у характеристиці законності обмежує її потенціал.
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Це почуття передбачає існування у свідомості індивіда «ідеального образу» права і його реалізації (своєрідної моделі законного та незаконного); розпізнавання належного у правовій сфері; оцінку правової дійсності та психофізичні процеси реагування певним чином на правові явища.

Розвинуте в процесах правової діяльності і спілкування почуття законності сприяє формуванню навичок та звичок правомірної поведінки, обумовлює внутрішню схильність і готовність діяти відповідно до вимог правових норм.

Як відзначається в спеціальній літературі, настанова правомірної поведінки являє собою різновид соціально-корисного стереотипу відношення до права, який є антиподом розробленій в кримінології настанови злочинної діяльності [61, с. 33; 75, с. 8]. 

Ідеологічний та психологічний аспекти виразу законності характеризують її в якості суттєвого елементу правосвідомості. Але законність втілюється не тільки в колективній і індивідуальній правосвідомості, а і в реально існуючій практиці відповідності людської діяльності правовим приписам. Крім того, особливістю правосвідомості як форми суспільної свідомості є те, що вона покликана регулювати поведінку людей, висуваючи певні вимоги і приписи, які об’єктивно потребують законодавчого закріплення для надання їм загальнообов'язкового характеру. Тому практичний аспект прояву законності і є таким важливим.

3) Практичний аспект законності – це матеріалізація, втілення її ідеологічного і психологічного елементів в правовому режимі суспільства, який в свою чергу є складовою частиною режиму політичного.

Як вже було відзначено вище, в юридичній літературі неодноразово підкреслювалося, що законність – це складовий елемент або провідний принцип політичного режиму [76, с. 6; 60, с. 15; 77, с. 6].

Законність виступає в якості методу демократії. Зміст цього методу полягає в установленні міцного порядку правомірності в діяльності всіх суб’єктів політичної системи. Дане положення було сформульоване ще Карлом Марксом, який справедливо зазначав, що «при беззаконному режимі не може бути законних дій» [78, с. 62].

Практичний аспект законності знаходить свій прояв також у правозастосовчому процесі і процесі прийняття нормативних актів.

В процесі застосування норм права державними органами, посадовими особами, громадськими організаціями і громадянами, їх поведінкою керує правова ідеологія і психологія, які без суворого і неухильного застосування норм права втрачають реальний сенс. Таким чином, у фактично здійснюваній практиці щоденної реалізації права, в соціальній діяльності державних органів по охороні права від порушень і полягає одна сторона практичного аспекту прояву законності. 

Крім того, ідеологічний і психологічний аспект законності будуть працювати, тільки якщо знайдуть своє кінцеве втілення і формалізацію в положеннях нормативно-правових актів, які мають відображати принципи доцільності і справедливості. Тому юридичне закріплення в чинному законодавстві вимог чіткого, точного, суворого і неухильного дотримання правових приписів складає іншу сторону практичного аспекту виразу законності. 
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2.2. Вимоги та принципи законності як показник

її справедливості

Важливе значення для теорії і практики зміцнення законності має питання про розмежування принципів і вимог законності.

Більшість вчених-юристів вважає, що принципи законності – це основні ідеї, начала, що виражають зміст законності, а вимоги – те, чого «вимагає» законність, тобто сформовані в загальному виді правові приписи, дотримання, виконання яких робить явище (поведінку, акт і т. п.) законним [66, с. 212].

Однак деякі теоретики права, наприклад, В.М. Хропанюк, вважають, що в термін вимоги законності вкладаються ті принципові положення правового життя суспільства, без яких реальна законність неможлива. В своїй основі вимоги законності співпадають з принципами права, оскільки їх реалізація створює оптимальний режим регулювання суспільних відносин. І все ж таки принципи права і вимоги законності неоднозначні. Останні є засобом реалізації принципів права, співпадаючи з ними лише в формулюваннях. Вимоги законності – це лише юридичний інструмент втілення в життя загальних принципів права (справедливості, гуманізму, соціальної рівності). Більш того, сама законність є одним з провідних принципів права [52, с. 347].

Частково з цією точкою зору можна погодитися, але все ж таки і сама законність як провідний принцип права базується на певній сукупності принципів і має цілий ряд вимог, які мають слугувати гарантією її справедливості.

Для того, щоб розкрити зміст будь-якого явища, слід перш за все дати його визначення.

О.Ф. Скакун визначає принципи законності як відправні начала, незаперечні основоположні вимоги, що покладені в основу формування норм права і пред’являються до поведінки учасників правовідносин. Принципи законності розкривають її сутність як режиму суспільно-політичного життя в демократичній правовій державі [56, c. 485]. 

На думку автора, найкраще визначає принципи законності О.Б. Лісюткін: під принципами законності він розуміє обумовлену закономірностями суспільного розвитку систему ідей і поглядів, які набувають якості вихідного начала у формуванні мотивів правомірної поведінки і внутрішнього переконання щодо необхідності дотримання законів і інших нормативних актів [73, с. 514].

З цієї точки зору принципи законності опосередковано регулюють соціальні відносини і виражають усталені в суспільстві погляди на зміст нормативних актів, а, отже, і на необхідність їх неухильного дотримання і виконання.
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3) Важливим принципом законності є рівність усіх перед законом і судом, що полягає в рівній можливості всіх громадян користуватися захистом закону і їх рівному обов’язку дотримуватися його приписів.

Зазначений принцип знайшов своє відображення в багатьох нормативних актах.

Так, відповідно до ст. 21 Конституції України «усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними».

Статтею 24 Основного Закону України передбачено, що «громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.

Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками».

В ст. 6 Цивільного процесуального кодексу України зазначено про те, що «правосуддя в цивільних справах здійснюється ... на засадах рівності перед законом і судом усіх громадян незалежно від їх походження, соціального і майнового стану, расової і національної належності, статі, освіти, мови, ставлення до релігії, роду і характеру занять, місця проживання та інших обставин».

Аналогічне правило міститься в ст. 16 Кримінально-процесуального кодексу України.

Як справедливо зауважує В.М. Хропанюк, досягти міцного і ефективного режиму законності в суспільстві можливо тільки в умовах рівності всіх людей перед законом і судом. З одного боку, суб’єкти права повинні в повному обсязі виконувати покладені на них обов’язки, підпорядковуватися вимогам закону. З іншого боку, держава повинна створювати всі необхідні умови для здійснення їх законних прав і інтересів [52, с. 346].

Виконання всіма громадянами і юридичними особами своїх законних обов’язків є необхідною передумовою для реалізації вимог законності і в той же час для забезпечення умов використання демократичних прав, що сприяє активній участі громадян у справах суспільства і держави, насамперед у демократичній процедурі прийняття законів і інших нормативних актів. Це є запорукою того, що прийняті закони будуть сприйняті абсолютною більшістю громадян. Демократія, в свою чергу, забезпечує зацікавленість людей у виконанні законодавства і підконтрольність діяльності державного апарату. Це є надійною гарантією законності.

4) Принцип гарантованості основних прав і свобод громадян є одним з найважливіших принципів не тільки законності, але і права взагалі. Його роль обумовлена значимістю особистих і групових інтересів, їх реалізацією. Крім того, потрібно взяти до уваги ту обставину, що ця сфера відносин довгий час була і залишається предметом політико-ідеологічної боротьби на міжнародній арені.

В ст. 3 Конституції України передбачено, що «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави».
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5) видання правових актів у тій формі, що передбачена законом, з усіма необхідними реквізитами.

Вимоги законності в сфері реалізації права полягають в наступному:

1) наявність спеціальних і юридичних механізмів, що забезпечують реалізацію права (дотримання і виконання обов'язків, наявність можливостей для використання суб’єктивного права);

2) гарантоване якісне застосування права, з урахуванням всіх обставин;

3) правильне тлумачення правових норм;

4) стабільність судової практики й ін.

Будь-який принципи законності можна розгорнути у вимоги, а потім і у певні правові норми, виходячи з видів діяльності і її результатів. Це дозволяє, визначивши чіткий перелік вимог законності, здійснити їх нормативне закріплення і конкретизацію, що створює додаткові можливості для зміцнення правопорядку.

Розглядаючи питання принципів і вимог законності як гарантій її справедливості, не можна не зупинитися на питанні власне гарантій законності.

Питання про гарантії – складна і самостійна проблема в рамках єдиної теорії законності. Гарантії є тим елементом законності, які переводять ідею законності з галузі наукових досліджень в практичну площину діяльності людини, суспільства і держави. Дана обставина і створює певні труднощі емпірично-теоретичного характеру, оскільки це торкається фактично всієї системи аспектів, що впливають на процес впорядкування суспільних відносин.

Постійна криза політичної влади в українській державі підкреслює слабкість гарантій законності як інституту української демократії і державності. Все це висуває перед юридичною наукою складне завдання – не тільки теоретичної розробки концепції законності, але й створення надійного механізму її перетворення в життя і захисту конституційних основ суспільного і державного ладу.

Систему гарантій і методів забезпечення законності в юридичній науці прийнято розуміти як основні засоби забезпечення законності.

Гарантії законності – це сукупність умов і засобів, що дозволяють безперешкодно реалізувати правові норми, користуватися суб’єктивними правами і виконувати юридичні обов’язки.

Під гарантіями розуміються як об’єктивні умови існування суспільства, так і спеціально розроблені державою і громадськістю засоби, які забезпечують точну реалізацію норм права всіма суб’єктами і направлені на забезпечення триваючого режиму законності і стабільного правопорядку в суспільстві.

Правильне визначення гарантій законності дає А.Б. Лісюткін: «гарантії законності – це обумовлена закономірностями суспільного розвитку система умов і засобів, яка забезпечує процес реалізації законності і тим самим формує таку впорядкованість соціальних відносин, яка сприяє руху країни до стану демократії» [73, с. 514].

Законність не може зміцнюватися автоматично, без постійної організуючої роботи держави. Тільки система гарантій може забезпечити таку впорядкованість суспільних відносин, яка б сприяла вирішенню завдань побудови правової держави, тільки вона дозволяє говорити про наявність істинної законності в суспільстві.

В суспільстві відбувається постійний процес розширення всієї системи гарантій законності [82, с. 587]. Однак цей процес не може успішно реалізовуватися без розвитку ідеологічних і соціально-психологічних факторів, покладених в основу подальшого зміцнення законності. Тільки постійна робота держави і її турбота про розвиток правової ідеології і соціально-правової психології, їх врахування при проведенні правових заходів роблять результативною всю систему гарантій законності, оскільки без свідомої, цілеспрямованої, планомірної діяльності людей не можна надати рух цим гарантіям, не можна забезпечити режим законності.
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Спеціально-соціальні гарантії законності, як вже було відзначено вище, поділяються на юридичні і організаційні.

О.Б. Лісюткін наступним чином визначає юридичні гарантії законності: «юридичні гарантії законності – це обумовлена особливостями економічного і суспільного ладу система умов і засобів, закріплених у чинному законодавстві і безпосередньо спрямованих на забезпечення законності» [73, с. 519].

Юридичні гарантії законності – це передбачена законом система спеціальних засобів, за допомогою яких забезпечується створення якісних законів, їхнє дотримання і виконання. Вони включають в себе правову регламентацію відповідних суспільних відносин, діяльність спеціальних державних органів: законодавчих, виконавчих, правоохоронних і судових органів влади, які контролюють забезпечення законності, по запобіганню і припиненню правопорушень. Основні напрямки боротьби з правопорушеннями формують законодавчі органи, видаючи відповідні нормативно-правові акти, що передбачають юридичну відповідальність за протиправні дії. При наявності достатньо міцних і усталених економічних і політичних гарантій правоохоронна діяльність держави ефективно забезпечує оптимальний режим законності й усталеності правопорядку.

Зміст юридичних гарантій законності полягає в застосуванні справедливого покарання за невиконання норм права до винних осіб; законодавчому (конституційному) закріпленні верховенства закону і основних прав і свобод людини; визначенні засобів охорони закону.

Сформулювати загальні риси юридичних гарантій законності можна наступним чином: вони обумовлені соціально-економічним і державно-правовим розвитком суспільства і природою законності; носять безпосередній і цільовий характер; закріплені в чинному законодавстві; вони мають бути направлені на встановлення соціальної справедливості; нормативно-юридичною основою їх застосування є право. До спеціальних юридичних засобів варто віднести насамперед усі норми права, в яких виражена вимога законності. Правова регламентація суспільних відносин ставить органи державної влади і місцевого самоврядування та їх посадових осіб, зокрема правоохоронні органи, в чіткі правові рамки, позбавляє їх можливості діяти виходячи з інтересів доцільності і запобігає сваволі.

Основні положення юридичних гарантій законності можна сформулювати наступним чином:

· видавати і виконувати закони повинна держава, і тільки на основі нею самою встановлених законів;

· основи суспільного і державного ладу, основні права і обов’язки громадян, компетенція органів держави, принципи української правової системи і правосуддя мають бути закріплені в Конституції – Основному Законі держави;

· поточне законодавство повинно відповідати нормам і принципам конституції, в державі має дотримуватися принцип верховенства закону стосовно всіх інших нормативних актах, загальності вимог дотримання законів, у тому числі підзаконності державного керування, документи, які видаються органами державної виконавчої влади і які не є нормативними актами (зокрема, листи), мають носити виключно роз’яснювальний і рекомендаційний характер і на підставі них зазначеними органами не можуть прийматися рішення;

· всі громадяни мають бути рівними перед законом і судом, повинні мати право на звернення зі скаргами на рішення, дії і бездіяльність посадових осіб, в тому числі на безпосереднє звернення до суду при будь-якому порушенні їх конституційних прав і свобод адміністративними органами, держава має забезпечувати розвиток правосвідомості населення і юридичну його інформованість, громадяни мають право на вільну реалізацію своїх прав і зобов’язані виконувати свої юридичні обов'язки.
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· адміністративні (управлінські) – які здійснюються адміністративними органами шляхом прийняття управлінських рішень;

· контрольні – полягають у реалізації спеціально уповноваженими на те державними органами контролю за дотриманням законності і охоронюваного правопорядку в певних сферах державного і громадського життя, наприклад, у діяльності різних державних інспекцій і комітетах (Державна комісія цін, Державна податкова інспекція, Державний комітет по нагляду за охороною праці, Державний комітет України по земельних ресурсах та багато інших) і контрольно-ревізійний апарат, які здійснюють роботу по попередженню виявленню і припиненню порушень законності, а також у контрольній функції громадськості, використанні можливостей урахування громадської думки;

· муніципальні (місцеві) – які полягають в забезпеченні дотримання і зміцнення режиму законності органами місцевого самоврядування і органами державної виконавчої влади на місцях (місцевими державними адміністраціями) на підпорядкованій їм території [56, с. 485].

2) Під організаційними гарантіями законності вчені розуміють систему заходів організаційно-юридичного характеру. Ця система заходів спрямована на забезпечення режиму законності, боротьбу з правопорушеннями, захист прав громадян. До них відносяться кадрова робота, організація умов для нормального функціонування юрисдикційних і судових органів, їхніх структурних підрозділів з метою ефективної протидії випадкам організованої злочинності, боротьбі з корупцією та ін. [85, с.    ]

Резюмуючи все вищевикладене, слід відзначити, що дотримання законності необхідно в інтересах як держави, так і окремої особистості, тому що нормальне життя в умовах анархії і хаосу неможливе. Сукупність перерахованих вище умов і засобів дотримання і зміцнення законності складає систему гарантій. Самі по собі, в розрізненому виді, вони малоефективні. Законність і правопорядок у суспільстві можуть бути забезпечені лише всією системою гарантій в сукупності, які органічно взаємодіють між собою в діалектичній єдності, взаємообумовлюють і доповнюють одна одну. Практичний ефект гарантій законності може бути досягнутий тільки в комплексі з іншими елементами єдиного механізму реалізації ідеї і принципів законності, функціонування, якого створює реальні передумови для формування у суспільстві високого рівня правопорядку – невід’ємного «супутника» законності [85, c. 338].

З наукової точки зору, важливість проблеми законності полягає в тому, що вона належить до універсальних, провідних категорій української юридичної науки і займає чільне місце в її понятійному апараті, слугує своєрідним інструментом наукового аналізу, забезпечуючи органічну єдність загальнотеоретичних і галузевих наук, їх втілення в практичне життя.

Висновки до розділу 2

Висловлені у цьому розділі ідеї та положення надають можливості зробити наступні висновки:

Проблема законності – одна з центральних у загальній теорії держави і права. Актуальність її очевидна як у теоретичному, так і в практичному плані. Важливість цієї проблеми обумовлюється тим, що поняття законності нерозривно пов’язане з такими інститутами і сторонами державно-правового життя суспільства, як функції держави, правотворчість, форми реалізації права, демократія, права, свободи і обов’язки особистості.

Розуміння законності як суворого і неухильного виконання законів не відображає всього різноманіття явищ, що формують уявлення про неї, не дозволяє визначити її моральну природу. При аналізі вищенаведеного розуміння законності можна зробити висновок, що в ньому акцент робиться на виконання норм права й обходиться питання про самий їх зміст. На перше місце при характеристиці законності ставився принцип верховенства закону, під яким розумілася його вища юридична чинність в ієрархічній системі правових нормативних актів.
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Інша етична підстава законності – розуміння того, що справедливо. Обговорюючи ті або інші дії, люди називають їх корисними або шкідливими з погляду як моралі, так і закону. Така оцінка веде до домінування в законності двох начал: обов’язковість – справедливість і бажаність – корисність, які відносяться і до діяльності суб’єктів, і до наслідків застосування норм права. 

Режим законності – неодмінний елемент демократії, в умовах якої дійсно визнаються і реалізуються принципи народовладдя, рівності громадян, створюються умови для їхньої участі у вирішенні питань державного і громадського життя. Можна сказати: законність – основа демократії, демократичного режиму суспільства. В умовах режиму законності стають реальними демократичні права громадян і громадських організацій, здійснюється принцип розподілу влади, принцип загального виборчого права, дотримуються засновані на законі процедури як у правотворчій, так і в правозастосовчій практиці.

Законність і демократія – фактори побудови правової держави. До поняття режиму законності включається також ефективний захист дії Конституції та інших законів. Ця система юридичного захисту включає як систему державного контролю і нагляду за дією законів, так і систему індивідуального захисту з боку громадян і інших осіб своїх прав і свобод, законних інтересів.

Підсумовуючи все вищевикладене, слід дати наступне визначення законності: законність – це обумовлене закономірностями суспільного розвитку комплексне соціально-правове явище, яке складається з трьох взаємозв’язаних складових – принцип, метод і режим існування держави, що полягає у розумінні і суворому і неухильному виконанні всіма суб’єктами правовідносин вимог законодавчих актів, які повинні відповідати принципу справедливості права, як в процесі правореалізації, так і в процесі правотворчості.

З наукової точки зору, важливість проблеми законності полягає в тому, що вона належить до універсальних, провідних категорій української юридичної науки і займає чільне місце в її понятійному апараті, слугує своєрідним інструментом наукового аналізу, забезпечуючи органічну єдність загальнотеоретичних і галузевих наук, їх втілення в практичне життя.

Р О З Д І Л   3

ЗАКОННІСТЬ ТА СПРАВЕДЛИВІСТЬ ЯК ВИМОГИ

ЮРИДИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

3.1. Моральність, справедливість та законність:

співвідношення в процесі правового впливу на суспільство

Як відзначають вчені, основними регуляторами життєдіяльності індивідів та соціальних груп є передусім такі соціальні інститути, як традиції, звичаї, тотем і табу, релігія і мораль, культура, політика, право, тощо. Перераховані регулятори складають своєрідну систему, яка дозволяє підтримувати громадський порядок, суспільну злагоду, дисципліну громадян, їх взаємоповагу та взаємозумовлене ставлення один до одного і до суспільства [88, с. 245].

Серед всіх цих регуляторів суспільних відносин в контексті даного дослідження ми розглянемо перш за все мораль і право, їх взаємозв’язок і взаємообумовленість. Ці інститути мають свої особливості, сфери впливу, зони функціонування.

Мораль зароджується ще на зорі розвитку людства поряд з релігією і водночас з нею. Право з’являється трохи пізніше як інститут політико-правової регуляції.
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Отже, справедливим може бути лише правовий закон, а діяти по справедливості – це означає діяти по праву, у відповідності до його всезагального масштабу і однаково рівних для всіх норм. Отже, законне може співпадати зі справедливим (хоча б в юридичному аспекті), за умови, що закон, який містить в собі абсолютно визначене і конкретне правило, буде передбачати один єдиний варіант рішення та не дозволяти учасникам суспільних відносин довільно змінювати встановлені ним правила і приписи.

Складність визначення справедливості полягає у тому, що вона, не маючи власної предметності, тим не менш присутня в більшості людських відносин, і таким чином дозволяє оцінювати їх як справедливі або несправедливі.

Як правильно відзначає М.М. Вопленко, нормативно-ціннісний зміст соціальної справедливості можна розглядати як сукупність трьох основних елементів: емоційного, розумового і теоретичного, а також на офіційному та неофіційному рівнях.

Емоційний, розумовий і теоретичний пласти змісту соціальної справедливості відображаються в людських почуттях, настроях і переживаннях, ідеях, поглядах, нормах, теоріях і принципах, які виникають у людей в якості їх уявлень про справедливе і несправедливе в суспільному житті.

Що ж торкається рівнів змісту справедливості, то вони відображають різний ступінь організації її нормативно-ціннісної системи в якості регулятора суспільних відносин. Так, на офіційному рівні система справедливості характеризується відсутністю такої важливої властивості її норм і оцінок, як імперативність. І, навпаки, офіційний рівень справедливості показує її втілення в системі соціальних інститутів, відносин і норм, які слугують основними регуляторами суспільного життя [55, с. 111-112].

В літературі поширена ідея розглядати справедливість як явище, яке не має сталого характеру. Справедливість є глибоко суперечливим, динамічним явищем, що виявляється в якісно різноманітних формах у різні історичні епохи. Безумовно, що і мораль є явищем динамічним. Мораль має здатність проникати в усі сфери суспільних відносин, піддавати їх моральним оцінкам. Моральні норми відбивають типові ситуації у взаєминах між людьми. В моральних принципах фіксуються найбільш загальні параметри відносин особистості і суспільства. Мораль, безумовно, впливає на розвиток права та сприяє зміцненню законності. Моральна обумовленість правових норм має об’єктивну тенденцію до розширення і посилення. В свою чергу і право досить активно впливає на мораль. Воно сприяє втіленню в життя норм моралі та суспільних уявлень про справедливість.

Деякі вчені говорять навіть про те, що «право є втіленням соціальної справедливості» [94, с. 21]. Право, згідно з цим розумінням, виходить з необхідності зв’язку внеску громадян у процес суспільного виробництва і одержаних ними у процесі розподілу матеріальних благ, рівності всіх перед законом, справедливості юридичної відповідальності. В результаті взаємодії та взаємовпливу морально-етичних уявлень людей (насамперед йдеться про уявлення справедливості) та права (в широкому розумінні сукупності складових частин, однією із яких виступає законність) утворюється єдиний морально-правовий механізм регулювання поведінки людей у суспільстві. Все ж слід визначитися у розумінні філософської категорії (суспільного принципу) справедливості, саме тому що власне шляхом вивчення цієї філософської категорії можна з’ясувати походження чи природу законності в сенсі саме даного дослідження.
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Не варто випускати із зору і ситуації, коли норма права, видана державою, виступає проти тієї несправедливості, що встановилася у фактичному житті (тобто закон і законність як захист від зазіхань на справедливість). Ми вже окреслили ту проблему, що «природно-правові» відносини по природі своїй заперечують «законні». Якщо завдяки даній ситуації забезпечується панування справедливості, виробляється імпульс для нового прогресивного законодавства, то очевидна доцільність підтримки широкими соціальними верствами суворого режиму законності у державі як природної гарантії справжньої реалізації суспільних принципів моралі і справедливості.

Але парадокс в тому, що все може бути навпаки, і навряд чи можна з’ясувати, з якою частотою прогрес буде одержувати перемоги над регресом, або навпаки. Адже не секрет, що у відносинах, не врегульованих законом, і неправий може стати правим, якщо він володіє реальною силою для забезпечення своїх інтересів. Діапазон впливу незаконної сили дуже великий. Але все ж таки, на думку автора, найважливіша функція закону полягає в тому, щоб відносини регулювалися справедливо і доцільно, і тим самим створювалися б такі відносини у реальному житті, що дійсно були б саме правовими відносинами.

Слід погодитися з Г.В. Мальцевим в тому, що систему соціальної справедливості складають різноманітні відносини, одні з яких більш організовані, інші – менш, треті – стихійні. Право і мораль не є простими елементами соціальної справедливості або окремими її частинами. Сфери життя і системи суспільних відносин і норм, які уособлюються ними, є доволі самостійними і специфічними за своєю соціальною природою. Однак вони діють узгоджено, функціонують разом, в єдиному напрямку. Поняття соціальної справедливості по суті є засобом інтеграції політики, права і моралі в єдиній площині дії, в єдиній, хоча і суперечливій, системі оцінки людей і випливаючого звідси способу поводження з ними [100, с. 84-85].

Справедливість і законність – необхідні принципи функціонування правової системи. Необхідні, але недостатні.

Крім справедливості і законності, в якості одиниць виміру соціальної дійсності виступають ще такі показники, як об’єктивність, правдивість, безкорисливість, чесність, гуманність, обґрунтованість, доцільність, індивідуальність [101, с. 111-112].

Справедливість має багато аспектів, у тому числі вона містить і вимоги відповідності (співрозмірності) між діянням та результатом, правопорушенням і відповідальністю. Якби правова система слідувала тільки такій орієнтації, то вона повинна була б, як на зорі історії, керуватися принципом «око за око, зуб за зуб». Тим часом, жодна цивілізована правова система не допускає такої справедливості, яка була б вільною від моралі і гуманізму. Гуманізм – найважливіший принцип права, завдяки якому парадокс «спів розмірності» вирішується таким чином, щоб при захисті інтересів постраждалої сторони, (скажімо потерпілого) дати винному можливість, зазнавши страждання (насамперед морального порядку), виправитися, стати нормальним членом суспільства. Тут важливо зазначити, що превентивна роль права і законності, завдяки їх гуманістичній спрямованості, полягає не стільки в залякуванні, скільки у зверненні до розуміння учасників суспільних відносин і почуття справедливості. Надійність того або іншого політичного режиму, його опора на широку масову підтримку втілюється в такі правові норми, що апелюють, як правило, саме до справедливості. Так само як і зростання ролі аморального залякування, жорстокості – показник непевності влади, розладу суспільного організму.
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Таким чином, з наведеного вище вбачається незаперечний зв'язок між правосвідомістю законослухняних громадян і зміцненням і дотриманням режиму законності, що можливе шляхом розробки і прийняття в державі системи нормативних актів, які б слідували і втілювали б у собі принципи і вимоги загальнолюдської моралі і соціальної справедливості. Існування таких нормативних актів, які не відповідають зазначеним принципам, є недопустимим, оскільки принцип непротиставлення законності і справедливості та доцільності примушує законослухняних громадян виконувати приписи навіть тих нормативних актів, у справедливості, доцільності і моральності яких вони мають сумнів. А все це є несумісним і неспівставним з моральною природою законності.

Тому, на думку автора, доки в Україні не буде досягнутий високий рівень правової культури і правосвідомості, існування законності і правопорядку на практиці уявляється практично можливим. Слід ще раз наголосити на тому, що для подолання даної проблеми і підвищення рівня законності і правопорядку держава повинна виховувати у своїх громадян поважне відношення до права, зробивши, таким чином, право джерелом позитивних перетворень в Україні.

В сучасних, перехідних умовах державотворення необхідно, щоб загальновідомі вимоги принципів справедливості та законності перетворилися у внутрішні детермінанти свідомості та поведінки суб’єктів суспільного життя. Мова йде про розробку індивідуальних соціально-психологічних засобів та механізмів, які забезпечували б перетворення зовнішніх приписів та вимог принципів справедливості та законності у внутрішнє регулювання актами поведінки.

Для досягнення реальності та дієвості принципів законності і справедливості в державі необхідно:

· перейти від декларативності до створення необхідних соціальних механізмів можливості реалізації вимог цих принципів всіма суб'єктами суспільних відносин;

· вивчати регулятивну роль права, соціально-психологічні аспекти його функціонування;

· активно впливати на нормативно-ціннісну орієнтацію особи, підвищувати рівень правосвідомості всіх членів суспільства (оскільки реальність законності сприяє укоріненню стереотипного відношення до законності як до виразу і форми реалізації принципу справедливості);

· розробляти такі нормативні акти, які будуть найбільш доцільною правовою формою відображення потреб та інтересів суспільства;

· вирішити проблему уніфікації нормативних актів з метою скорочення їх кількості, створити узгоджену систему нормативних актів.

Таким чином, з позиції моралі і справедливості законність виступає в першу чергу як засіб захисту прав, свобод і законних інтересів кожної особистості. Вона повинна забезпечувати охорону людини як від сваволі самої держави і її органів, так і від протиправних дій з боку інших осіб. Від стану законності, рівня її відповідності принципам моралі, справедливості і доцільності залежить ступінь свободи особистості, реальність її прав і свобод, рівень і реальність демократії. А оскільки в сучасних умовах інтереси особистості стають пріоритетними для держави, ця сторона законності і правопорядку також є найважливішою ціллю державної діяльності.
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3.2. Законність та справедливість у процесі право реалізації:

умови та фактори забезпечення

Досягнення справедливості є процесом постійного вдосконалення умов людського життя. Розвиток правової системи, зміцнення правового режиму законності та вдосконалення правореалізуючої функції держави є також явищами динамічними. Слід зазначити, що мораль, так само як і будь-які уявлення про справедливість, впливає не тільки на створення права, але і на процес його реалізації. В переважній більшості випадків норми права виконуються учасниками правовідносин свідомо, добровільно, оскільки вони відповідають моральним уявленням людей про справедливе та несправедливе. Порушення такої правової норми розглядається як аморальний, несправедливий вчинок, який тягне за собою, крім юридичної відповідальності, моральне засудження. Відповідно і профілактична робота щодо зміцнення законності ґрунтується перш за все на моральному вихованні, на пропаганді морально-етичних вимог.

В сучасній практиці проблематика діалектичної взаємодії законності та справедливості у процесі правореалізації має особливе теоретичне та практичне значення. Вона безпосередньо пов’язується із найбільш актуальними аспектами вдосконалення сучасної суспільної практики та її розбудови за новими сьогоденними морально-етичними пріоритетами.

Певні протиріччя між справедливістю і законністю можуть бути породжені захищеністю правових норм, що визначають необхідний режим законності, їх орієнтацією на історичну перспективу, окремі симптоми якої можна вже відчути, хоча існуюча система відносин ще не відчуває потреби в правовому регулюванні. Не можна виключати і помилок при створенні правової норми, що є наслідком довільного рішення, яке не врахувало відсутності об’єктивних потреб. Зустрічаються також випадки помилкового перерозподілу «навантаження» між різними галузями права, внаслідок чого встановлюється несправедливий розподіл видів юридичної відповідальності (кримінально-правовий, цивільно-правовий, адміністративно-правовий). Важко також забезпечити справедливість, коли в кожному випадку застосування норми характер і ступінь суспільної небезпеки діяння доводиться встановлювати за допомогою експертизи, що сама, у свою чергу, оперує дуже відносними критеріями. Найбільш актуальною проблемою для сучасної практики в Україні є проблема відповідальності за пропаганду насильства і жорстокості, так само як і відповідальність за поширення порнографічної продукції. У всякому разі, боротися кримінально-правовими засобами з явищами, які важко однозначно витлумачити і пояснити, означає вже до моменту застосування нормативно-правового акту припускати, що він може бути застосований несправедливо.
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Якщо орган, який застосовує норму права, приходить до висновку про неправильність тієї або іншої юридичної норми, то це не звільняє його від обов’язку суворого і неухильного її виконання. Свою думку він може і повинен довести до відповідного правотворчого органа. Українська законодавча система будується зараз таким чином, що будь-яка зміна закону може бути внесена парламентом держави – Верховною Радою України – у відносно нетривалий строк. А це вже саме по собі може слугувати додатковим аргументом на користь нетерпимого відношення до будь-якої спроби обминути закон.

Не виключено, що суворе дотримання законності здатне викликати в ряді випадків і певні негативні наслідки. Але такі наслідки виявляються за своїм характером куди більш серйозними, якщо будуть допущені відступи від прямих вимог закону. Зрештою вони призведуть і до порушення справедливих законів. Це не означає, що проблема справедливості в реалізації права може бути знята. Вона існує, але лише в рамках законності як проблема вибору рішення, що забезпечує у максимальній мірі досягнення справедливості при даних конкретних умовах місця і часу [60, с. 17].

Водночас проблема справедливого застосування норми в рамках законності виникає тільки там, де норма надає більший або менший простір для врахування фактів, способів і засобів її реалізації. Якби норма передбачала лише один варіант рішення, а не декілька, то питання про найбільш справедливу її реалізацію взагалі не виникало б. Деякі вчені вважають, що є такі правові норми, які з вичерпною повнотою визначають умови і спосіб дії виконавчого органу й у такий спосіб «цілком зводять нанівець» можливість оцінки місцевих умов [113, с. 67]. Але навряд чи можна погодитися з таким думкою. Обґрунтовано критикуючи його, ще видатний український юрист П.О. Недбайло писав: «Немає і не може бути таких норм, що не передбачали б у тій або іншій мірі умов їх застосування, що були б байдужими до цих умов або зводили нанівець оцінку цих умов. Істина завжди конкретна, і її конкретність полягає в тому, що вона є істиною для даних умов і перестає бути істиною для інших умов» [114, с. 326]. Тільки ретельне і всебічне рахування всіх конкретних обставин, у яких норма застосовується, дозволяє очікувати, що дана норма буде реалізована найбільш справедливо.

На думку А.І. Єкімова, не можна говорити про законне застосування норми в тому випадку, якщо вимога справедливості в ній прямо не сформульована, але фактично порушується [91, с. 104]. Таким чином, якщо орган, що застосовує норму права, формально ставиться до своїх задач, ігнорує значення умов, у яких норма застосовується, то його рішення не можуть бути ні справедливими, ні законними.

Особливого значення справедливість має для реалізації тих юридичних норм, до змісту яких включаються так звані оціночні поняття. До числа подібних понять належать, наприклад, такі категорії, як «особлива жорстокість», «істотна шкода», «неможливість спільного проживання». Недостатній рівень їх визначеності викликає різноманітність їх застосування в у юридичній практиці. Тому М.І. Бару був, на думку автора, цілком правий, коли писав: «З точки зору ефективності правового регулювання і ідеї законності, чим менше оціночних понять, тим краще...» [115, с. 105]. Проте зовсім відмовитися від них неможливо, тому що законодавець не в змозі врахувати всі можливі ситуації, що мають правове значення. Якби, скажімо, він спробував визначити поняття дрібного розкрадання, йому б прийшлося користуватися такими показниками, як вартість викраденого, його фізичні розміри, вага та ін. Тим часом вираз «дрібне розкрадання» здається цілком достатнім для того, щоб всебічно оцінити обставини справи. Таким чином, оціночні поняття не можна замінити чисельними, не завдаючи шкоди справі. Але, напевно, можна піти по іншому шляху – перейти від оціночних понять до змішаних оціночно-чисельних, які будуть містити орієнтири для органа, який застосовує право. Останній міг би в незначному ступені корегувати їх, виходячи з обставин справи. У змішаному оціночно-чисельному понятті пом’якшені недоліки як оціночного, так і чисельного поняття. В принципі законодавець вже користується подібними поняттями, до них нерідко вдається і Верховний суд в процесі тлумачення законодавства. Важливо лише, щоб і надалі, де це є можливим, оціночні поняття були замінені оціночно-чисельними.
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У справедливості, що стосується актів застосування права, повинна бути впевнена і громадськість. Тим часом в окремих випадках у змісті громадської думки можуть переплітатися як істина, так, і помилка. Таке становище, навіть враховуючи його винятковий характер, навряд чи можна вважати нормальним. Щоб адекватно відображати дійсність, громадська думка повинна мати можливість засновувати свої судження на доброякісній інформації. По відношенню до правової сфери це означає, наприклад, що громадськість повинна мати у своєму розпорядженні необхідну інформацію про те, хто вчинив злочин, з яких мотивів та ін. Зацікавлені особи, близькі злочинця або потерпілого можуть занадто суб’єктивно сприймати події, що відбуваються. Тому громадська думка, заснована на повідомленнях цих осіб, може бути неточною. Особливо помилковою є ситуація, коли громадська думка створюється недобросовісними людьми з певних егоїстичних спонукань. В цьому випадку вкрай необхідно, щоб саме компетентні органи надали громадськості факти, які характеризують дійсний стан речей [126, с. 186-187].

На думку автора, варто особливо підкреслити, що проблема справедливості в реалізації права не зводиться тільки до оцінки дій правозастосовчих органів. Питання має трактуватися набагато ширше. Справедливими або несправедливими можуть бути і дії інших суб’єктів права. Наприклад, свідок, що умисне перекручує обставини справи, – перешкода на шляху до справедливості, тому що неправда спроможна породжувати тільки неправду. Особа, яка ігнорує чинні закони, чинить несправедливість, тому що зневажає загальні інтереси, відображені у законі.

Варто зазначити, що чим більше у особистості розвинуте почуття справедливості, тим сильніше її обурення проти всякої несправедливості, незалежно від того, чи відбувається ця несправедливість стосовно неї самої, інших суб’єктів або суспільства в цілому. Високий рівень правосвідомості окремих осіб є ефективним засобом забезпечення законності в масштабі всього суспільства.

У світлі принципу соціальної справедливості надзвичайно важливо, щоб будь-який конфлікт або спір, який виник між суб’єктами правового відношення, був вирішений компетентним органом у точній і суворій відповідності з законом і дійсними обставинами справи. Складність і важливість цієї задачі підвищується, коли суспільні відносини, з приводу яких виник спір, належною мірою не урегульовані нормами закону. Подолання прогалин у праві при вирішенні цивільних справ частіше всього здійснюється на базі аналогії закону або аналогії права. Під аналогією в області юриспруденції розуміється поширення норми або певного комплексу норм права на не передбачені законом, але суттєво подібні ситуації. При застосуванні аналогії закону правозастосовчий орган поширює закон на визначені правовідносини, що регулюють подібні відношення. На думку С.С. Алексєєва, використання аналогії – цілком природний, нормальний порядок застосування норм цивільного права, що забезпечує його функціонування і «саморегулювання» відповідно до вимог суспільних відносин, що розвиваються. Проте існують випадки, коли в даній галузі права відсутні норми, що регулюють даний тип відносин між суб’єктами права. У випадку такої відсутності органу, який застосовує право, необхідно звертатися до положень суміжного правового інституту або суміжної галузі права, що у такому випадку застосовуються в субсидіарному (додатковому) порядку. Субсидіарне застосування обумовлюється єдністю права і поділом його на відповідні галузі й інститути, взаємозв’язком і взаємозалежністю між ними, генетичними і функціональними зв’язками, що існують між суміжними й однорідними правовими інститутами і галузями права. Звертаючись до даного засобу подолання прогалин у праві, орган, який застосовує право, повинен обґрунтувати подібність випадку, що підлягає вирішенню, з певним суспільним відношенням, що є врегульованим близьким правовим інститутом або суміжною галуззю права. У деяких випадках наявний у тій або інший сфері суспільних відносин правовий вакуум долається за допомогою сформованої практики [127, с. 27].
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Доцільність у сучасній української правозастосовчій практиці припустима лише в рамках законності. Не може бути по одній й тій же справі декількох рішень однаково законних і справедливих. Законним і справедливим буде тільки одне єдине рішення. Не можна, наприклад, стверджувати, що «по цивільній справі про поділ майна і домобудівництва можна знайти декілька законних рішень: розділити все майно між сторонами порівну, якщо вони мають на нього рівне право; виділити їм різне майно в залежності від того, хто якого більше потребує, але в різних грошових частках; виділити одній стороні більше майна і зобов’язати її сплатити частину його вартості іншій стороні» [111, c. 91]. Невірно, що кожне з цих рішень по конкретній цивільній справі буде законним. Не можна плутати альтернативні можливості, передбачені нормою права при вирішенні тієї або іншої категорії справ, із законністю рішення конкретної справи.

3.3. Принципи та вимоги законності у правозастосовчій

діяльності

Законність є невід’ємним принципом правомірності та доцільності правозастосування це підтверджується тим, що: 

· вона забезпечує діяльність суб’єктів правозастосування;

· встановлює необхідність її відповідності закону та межам наданих повноважень;

· проголошує та впроваджує верховенство прав і свобод людини в процесі здійснення правозастосування;

· сприяє демократизму та гласності правозастосовчої діяльності. 

Особливого значення для розуміння законності у сфері правозастосування, на нашу думку, має характеристика її вимог (принципів), які і визначають її зміст у цій особливій сфері юридичної діяльності.

Принципи законності є однією з центральних проблем теорії права. Принципи законності традиційно розглядаються юридичною наукою як вихідні начала, керівні ідеї, що визначають зміст, сутність і місце цього складного явища в суспільному житті. Саме з цієї причини практично в кожній роботі, присвяченій проблемам законності у тому або іншому аспекті це питання висвітлюється. 

Однак, наявність певної кількості праць ще не підтверджує існування в юридичній науці єдиної точки зору з даної проблеми. Навпаки, багато питань, що торкаються принципів законності у провозастосуванні і на сьогодні продовжують належати до числа дискусійних. До них, зокрема, належить і питання про кількість цих принципів та їх зміст.
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Очевидно, що в кожній із двох розглянутих точок зору є раціональне зерно. У першому випадку таким є ідея розмежування даних понять, що характеризують змістовний аспект законності за їх обсягом у другому – за ступенем деталізації можливих варіантів діяльності (поведінки). Але, разом з тим, ні той, ні інший підхід не враховує спрямованості принципів і вимог законності. При такому підході в якості принципів законності слід розглядати цілісну систему керівних начал, що визначають найбільш істотні, глибинні риси цього явища, що відносяться до усіх видів діяльності суб’єктів права. Вимоги законності, на відміну від її принципів, являють узагальнений зміст визначеної групи правових норм, характеризують спрямованість законності і належать до окремих видів діяльності визначених суб’єктів, наприклад, правотворчості, правозастосування і т. п. При цьому принцип може бути поданий як сукупність визначених вимог, а кожна з них, у свою чергу, як сукупність визначених правових розпоряджень. Такий підхід дозволяє визначити чіткий перелік принципів і вимог законності, здійснити нормативне закріплення останніх і їх конкретизацію, що створює додаткові можливості для зміцнення законності і правопорядку в сфері застосування права.

Виходячи із вищевикладеного, С.І. Алаіс запропонувала власний перелік вимог законності, які у повній мірі можуть бути відображені і у правозастосуванні: високий рівень розвитку юридичної науки, що спирається на досягнення широкого праворозуміння; втілення ідеї (принципу) верховенства права у житті суспільства і держави; наявність розвинутої системи  правових законів; точне і неухильне дотримання і виконання правових законів усіма громадянами; здійснення державою, її органами і посадовими особами своєї діяльності виключно в межах правових законів та управління суспільством виключно правовими засобами; відповідність усіх підзаконних нормативних актів законам, а всіх законів – Основному Закону держави – Конституції;  своєчасне прийняття, застосування та скасування законів компетентними державними органами в установленому порядку та усунення прогалин у чинному законодавстві; високий рівень техніки законотворчості; наявність розвинутих соціальних і юридичних механізмів, що забезпечують реалізацію і захист прав та виконання обов’язків усіма суб’єктами права; високий рівень суспільної і професійної правосвідомості; ефективність дії механізму правового регулювання, що може бути досягнута за рахунок узгодженості всіх його елементів та їх відповідності об’єктивним умовам розвитку суспільства [147, с. 59-60].
Звичайно, цей перелік не є вичерпним. Вимоги законності можна деталізувати, класифікувати на підвимоги, згрупувати на вимоги законності у сфері правотворчості, правореалізації тощо. Однак саме зазначені вимоги законності є базисними. 

Цікавим уявляється варіант класифікації принципів законності правозастосування, запропонований B.C. Афанасьєвим. Уникаючи зайвого дроблення, він формулює принципи в найбільш узагальненому вигляді, виокремлюючи при цьому наступні: 1) верховенство закону; 2) єдність законності; 3) доцільність законності; 4) реальність законності [148, с. 14]. Однак, подібна точка зору має потребу в деякій деталізації.
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Єдність законності по суб’єктах забезпечується встановленням рівного правового статусу для суб’єктів права. У сфері правозастосування це означає, що всі органи, організації, установи, що визнаються суб'єктами правозастосування визначеного виду, отримують рівну (однакову) правосуб’єктність і компетенцію. Так, наприклад, кримінально-процесуальний кодекс України встановлює рівну міру, однаковий масштаб поведінки і діяльності (повноважень) для будь-якої посадової особи, що виконує процесуальні функції дізнання, попереднього слідства незалежно від того, яку посаду ця особа займає в ієрархічній структурі органу дізнання або попереднього слідства. Аналогічні і процесуальні повноваження судів, що розглядають кримінальні справи по першій інстанції. 

Однак на практиці ці вимоги далеко не завжди виконуються, правозастосувачами. Досить часто положення законів трактуються і застосовуються, виходячи з якихось регіональних, національних, місцевих умов, можливостей, традицій і т. п. Нерідко деякі суб’єкти правозастосовчої діяльності перевищують межі наданих їм повноважень, виходять за рамки своєї компетенції. Подібні дії підривають режим законності, вносять елемент нестабільності в соціальну практику. 

Від успішного втілення принципу єдності і всезагальності в життя залежить реальний стан законності в суспільстві [150, с. 59].
Істотне значення для характеристики законності у сфері правозастосування має її співвідношення і взаємозв’язок з доцільністю. Принцип неприпустимості протиставлення законності і доцільності є дуже важливим для дотримання законності в суспільстві. Зазначений принцип вказує на політико-правову сутність аналізованого явища, а учасникам правовідносин відповідно до норм права надає можливість прийняти найбільш доцільне рішення і варіант поведінки виходячи з фактичних обставин і в рамках закону.

Принцип неприпустимості протиставлення законності і доцільності полягає в тому, що необхідність точного і неухильного виконання правових розпоряджень незалежно від суб’єктивного відношення до них окремих осіб обумовлена презумпцією доцільності діючого закону [81, с. 445].
 Питання про співвідношення цих понять по-різному висвітлюється в юридичній літературі. У багатьох працях положення про неприпустимість протиставлення законності і доцільності розглядається як особливий принцип законності (О.Т. Боннер, О.Б. Лісюткін, С.П. Желтобрюхов та ін.). 

Але при такому формулюванні мова йде, власне кажучи, про зовнішні зв'язки, а не про внутрішні властивості законності, що можуть розцінюватися як принципи даного явища. Не випадково, що деякі автори, що аналізували співвідношення законності і доцільності, не включали таке положення в перелік принципів законності. Так, наприклад, О.Ф. Єфремов у цьому зв’язку відзначає, що «неприпустимість протиставлення законності і доцільності настільки очевидна, настільки явно вона випливає із сутності права, настільки вона є складовою частиною єдності законності, що не уявляється можливим виділяти її як самостійний принцип законності» [135, с. 39]. 
Нарешті, у ряді праць сформульований і обґрунтований принцип доцільності законності (B.C. Афанасьєв, І.П. Левченко, П.М. Рабiнович). Такий підхід, коли доцільність розглядається як внутрішня властивість самої законності найбільшою мірою відповідає методологічному значенню поняття «принцип». При цьому підкреслюється, що в основі принципу доцільності законності лежить ідея презумпції доцільності закону.

Слід погодитися з думкою О.А. Лукашeвої про те, що презумпція науково обґрунтованої доцільності прийнятого правового акту диктує необхідність неухильного виконання вимог права незалежно від суб’єктивного ставлення виконавця правової норми до доцільності чи недоцільності приписів, які в ній містяться. І таке положення повністю відповідає сутності законності, оберігаючи організацію суспільних відносин від випадкового і суб’єктивного розсуду [59, с. 29].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Принцип гарантованості основних прав і свобод громадян є одним з найважливіших принципів не лише законності, а і права взагалі. Його роль обумовлена значимістю особистих і групових інтересів, їх реалізацією. Крім того, потрібно взяти до уваги ту обставину, що ця сфера відносин довгий час була і залишається предметом політико-ідеологічної боротьби на міжнародній арені.

У ст. 3 Конституції України передбачено, що «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави».

Таким чином, в Основному законі країни закріплено принцип гарантованості основних прав і свобод людини.

Соціальну основу цього принципу складає ідея загального захисту індивіда і необхідності забезпечення пріоритету загальногуманістичних цінностей. На теоретико-емпіричному рівні завдання законності полягає в тому, щоб знайти розумне поєднання інтересів у взаємовідносинах людина – суспільство, громадянин – держава і визначити межі їх правового регулювання. При цьому важливо враховувати весь спектр питань – національних, демографічних, економічних, політико-ідеологічних, культурних і власне юридичних [150, с. 60].
Підводячи своєрідний підсумок необхідно зазначити про наступне. Різні властивості і характеристики законності можуть бути зведені до чотирьох основних груп: 1) принципи законності; 2) вимоги законності; 3) способи і засоби зміцнення законності; 4) ознаки, що характеризують зв’язок законності з іншими соціальними інститутами (культурою, державною дисципліною і т. п.).

Серед них першочергового значення мають принципи і вимоги законності, оскільки саме вони визначають сутність цього явища. Усі принципи працюють тільки в системній єдності, що надає кожному з них нові властивості. Чітка і неухильна реалізація названих принципів може розглядатися як своєрідна програма дії по зміцненню законності в сфері застосування права.

Висновки до розділу 3

Зазначене у цьому розділі вказує на правомірність певних висновків стосовно законності і справедливості як вимог юридичної діяльності:

Таким чином, з наведеного вище вбачається незаперечний зв'язок між правосвідомістю законослухняних громадян і зміцненням і дотриманням режиму законності, що можливе шляхом розробки і прийняття в державі системи нормативних актів, які б слідували і втілювали б у собі принципи і вимоги загальнолюдської моралі і соціальної справедливості. Існування таких нормативних актів, які не відповідають зазначеним принципам, є недопустимим, оскільки принцип непротиставлення законності і справедливості та доцільності примушує законослухняних громадян виконувати приписи навіть тих нормативних актів, у справедливості, доцільності і моральності яких вони мають сумнів. А все це є несумісним і неспівставним з моральною природою законності.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Необхідною умовою реалізації справедливості (у її сучасному розумінні) у правозастосовчій практиці є певний стан української судової системи, а також інших органів правореалізації. В них повинні знайти своє втілення принципи рівності, співрозмірності, незалежності, змагальності, гласності, що пов’язано з розумінням їх призначення як специфічних правоохоронних органів. Можливо, особливо актуальною є більш повна реалізація цих принципів для українського судоустрою, що знаходиться в процесі реформування радянської правової системи, де ці принципи були реалізовані вкрай обмежено. Необхідність такого реформування обумовлена значенням правових механізмів у процесі ствердження ринкової економіки, становлення громадянського суспільства і соціальної правової держави, входження у світове співтовариство. Саме правові інститути, і, зокрема, правосуддя, повинні стати гарантом реалізації в цих процесах принципів моралі і справедливості.
Різні властивості і характеристики законності можуть бути зведені до чотирьох основних груп: 1) принципи законності; 2) вимоги законності; 3) способи і засоби зміцнення законності; 4) ознаки, що характеризують зв’язок законності з іншими соціальними інститутами (культурою, державною дисципліною і т. п.).

Серед них першочергового значення мають принципи і вимоги законності, оскільки саме вони визначають сутність цього явища. Усі принципи працюють тільки в системній єдності, що надає кожному з них нові властивості. Чітка і неухильна реалізація названих принципів може розглядатися як своєрідна програма дії по зміцненню законності в сфері застосування права.
В И С Н О В К И

У дисертації здійснене теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні природи та методології співвідношення законності та справедливості у сфері права, а також їх взаємодії у процесі правотворчості та реалізації права. Вирішення цього завдання є однією з необхідних умов познання динаміки правової системи, ефективності юридичної діяльності та вдосконалення правового регулювання.

Головними науковими і практичними результатами роботи є наступні висновки:

1. Протягом всієї історії існування людства зміст понять справедливості і законності, а також аспекти їх співвідношення розвивалися і змінювалися. Ці зміни мають еволюційний характер і відображають особливості певних епох, рівень розвитку суспільства і науки.

2. На етапі становлення ідей мислителів античності синтезується значна кількість соціально-філософських та політико-правових ідей щодо справедливості, її зв’язку із державою, правом, законністю. Звертається увага на відносність справедливості та її об’єктивну обумовленість природними законами. 

3. Поняття справедливості, законноті, права за часів стародавньої Греції формувались одночасно з виникненням приватної власності. Рівність як одна з основ справедливості була обмежена певними рамками. Такому розумінню справедливості відповідало уявлення про державу як втілення справедливості, про законність і право як критерії і засоби її захисту. Відповідність чи невідповідність людських законів і законності в цілому в природі та природному праву постає в якості критерію та виміру їх справедливості чи несправедливості.

4. Формування, розвиток і занепад феодалізму супроводжувались протиріччями у розвитку суспільної думки. З одного боку, відбувався розрив із соціальними і духовними цінностями, що були накопичені, а з іншого – зберігалися певні зв’язки з античністю завдяки впливу християнства. Спостерігаються і дві тенденції стосовно принципів законності, державності і справедливості. Перша – засновувалась на пріоритетності природного права та обумовлювала ідею співпадіння справедливості, права та законності (Гуго Гроцій). Друга визначалась інтересом до принципів позитивного права та відокремлювала законність від справедливості (історична школа права).

5. Період Просвітництва та німецька філософія стали еволюційними в процесі аналізу співвідношення законності і справедливості. Законність пов’язується з діяльністю спеціальних суб’єктів, залежить від ступеню досконалості мови закону та його відповідності суспільному середовищу. Рівень законності вперше пов’язується із знанням законів, дотриманням правових принципів та відповідальністю за їх порушення.

6. Підсумовуючи все вищевикладене, слід дати наступне визначення законності: законність – це обумовлене закономірностями суспільного розвитку комплексне соціально-правове явище, яке складається з трьох взаємозв’язаних складових – принцип, метод і режим існування держави, що полягає у розумінні і суворому і неухильному виконанні всіма суб’єктами правовідносин вимог законодавчих актів, які повинні відповідати принципу справедливості права, як в процесі правореалізації, так і в процесі правотворчості.
7. Законність та справедливість є складними соціально-філософськими та правовими категоріями, які пов’язані із широкою сферою людських взаємин. При цьому необхідно зазначити, що протягом всієї історії існування людства зміст понять законності і справедливості розвивався і зміцнювався.

8. За часів середньовіччя та відродження законність не досліджувалась як самостійна юридична категорія. Вона ототожнювалась зі справедливістю як виявом досконалості закону. Історія становлення ідей законності пов’язується з такими суб’єктивними категоріями, як чесність, матеріальна забезпеченість та справедливість. У вчених античності сформульовані такі ознаки законності, як рівність для всіх, відповідність вимогам та принципам права та рівна справедливість. 

9. Еволюційність поглядів на законність за часів просвітництва визначається в обґрунтованості таких її вимог, як відповідальність всіх суб’єктів перед єдиним судом, необхідність дотримання недоторканості особи та її свободи. Ступінь законності в суспільстві в цю епоху вперше пов’язується зі знанням законів, дотриманням справедливих правових принципів та відповідальністю за їх порушення.

10. Процес пізнання законності та справедливості має пізнавальний (дескриптивний) та ціннісно-нормативний (прескриптивний) аспекти, що є взаємопов’язаними та доповнюють один одного. Законність як суспільний феномен є результатом взаємодії різноманітних чинників, що і визначають її природу. Саме тому теоретична концепція законності повинна бути емпіричним узагальненням, що не суперечить людському досвіду. Це підкреслює об’єктивний характер явища і виключає можливість суб’єктивно-ідеалістичного його тлумачення.

11. Законність як суспільний феномен – це результат взаємодії різноманітних чинників, що і визначають її природу. Отже, теоретична концепція законності повинна бути певним емпіричним узагальненням, що не суперечить людському досвіду. Це підкреслює об’єктивний характер явища і виключає можливість суб’єктивно-ідеалістичного його тлумачення.

12. Для розуміння законності як невід’ємної властивості правової системи в цілому, особливого стану суспільного і державного життя, режиму функціонування правової держави істотне значення має змістовна характеристика самих норм права (конституції, законів, підзаконних, включаючи відомчі, актів і ін.), їх аксеологічна оцінка. Зміст законності складає не саме наявне законодавство (нехай навіть досконале з точки зору юридичної техніки), а таке законодавство, що адекватно втілює правові принципи, загальнолюдські ідеали і цінності, нагальні потреби й інтереси людини, об’єктивні тенденції соціального прогресу і ідеї доцільності і справедливості.

13. З позицій моральності і справедливості законність виступає в першу чергу як засіб захисту прав, свобод і законних інтересів кожної особистості. Вона повинна забезпечувати охорону людини як від сваволі самої держави і її органів, так і від протиправних дій з боку інших осіб. Від стану законності, рівня її відповідності принципам моралі, справедливості і доцільності залежить ступінь свободи особистості, реальність її прав і свобод, рівень реальності демократії. Це визначає особливе значення законності для суспільства – вона є основою порядку в суспільстві, елементом демократії та засобом охорони загальнолюдських моральних цінностей, одним із проявів яких є справедливість.

14. В основу виникнення та існування кожної правової норми покладені певні цілі, для реалізації яких слід діяти, керуючись принципом законності. Безпосереднє соціальне призначення законності полягає у забезпеченні реальності цілей правового регулювання. Визначені цілі повинні бути справедливими з морально-етичної сторони і здійснення їх повинно бути справедливим. Процеси прийняття правотворчими органами справедливих правових норм, відміна тих, що не відображають динаміку справедливості та реалізація норм у відповідності до ідей моральності і справедливості є необхідними факторами зміцнення законності.

15. Зв’язок законності і справедливості у сфері права не носить одностороннього характеру. Хоча законність і виникає на основі справедливості (справедливих норм і права в цілому), після встановлення вона сама стає найважливішим чинником забезпечення справедливості. Існування законності забезпечує порядок взаємовідносин суб’єктів права. Лише за її наявності законодавець може розраховувати на справедливе регулювання суспільних відносин. Тому забезпечення законності є складовою забезпечення справедливості.

16. Законність, справедливість і доцільність є тісно пов’язаними і доповнюючи ми один одного принципами правореалізаційної діяльності. Вони сприяють посиленню соціальної сприйнятливості права взагалі і особливо в таких ситуаціях, коли людська поведінка найбільш важко піддається однозначній моральній та юридичній кваліфікації. Це вимагає від правозастосовчих органів високої професійної підготовки, яка забезпечує методологію винесення законних і справедливих рішень. Справедливість пронизує всі різновиди правозастосування та визначає моральний характер його мети та засобів.

Сутність законності полягає в суворому, неухильному дотриманні і виконанні чинних законів усіма суб’єктами права, це визначення є квінтесенцією змісту законності. Водночас у публікаціях останнього часу звертається увага на те, що такий підхід до розуміння поняття законності є однобічним і не враховує всіх її проявів і аспектів, не відбиває сучасних процесів політико-правового життя суспільства.

Законність як суспільний феномен – це результат взаємодії різноманітних чинників, що і визначають її природу. Отже, теоретична концепція законності повинна бути певним емпіричним узагальненням, що не суперечить людському досвіду. Це підкреслює об’єктивний характер явища і виключає можливість суб’єктивно-ідеалістичного його тлумачення.

Нормативна сторона законності визначається характером і змістом правових норм, суворе і неухильне дотримання і виконання яких і утворює це поняття.

Для розкриття цієї сторони законності слід зупинитися на тому, положень яких саме нормативно-правових актів мають дотримуватися суб’єкти законності. 

Для розуміння законності як невід’ємної властивості правової системи в цілому, особливого стану суспільного і державного життя, режиму функціонування правової держави істотне значення має змістовна характеристика самих норм права (конституції, законів, підзаконних, включаючи відомчі, актів і ін.), їх аксеологічна оцінка. Зміст законності складає не саме наявне законодавство (нехай навіть досконале з точки зору юридичної техніки), а таке законодавство, що адекватно втілює правові принципи, загальнолюдські ідеали і цінності, нагальні потреби й інтереси людини, об'єктивні тенденції соціального прогресу і ідеї доцільності і справедливості.

Режим законності – неодмінний елемент демократії, в умовах якої дійсно визнаються і реалізуються принципи народовладдя, рівності громадян, створюються умови для їхньої участі у вирішенні питань державного і громадського життя. Можна сказати: законність – основа демократії, демократичного режиму суспільства. В умовах режиму законності стають реальними демократичні права громадян і громадських організацій, здійснюється принцип розподілу влади, принцип загального виборчого права, дотримуються засновані на законі процедури як у правотворчій, так і в правозастосовчій практиці.                                     

В процесі застосування норм права державними органами, посадовими особами, громадськими організаціями і громадянами, їх поведінкою керує правова ідеологія і психологія, які без суворого і неухильного застосування норм права втрачають реальний сенс. Таким чином, у фактично здійснюваній практиці щоденної реалізації права, в соціальній діяльності державних органів по охороні права від порушень і полягає одна сторона практичного аспекту прояву законності. 

Принципи законності – це відправні начала, ідеї, які сприяють зміцненню законності і забезпечують суворе і неухильне дотримання законів і підзаконних нормативних актів всіма суб’єктами суспільних відносин, а також забезпечують втілення ідей справедливості і доцільності в процесі правотворчості і правореалізації.

У монографічній і навчальній літературі наводиться різноманітна кількість принципів законності. Однак серед принципів законності більшість спеціалістів з теорії держави і права виділяють наступні, які найбільш повно й адекватно відображають зміст і роль законності: верховенство закону; єдність і всезагальність законності; рівність всіх перед законом і судом; гарантованість основних прав і свобод громадян; невідворотність покарання за вчинене правопорушення; неприпустимість протиставлення законності і доцільності; взаємозв’язок законності і культури; обумовленість законності режимом демократії.

Юридичні гарантії законності – це передбачена законом система спеціальних засобів, за допомогою яких забезпечується створення якісних законів, їхнє дотримання і виконання. Вони включають в себе правову регламентацію відповідних суспільних відносин, діяльність спеціальних державних органів: законодавчих, виконавчих, правоохоронних і судових органів влади, які контролюють забезпечення законності, по запобіганню і припиненню правопорушень. Основні напрямки боротьби з правопорушеннями формують законодавчі органи, видаючи відповідні нормативно-правові акти, що передбачають юридичну відповідальність за протиправні дії. При наявності достатньо міцних і усталених економічних і політичних гарантій правоохоронна діяльність держави ефективно забезпечує оптимальний режим законності й усталеності правопорядку.

Під організаційними гарантіями законності вчені розуміють систему заходів організаційно-юридичного характеру. Ця система заходів спрямована на забезпечення режиму законності, боротьбу з правопорушеннями, захист прав громадян. До них відносяться кадрова робота, організація умов для нормального функціонування юрисдикційних і судових органів, їхніх структурних підрозділів з метою ефективної протидії випадкам організованої злочинності, боротьбі з корупцією та ін. 
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