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ВСТУП

Актуальність дослідження. Загальнокризова ситуація в державі не могла не позначитись на сім’ї як соціальному інституті. Зниження рівня народжуваності, деформація шлюбно-ціннісних стосунків, економічні проблеми, безробіття послаблюють адаптаційні можливості сім’ї і призводять до порушень у її функціонуванні. Це дає підстави говорити про кризу сім’ї як соціального інституту. Особливих труднощів зазнає молода сім’я. За статистичними даними станом на 2003 рік, на 100 шлюбів припадало 58 розлучень, до того ж більшість подружніх пар, які розлучалися – це молоді сім’ї [109]. І хоч зараз ситуація дещо стабілізувалася, вона все ж залишається досить складно.

Серед актуальних завдань, що постають перед психологічною наукою, одне із центральних місць посідає дослідження психологічних особливостей людини, вікових змін та розвитку особистості протягом її життєвого шляху. Науковий інтерес до проблеми особистості у період подружнього життя зумовлюється наступним. З одного боку, індивідуальні характеристики людини (настанови, потреби, ціннісні орієнтації, інтереси, особливості характеру, рівень домагань та ін.) мають значний вплив на вибір партнера та характер подружніх взаємин. Вони можуть як сприяти швидкому пристосуванню партнерів один до одного, формуванню їхньої оптимальної взаємодії, так і перешкоджати становленню подружніх взаємин (наприклад, у випадку відсутності у членів подружжя рис, важливих для налагодження міжособистісних контактів, взаєморозуміння, інтеграції тощо), призводити до дезадаптації партнерів, виникнення суперечностей, конфліктів тощо. З іншого боку, слід очікувати на зворотній вплив подружньої взаємодії (позитивної чи негативної), на особистісний онтогенез, наприклад, на формування самооцінки, самоставлення, оцінки партнера та ін.

Пізнання і врахування особливостей розвитку подружніх взаємин та особистісної динаміки в подружньому житті є корисним для застосування в практиці консультування проблемних сімей, а також для розробки заходів ефективної підготовки молоді до сімейного життя. Незважаючи на численні емпіричні дослідження, різноманітність і різноплановість підходів до вивчення особистісних характеристик шлюбних партнерів та їх міжособистісної взаємодії, питання особистісних змін, зокрема, образу „Я” шлюбних партнерів у процесі їхньої взаємодії та особливості функціонування подружньої пари в різні періоди шлюбу, залишаються недостатньо вивченими. Крім того, переважна більшість досліджень проводилась на вибірках конфліктних сімей, які потребували спеціалізованої психологічної допомоги. 

Успіх шлюбного життя залежить значною мірою від того, наскільки члени подружжя є партнерами, чи можуть вони зрозуміти один одного, збагнути внутрішній світ, проблеми та переживання іншого. Від цього залежить весь процес взаємної адаптації, перехід від “Я” до нового психологічного утворення – “Ми”.

Психологічна атмосфера сім’ї, психологічний комфорт кожного з членів подружжя, їх психічне здоров’я залежить від міри досягнення всього того, що складає унікальність та неповторність людської особистості. Тому природно звернути увагу на “стрижень”, “ядро” особистості і, зокрема, на образ „Я” та його регуляторний вплив на взаємини подружжя.

Образ „Я” як особливе психічне утворення був виокремлений та охарактеризований В.Джемсом ще в 1892 році у межах вивчення самосвідомості. Вже на початку 50-х років представники гуманістичної психології (К.Роджерс, А.Маслов та ін.), розглядаючи “Я” як “ядро” особистості, почали вивчати розвиток образу „Я” як динамічну систему уявлень людини про саму себе.

У вітчизняній психології велику увагу вчені приділили дослідженню особливостей та генези самосвідомості, яка формується в основному під впливом двох головних чинників – власної практичної діяльності людини та її взаємин з оточуючими (П.Р.Чамата, М.Й.Боришевський).

Один з напрямків психологічних досліджень у цій сфері стосується проблеми становлення образу „Я” особистості як інтегрованої форми самосвідомості, що виникає на більш пізньому етапі соціально-психологічного розвитку в результаті тривалого самопізнання. Він визначається у формі узагальненого уявлення людини про себе (М.Й.Боришевський).

Ґрунтовні праці у системі дослідження самосвідомості особистості, формування „Я-концепції” належать І.С.Кону, В.В.Століну, К.Т.Соколовій, О.Є.Гуменюк та іншим науковцям. Останніми роками окремі аспекти самосвідомості, її складові („Я-концепція”, образ „Я”, емоційно-оцінне ставлення до себе) вивчали такі науковці, як О.М.Кочубейник, М.В.Савчин, О.Є. Гуменюк, О.В.Шевченко, Т.М.Яблонська та інші. „Я-концепція” містить образ „Я” як когнітивну складову, емоційно-ціннісний, афективний образ, який відтворює ставлення до себе загалом, котре проявляється у системі самооцінки, і дійовий компонент як потенційна поведінкова реакція людини.

Образ „Я” розглядається у сучасній психологічній науці з двох позицій: 1) як синонім самосвідомості (Л.І.Божович, Т.В.Єрмолова, М.І.Лісіна, Г.І.Сільвестру та ін.), 2) як результат розвитку самосвідомості (Н.М.Авдєєва, М.Клє, В.І.Юрченко та ін.). Регулятивна функція образу „Я”, зокрема його регулятивний вплив на взаємини подружжя, не дивлячись на актуальність проблеми гармонізації подружніх взаємин, є недостатньо вивченою. 

Викладені міркування зумовили вибір теми дослідження “Образ „Я” як регулятор подружніх взаємин”.

Об’єкт дослідження: розвиток психологічного змісту подружніх взаємин на різних етапах шлюбу.

Предмет дослідження: психологічні особливості та закономірності прояву регулятивної функції образу „Я” на різних етапах розвитку подружньої взаємодії.
Мета роботи полягає у дослідженні взаємозв’язку особливостей подружніх стосунків та специфіки образу „Я” шлюбних партнерів у продовж їх спільного життя та розробці на цій основі програми оптимізації подружньої взаємодії шляхом самопізнання, саморозвитку кожного з партнерів.

В основу дослідження покладено такі гіпотези:

1. Між образом „Я” шлюбних партнерів та характером їх подружніх взаємин існує складний взаємозв’язок: з одного боку, образ „Я” виступає детермінантою поведінки кожного зі шлюбних партнерів, а відповідно і їхніх взаємин; з іншого боку, розвиток подружніх стосунків впливає на особистість кожного партнера і може спричинити деякі трансформації образу „Я”. 
2. Подружні взаємини в силу їх значущості є вагомим чинником збагачення образу „Я” особистості, причому, чим більш значущою для особистості є сфера подружнього життя, тим більшою мірою образ „Я” відображає сферу подружніх стосунків.

3. На різних етапах розвитку шлюбу образ „Я” та самоставлення партнерів мають якісні відмінності, що пов’язані, зокрема, з особливостями подружніх взаємин.

Відповідно до поставленої мети та гіпотез дослідження основні завдання наукового дослідження склали наступні:

1. Розкрити психологічний зміст образу „Я” як когнітивної складової “Я-концепції”, його зв’язок із самоставленням та саморегуляцією особистості.

2. Експериментально дослідити психологічні особливості образу „Я” як регулятора подружніх взаємин, з’ясувати специфіку взаємозв’язку між образом „Я”, іншими компонентами самосвідомості та типом взаємин у шлюбі.
3. Проаналізувати структуру та динаміку образу „Я” шлюбних партнерів у контексті розвитку подружніх стосунків; вивчити гендерні особливості образу „Я” та самоставлення.
4. Розробити програму психокорекційної роботи, спрямованої на оптимізацію подружніх взаємин шляхом самопізнання, саморозвитку кожного з партнерів.

Теоретико-методологічну основу дослідження склали: положення про структуру і феномени самосвідомості особистості (М.Й. Боришевський, А.В. Фурман, І.С. Кон, В.В. Столін, М.В. Савчин, П.Р. Чамата); положення про динамічність особистісних характеристик протягом життєвого шляху (Л.І. Анциферова, О.Є. Гуменюк, К.О. Абульханова-Славська, З.С. Карпенко, Ї.С. Кон, Г.С. Костюк, І.А. Зязюн, Г. Олпорт, Т.М. Титаренко, В.В. Рибалка, М.-Л.А. Чепа, І.А. Слободянюк та ін.); положення про єдність свідомості, діяльності та спілкування (М.І.Алексєєва, Г.О.Балл, М.И.Боришевський, О.В.Киричук, З.С.Карпенко, О.М.Леонтьєв, С.Д.Максименко, С.Л.Рубінштейн, Н.В.Чепелєва та ін.); положення про трьохкомпонентну структуру міжособистісної взаємодії (О.О.Бодальов, Я.Л.Коломинський, Б.Ф.Ломов, М.М.Обозов та ін.) та різнорівневість існування міжособистісних стосунків (С.Будассі, А.В.Петровський та ін.); положення про прояви та функції конфлікту у сумісній діяльності та спілкуванні (Г.В.Ложкін, М.І.Пірен, В.О.Сисенко, В.В.Столін та ін.).

Для розв'язання поставлених завдань використовувались такі методи дослідження: теоретичний аналіз наукової літератури, аналіз та узагальнення експериментальних даних; емпіричні – констатувальний та формувальний експерименти. Для реалізації мети і завдань дослідження були обрані наступні методи та методики: спостереження, бесіда, моделювання експериментальних ситуацій, інтерв’ю, анкетування, проективні методики, методика Куна-Макпартленда “Хто Я?”, її варіант “Який Я?”, РОД (рольові очікування та домагання у шлюбі), методика вивчення самоставлення С.Р.Пантилєєва, кольоровий тест Люшера, кольоровий тест ставлень Бажина-Еткінда, метод активного соціально-психологічного навчання. Для обробки даних застосовувались методи математичної статистики – кореляційний аналіз, методи порівняння груп за різними показниками (Т-критерій Стьюдента та ін.).

Організація дослідження. Дане дослідження було проведене на базі Державного Центру розвитку сім’ї м.Києва. Загалом експериментальним дослідженням було охоплено 68 подружніх пар віком від 20 до 49 років, які перебували у першому шлюбі, із стажем подружнього життя від 1 до 25-ти років. Вся вибірка подружніх пар була розділена на три групи:

· молоді сім’ї – 25 подружніх пар. Це молоді люди віком 20-26 років, котрі на момент проведення експерименту вступали в шлюб уперше і мали досвід спільного ведення господарства;

· зрілі сім’ї склали другу групу – 25 подружніх пар віком від 28 до 49 років. Ці пари мали тривалі взаємини від 10 до 25 років та прагнули продовжувати їх надалі;
· пари, що розлучаються, – 18 подружніх пар, які подавали заяву на розлучення.

Надійність отриманих результатів. Відповідність отриманих емпіричних результатів загальноприйнятим науковим критеріям надійності і валідності забезпечується методологічним обґрунтуванням вихідних положень, цілісною організацією дослідження, поєднанням математичних методів обробки експериментальних даних з їх якісним психологічним аналізом і репрезентативністю вибірки. 

Наукова новизна роботи полягає у встановленні діалектичного взаємозв’язку образу „Я” (у поєднанні його когнітивної та афективної складових) шлюбних партнерів та специфіки подружніх взаємин. Доведено, що релевантними, когнітивними характеристиками образу „Я” як регулятора подружніх взаємин виступають повнота, диференційованість, репрезентованість у йому сфери подружніх взаємин; афективними – впевненість у собі, самоприхильність і самоприйняття, емоційно ціннісна ідентифікація з партнером. Обґрунтовано вплив цих характеристик образу „Я” на перебіг подружнього життя, що простежується на трьох категоріях сімей: молодих, зрілих і таких, що перебувають на стадії розлучення.

Теоретичне значення дослідження. В роботі поглиблено психологічні знання та уявлення про характер обумовленості подружніх взаємин особливостями розвитку образу „Я” подружніх партнерів, що проявляється в конструктивно-гармонійній, неузгодженій або неконструктивній (формальній чи конфліктній) взаємодії.

Практична значущість дослідження. Отримані результати дають змогу запровадити науково обґрунтовану програму формування позитивного образу „Я” як засобу гармонізації подружніх взаємин, на основі чого можлива організація комплексної психологічної допомоги молодим, „проблемним”, кризовим сім’ям.
Впровадження у практику. Матеріали дослідження були використані у практиці психологічного консультування осіб, які беруть шлюб у м.Києві, в розробці і впровадженні програм соціально-психологічної допомоги молодій сім’ї, а також знайшли відображення в змісті лекційних та практичних занять з тематики міжособистісних взаємин та конфліктології, які проводились для державних службовців Головного управління у справах сім”ї та молоді, Київського міського центру соціальних служб для молоді, Служби у справах неповнолітніх.

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були викладені та обговорені на П’ятій міжнародній конференції молодих науковців, яка відбувалася на базі Київського національного університету ім.Т.Г.Шевченка (Київ, 2002), на Міжнародній науково-практичній конференції «Спадкоємність та інновації в українській психологічній науці» (Кам’янець-Подільський, 2002), на Другій міжнародній науково-практичній конференції «Особистість у розбудові відкритого демократичного суспільства» (Дрогобич, 2005), на засіданнях лабораторії психології особистості ім. П.Р.Чамати Інституту психології АПН України ім.Г.С.Костюка.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження відображені у 7 публікаціях.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, списку використаних джерел, який включає 237 найменування робіт вітчизняних та зарубіжних авторів, додатків. Загальний обсяг дисертації 172 сторінки. Робота ілюстрована 1 рисунком, 11 діаграмами, 7 таблицями, обсягом 10 сторінок, та містить чотири додатки.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження підтверджує, що образ „Я” особистості репрезентує в основному когнітивні диспозиції уявлень про себе, є важливим аспектом самосвідомості, і в єдності з емоційно-оцінною скаладовою здійснює регуляторний вплив на поведінку особистості у подружній взаємодії.

На основі теоретичного аналізу та узагальнення отриманого емпіричного матеріалу можна зробити наступні висновки, які загалом підтверджують висунуті гіпотези:

1. В теоретико-експериментальному дослідженні було реалізовано один із підходів до розв’язання означеної проблеми, який ґрунтувався на теоретико-методологічних положеннях про єдність свідомості, діяльності та спілкування, трикомпонентну структуру міжособистісної взаємодії (когнітивний, емоційний, поведінковий складники), суперечливий (конфліктний) характер подружньої взаємодії. У дослідженні також було реалізовано системний підхід: когнітивний компонент самосвідомості (образ „Я”) розглядався як складне системне утворення, що водночас є складовою більш широкої системи – самосвідомості особистості, і нерозривно пов’язаний з іншими її складовими – емоційно-оцінною, поведінковою. Далі, сама особистість розглядалася у системі шлюбно-сімейних стосунків як елемент і як важлива складова цієї системи.

2. Експериментальне дослідження дозволило виявити істотні характеристики самосвідомості особистості, зокрема образу „Я” та самоставлення, які безпосередньо пов’язані з особливостями подружніх взаємин. Серед когнітивних компонентів це: повнота та диференційованість образу „Я”, репрезентованість у ньому сфери подружніх взаємин. Дослідження підтвердило, що когнітивні аспекти самоставлення нерозривно поєднані з емоційно-оцінною складовою самосвідомості – самоставленням, самооцінкою, і продуктивне вивчення цих феноменів можливе у їх єдності.

3. Порівняння емпіричних даних, отриманих у різних групах досліджуваних, дозволяє стверджувати про наявність взаємозв'язків структур самосвідомості і сфери подружніх взаємин. Отже, гіпотеза щодо регуляторного впливу образу „Я” на специфіку подружніх взаємин була підтверджена експериментально.

4. Отримано дані про виняткову значущість сфери подружніх взаємин для особистості, усвідомлення нею себе в специфічному, життєво важливому контексті, розвиток уявлень про себе в результаті подружньої взаємодії. Експериментальні дані переконливо свідчать, що дана сфера складає фундамент ідентифікації особистості.

5. Особливості образу „Я” в контексті подружніх взаємин вивчалася залежно від етапу розвитку, на якому знаходяться подружні стосунки. Виявлені значущі розбіжності між компонентами самоставлення, а також особливостями подружніх взаємин у трьох групах досліджуваних – молодих, зрілих та парах, що розлучаються, дозволяють стверджувати наявність зв’язку самоставлення особистості із сферою подружніх взаємин.

Так, емпірично отримано наступні значущі відмінності між групами досліджуваних щодо їх образу „Я”, самоставлення та характеру подружніх взаємин:

· Самоставлення і взаємини між партнерами у молодому подружжі порівняно більш позитивні, ніж в інших групах. Їм притаманна вища самовпевненість, самоприхильність, міра ідентифікації з подружнім партнером. Для молодих подружніх пар характерні два типи взаємин – конструктивні та неузгоджені.

· У зрілих парах має місце амбівалентність ставлень (до себе, подружнього партнера, взаємин, сім’ї) або ж всередині даної групи можна виокремити пари з гармонійними та конфліктними/формальними стосунками. Подружнім партнерам цієї групи притаманний середній рівень самовпевненості, самоприйняття, внутрішньої конфліктності.

· Для пар, що розлучаються, характерне більш негативне ставлення до шлюбних партнерів, взаємин, сім’ї. Вони відзначаються вищими показники внутрішньої конфліктності, значними гендерними відмінностями щодо самовпевненості, самоприхильності.

6. Аналіз показників образу „Я” та самоставлення подружніх партнерів у парах з різними типами взаємин – конструктивними, неузгодженими, неконструктивними, показав, що хоча загалом не отримано залежності між інтегральними показниками образу „Я” – складністю і диференційованістю – та якістю подружніх взаємин, виявлено, що ці характеристики образу „Я” достовірно частіше збігаються у подружніх партнерів із конструктивними стосунками порівняно з парами, що мають неконструктивні та неузгоджені стосунки.

Відмінності подружніх пар з конструктивними, неузгодженими, неконструктивними взаєминами можна коротко описати наступним чином:

· Для пар з конструктивними взаєминами характерні високі показники самовпевненості, самоприйняття партнерів. Вищі ранги “Я сам(а)”, партнера, середні ранги взаємин та сім’ї. Значна кількість збігу рівнів „Я” в подружніх партнерів. Позитивні ставлення в обох партнерів до власного „Я”, шлюбного партнера, сім’ї загалом, позитивна оцінка стосунків. Відносна узгодженість очікувань/домагань у шлюбі, порівняно нижчий рівень очікувань.

· Парам з неузгодженими взаєминами притаманні середній рівень самовпевненості, самоприхильності, високі показники внутрішньої конфліктності. Найменша кількість збігу рівнів "Я" в подружніх партнерів. Наявність негативних почуттів в одного з партнерів по відношенню до себе самого, шлюбного партнера, сім’ї. Неузгодженість очікувань/домагань у шлюбі.

· У парах з неконструктивними взаєминами мають місце високі показники самовпевненості. Незначна кількість збігів рівнів „Я” в подружніх партнерів. Висока значущість сім’ї, порівняно низькі ранги “Я сам(а)” та партнера. Наявність негативних почуттів та тенденцій (агресія, відчуження, залежність) в обох партнерів. Неузгодженість очікувань/домагань у шлюбі.

7. Дослідження та порівняння по групах очікувань/домагань у шлюбі показало, що у групах з конструктивними взаєминами розбіжність між очікуваннями та домаганнями партнерів менша, ніж у групах з іншими типами взаємин. За структурою очікувань/домагань найбільші відмінності зафіксовані стосовно сексуальних очікувань (у групі з конструктивними взаєминами вони вищі) та очікування щодо ідентифікації ("шлюбний партнер має бути схожим на мене"). У групі з конструктивними стосунками рівень останніх очікувань нижчий, а відповідно вища толерантність до розбіжностей, індивідуальності партнера.

8. При дослідженні особливостей образу „Я” подружніх партнерів та системи їх ставлень виявлено досить виразні гендерні відмінності. Так, щодо образу „Я” та самоставлення основні розбіжності полягають у більш виразному позитивному уявленні про себе, а відповідно і самоставленні жінок порівняно з чоловіками: їхні самоописи відзначаються більшою кількістю позитивних самохарактеристик, показники самоприйняття та самовпевненості вищі за відповідні показники чоловіків. Виявлені відмінності у системі емоційних ставлень чоловіків та жінок, що пов’язані з шлюбно-сімейною сферою: жінки схильні менше поціновувати подружнього партнера, часто уособлюючи негатив у ньому, тоді як подружні взаємини і сім’я мають для них більшу значущість. Чоловіки більше поціновують дружин, а взаємини та сім’я мають порівняно меншу значущість для них.

9. Виявлено, що розлучення по-різному впливає на уявлення про себе та самоставлення чоловіків та жінок: і в жінок, і в чоловіків зростає внутрішня конфліктність, істотно знижуються показники самовпевненості та відкритості. При цьому в жінок зростає самозвинувачення, в чоловіків більшою мірою знижуються показники самоприхильності і самоприйняття. Жінки більш схильні виправдовувати себе, використовують компенсаторні механізми, проявом яких є зростання кількості позитивних уявлень про себе, що, вочевидь, дозволяє їм утримувати вищий рівень самоприхильності та самоприйняття, ніж в чоловіків.

10. Запропонована й апробована у роботі методика дослідження особливостей образу „Я” як регулятора подружніх взаємин та виявлені нею закономірності, а також розроблений тренінг оптимізації подружніх взаємин, ефективність якого була доведена експериментально, можуть бути використані в діагностично-корекційній практиці психологічних служб шлюбного знайомства та сімейного консультування.

11. Перспектива подальшої роботи бачиться нам у двох площинах: 1) вдосконаленні методичного інструментарію для виявлення специфіки образу „Я” як регулятора поведінки особистості у подружній взаємодії, що передбачає розробку інноваційних або модифікацію існуючих методик; 2) вдосконаленні засобів психологічної допомоги сім’ям, причому наданні адресної допомоги, яка б враховувала як загальні, пов’язані з певними етапами розвитку сім’ї, проблеми, так і специфічні для кожної сім’ї, зумовлені особливостями сімейної історії, особистісними якостями, особливостями ставлень подружжя.
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