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ВСТУП



Прогрес наукового пізнання дійсності, відкриття і вдосконалення численних галузей знання відбилися в мовній картині світу, яка увібрала в себе ті зміни і нововведення, що привніс у життя стрімкий розвиток науково-технічної думки. Останні десятиріччя стали роками формування метамови науки, що, будучи “консубстанціональною з її об’єктом” [254: 297], виступає як семіотична система для опису певної галузі і існує як засіб спілкування між вченими. Складовими цієї системи є загальнонаукова лексика і різногалузева термінологія; до першого конституенту віднесено слова і словосполучення, які використовуються при описі різних аспектів процесу наукового пізнання [15:8;17:3;45:108]. Лексика із загальнонауковим значенням відображає науковий світогляд, передає систему категорій і концептів, в яких розвивається наука як форма суспільної свідомості, і являє собою феномен, що здійснює зростаючий вплив на семантику сучасних літературних мов загалом.  
Інтерес до цього шару лексики зумовлений передусім дослідженням наукового стилю і описом його словника в термінах метамови. 
         Численні дослідження [31-33; 39-40; 44; 81; 135-136; 185-186] окреслили загально-теоретичні та стилістичні проблеми функціонального стилю наукової прози. Подальша розробка цих проблем дозволила встановити лексичні, граматичні та лінгво-стилістичні особливості академічних текстів [15-16; 154; 159-162]. Функціонально-семантичний підхід до вивчення питання стратифікації лексичного складу наукових текстів, поетапного виокремлення шарів лексики з використанням спеціальних та частотних словників різних галузей знання [25; 30;46; 54; 78; 103; 114] дав змогу виявити кількісні та якісні характеристики виокремлених підсистем лексики. Комунікативний підхід, застосований до вивчення шару загальнонаукової лаксики, дозволив встановити типологічні особливості її функціонування [22-23; 69; 93; 102; 108]. У лексикографічному плані результати вивчення цього шару відбиті в існуючих двомовних словниках термінологічної і загальнонаукової лексики, словниках-тезаурусах слів наукового вживання [253; 255; 258; 259; 261-265; 271; 273; 276]. Проте у всіх вищезазначених роботах відсутнє цілісне уявлення про досліджуваний об’єкт, що зумовило необхідність звернення до вивчення його з семантико-когнітивної точки зору, яке проводиться у нашій дисертації.
Робота присвячена дослідженню закономірностей семантичних процесів, що ведуть до формування загальнонаукових значень дієслів, які функціонують в академічному стилі наукової прози в жанрі монографії з точних наук (фізики та математики). Набутки функціональної  стилістики та лексикології створюють підґрунтя для даного дослідження, оскільки саме в цих галузях склався напрямок системного аналізу лексичного складу наукових текстів.
У роботі здійснюється комплексний аналіз фрагменту категорії “Наукова діяльність”, планів її змісту і вираження. Комплексний аналіз фрагменту категорії “Наукова діяльність” проводиться в семантико-когнітивному аспекті, що передбачає визначення концептуальних сфер, з яких беруть початок загальнонаукові дієслівні словозначення (когнітивний аспект), та з’ясування особливостей їх репрезентації в мові (семантичний аспект).
Актуальність роботи визначається необхідністю дослідження семантико-когнітивних аспектів мовних явищ, зокрема загальнонаукової термінології і зумовлена спрямованістю сучасних лінгвістичних студій на вивчення особливостей репрезентації знань у мові, що вимагає подальшого удосконалення апарату формального представлення структури вербально об’єктивованих знань через відтворення фрагменту поняттєвої організації описуваної загальнонаукової дієслівної лексики.
 Нагальна потреба дослідження підсилюється недостатньою вивченістю проблем генези описуваної лексики, механізмів формування її значень. Усе сказане зумовлює актуальність наукового завдання даної дисертації –аналізу закономірностей змін семантичної структури дієслів на шляху формування  загальнонаукових значень  лексем.
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертація виконана у руслі держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України “Типологія й функціонування мовних  одиниць фонетичної, граматичної і лексичної систем сучасних германських  і романських мов: когнітивний, комунікативний і прагматичний аспекти”, що розробляється в Київському національному лінгвістичному університеті. Тема затверджена на засіданні Вченої ради КНЛУ, протокол   № 5  від 24.12.2000. 
Метою роботи є вивчення механізмів утворення та основних закономірностей змін семантичної структури на шляху формування значень англійських загальнонаукових дієслів. Задля досягнення цієї мети в дисертації розв’язуються такі завдання: 
- узагальнити інформацію щодо стилістичної та функціонально-семантичної специфіки описуваної лексики та  окреслити принципи її класифікації; 
- встановити ідеографічну типологію дієслів зі значенням пізнання; 
- дослідити основні концептуальні сфери, що детермінували відбір мовного матеріалу для вторинної номінації; 
- виокремити набір лексико-семантичних груп етимологічно вихідних дієслівних словозначень; 
- дослідити кореляцію лексико-семантичних груп етимологічно вихідних та загальнонаукових похідних дієслівних словозначень у термінах семантичного потенціалу, якісного показника та коефіцієнту ефективності груп з метою встановлення типів переходів словозначень; 
- побудувати схему розвитку досліджуваних лексико-семантичних угрупувань для пояснення закономірностей семантичного руху описуваних лексем.   
Об’єктом дослідження є найчастотніші англійські загальнонаукові дієслова, що функціонують у монографіях з фізики та математики.
Предметом дослідження є типові зміни семантичної структури дієслів на шляху формування  їх загальнонаукового значення.
Матеріалом дослідження стали 6500 слововживань 250 загальнонаукових дієслів та 865 їх лексико-семантичних варіантів, вибраних методом суцільної вибірки з наукових англомовних творів у жанрі монографії. Джерелом даних є тексти, видані в останній декаді  ХХ століття і присвячені загальним і спеціальним проблемам  фізики та математики, обсягом близько 3000 сторінок.  
        Методологічною базою роботи є положення про єдність мови та мислення, трактування мовленнєвої сфери як складової когнітивної діяльності людини, що зумовило обрання за основу логіко-семантичного  підходу до систематизації лексичних одиниць. Лексикографічна фіксація системних відношень традиційно проводиться в термінах польових угрупувань.
        Методи дослідження зумовлені його метою, завданнями та аналізованим матеріалом. Для реалізації поставлених завдань у роботі використано методи та прийоми концептуального, семантичного та статистико-дистрибутивного аналізів, методи ідеографічного опису, компонентного та дефініційного, дедуктивного та індуктивного аналізу – для визначення складу лексико-семантичних угрупувань описуваної лексики; метод ступеневої ідентифікації значення – для співвіднесення значень лексичної одиниці з певною поняттєвою сферою; метод дистрибутивного аналізу – для вивчення контекстуальних значень описуваної лексики; метод кількісного аналізу – для визначення найбільш частотних загальнонаукових дієслів, вживаних у досліджуваних текстах; метод статистико-дистрибутивного аналізу – для проведення проспективного та ретроспективного дослідження напрямків розвитку загальнонаукової дієслівної лексики.
Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що в роботі вперше встановлено концептуальні сфери походження англійської загальнонаукової дієслівної лексики, виокремлено лексико-семантичні угрупування вихідних словозначень описуваних лексем та визначено семантичний потенціал цих угрупувань для вторинної номінації. Вперше побудовано схему розвитку лексико-семантичних угрупувань словозначень описуваної лексики, виявлено провідні тенденції полісемії дієслів аналізованого шару. Наукова новизна одержаних результатів може бути узагальнена в наступних положеннях, що виносяться на захист:
         1. За своєю поняттєвою організацією досліджувані англійські загальнонаукові дієслівні  лексеми утворюють вісім лексико-семантичних груп, що структурують лексико-семантичне поле дієслів зі значенням пізнання і віддзеркалюють процедуру наукового дослідження та його етапи: підхід до дослідження, отримання знань, операції організації, систематизації, верифікації, висновки, представлення підсумків, передача знань.
 2. Згідно отриманих кількісних даних до центральної зони досліджуваного поля належать лексеми, що відбивають процедуру отримання знань та їх організації і систематизації. До периферії цього фрагменту віднесено лексеми, що описують підхід до дослідження, процедури верифікації, висновків, представлення підсумків дослідження та передачі знань.
3. Генетично в основі формування похідних ЛСВ загальнонаукової дієслівної лексики лежать концептуальні сфери життєдіяльності людини: об’єктно-просторові та суб’єктно-об’єктні відношення. ЛСВ, обмежені матеріалом дослідження, є лексичним наповненням восьми  концептуальних зон: “Локативність”, “Рух”, “Зміна”, “Розумова діяльність”, “Мовленнєва діяльність”, “Посесивність”, “Біологічні характеристики”,  “Соціальні характеристики”.
          4. Основними моделями переходів дієслівних значень від етимологічно  вихідних до загальнонаукових похідних є метафоричні та метонімічні транспозиції. Типи переходів є аналогічними всередині ЛСГ.  
           5. Кореляція первинних та вторинних ЛСГ етимологічно  вихідних та загальнонаукових похідних дієслівних словозначень визначає семантичний потенціал первинних груп або кількісну характеристику семантичного процесу стосовно вторинних груп. Згідно з цією кореляцією:
- конституенти первинних ЛСГ “Локативність” та “Рух” розвивають вторинні значення матеріальних об’єктно-суб’єктних відношень та ментальних операцій суб’єкта дослідження;
- конституенти первинної ЛСГ “Зміна” розвивають свою семантичну структуру у вторинних сферах наукового вживання, де фіксується і підпорядковується досвід суб’єкта щодо вивчення об’єкта;
- конституенти первинної ЛСГ “Інтелектуальна діяльність” виявляють семантичну стабільність і фіксують вторинні ментальні класифікаційні й семіотичні процедури суб’єкта дослідження, а також розвивають значення  мовних дій;
- конституенти первинної ЛСГ “Посесивність” розвивають вторинні значення об’єктно-суб’єктних відношень та інтелектуальних операцій суб’єкта дослідження;
- конституенти первинної ЛСГ “Біологічні характеристики” розвивають вторинні значення ментальної та матеріальної діяльності суб’єкта дослідження;
- конституенти первинної ЛСГ “Соціальні характеристики” розвивають вторинні значення фізичного впливу на об’єкт дослідження, а також ментальних операцій суб’єкта.
6. Кореляція ЛСГ загальнонаукових похідних  та етимологічно вихідних дієслівних словозначень визначає коефіцієнт ефективності  первинних груп для формування вторинних або якісну характеристику семантичного процесу. Згідно цієї кореляції визначено такі тенденції: 
- значення наукового передбачення і перспективи дослідження розвиваються з концептуальних сфер інтелектуальної діяльності індивіда;
- значення дієслівних одиниць, що описують процес дослідження на емпіричному рівні, розвиваються паралельно з основних сфер об’єктно-просторових і трудових відношень індивіда;
- значення представлення підсумків дослідження і передачі знань формуються зі сфер інтелектуальної діяльності суб’єкта; 
- значення семіотичних дій і наукової організації і систематизації знань розвиваються одночасно з двох сфер –  інтелектуальної та практичної діяльності індивіда;
- значення верифікації та висновків утворюються зі сфер практичного досвіду людини щодо освоєння навколишнього середовища.
Теоретичне значення роботи. Використання логіко-семантичного принципу вивчення та опису семантичного розвитку лексем розширює можливості семасіологічних досліджень, що спрямовані на пошук загальних закономірностей семантичних процесів. Результати проведеного дослідження поглиблюють та доповнюють положення теорії функціональних стилів, зокрема, щодо лексичного складу академічних текстів різних жанрів. Аналіз механізмів утворення загальнонаукового значення є внеском у теорію вторинної номінації; одержані результати розвивають ідеї про дію закону аналогії на семантичному рівні. У роботі також уточнено статистико-дистрибутивну дослідницьку методику в сфері лінгвістичної семантики.
Практична цінність одержаних результатів полягає в можливості їх використання у теоретичних курсах із стилістики (розділи “Стилістична класифікація англійського словника” та “Функціональні стилі англійської мови”), лексикології англійської мови (розділи “Мовна семантика”, “Склад сучасної лексичної системи”, “Основи англійської лексикографії”, ”Лексична система і дослідження її структури”),  у лексикографії – при побудові словників-тезаурусів нового типу, заснованих на сучасних положеннях прототипової семантики, у практиці викладання англійської мови як міжнародного засобу  спілкування науковців.
Особистий внесок  дисертанта полягає в ідеографічній систематизації описуваних лексем, що функціонують у жанрі монографії з точних наук; у дослідженні функціонально-семантичних особливостей формування аналізованого шару; у розробці динамічної моделі розвитку лексико-семантичних угрупувань досліджуваних одиниць для пояснення загальних тенденцій полісемії аналізованих лексем.       
Апробація роботи. Основні теоретичні положення й результати дослідження доповідались та обговорювались на засіданнях кафедри практики англійської мови Київського державного лінгвістичного університету (1999-2001 роки). Дисертаційне дослідження пройшло апробацію на таких наукових конференціях: “Іноземна філологія на межі тисячоліть” (Харківський національний університет ім. В.Н. Каразіна, Харків, квітень, 2001), “The way forward to English language and ESP Teaching in the third millenium”, 6th National TESOL Ukraine Conference (Вінницький державний педагогічний університет ім. М.Коцюбинського,  Вінниця, січень, 2001), Х міжнародна наукова конференція з актуальних проблем семантичних досліджень, присвячена 190-річчю ХДПУ(Харківський державний педагогічний університет ім. Г.С. Сковороди, Харків, травень,  2001).
Публікації. Найбільш суттєві  положення дисертаційного дослідження висвітлено в 9 одноосібних публікаціях автора (у 6 статтях, виданих у провідних фахових виданнях України (1999 – 2002) та 3 тезах конференцій).
 Структура дисертації. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів із висновками по кожному з них, загальних висновків, списку використаної літератури, що налічує 282 позиції, списку ілюстративних джерел та додатків. Обсяг основного тексту дисертації складає 173 сторінки, загальний обсяг роботи – 262 сторінки.
У вступі обґрунтовано доцільність проведення дослідження, його актуальність і наукову новизну, визначено об’єкт і предмет наукового пошуку, розкрито теоретичну значущість і практичну цінність роботи, сформульовано основні положення, що виносяться на захист.  
У першому розділі “Загальнонаукова лексика як особливий семантико-стилістичний шар у вокабулярі наукового тексту” критично узагальнюються результати попередніх досліджень, що стосуються дієслівних лексем загальнонаукової лексики; осмислюються різні точки зору на виокремлення аналізованого прошарку та критерії його диференціації; викладаються принципи системного аналізу та його методика.
 У другому розділі “Ідеографічна типологія загальнонаукової дієслівної лексики” описано  метод дослідження – логіко-семантичний; визначено глибину опису, що залежить від мети дослідження; окреслено межі лексико-семантичного поля дієслів зі значенням пізнання; уточнено апарат їх ідеографічного опису. Наведено кількісні показники конституентів ЛСГ, що відбивають специфіку організації досліджуваних лексем у галузях  фізики та математики. 
У третьому розділі “Основні тенденції розвитку загальнонаукової дієслівної лексики” виділено основні концептуальні сфери, що детермінували відбір мовного матеріалу для вторинної номінації, та розкрито специфіку організації їх мовної репрезентації. Побудовано динамічну схему розвитку загальнонаукових дієслівних словозначень на підставі кореляції лексико-семантичних груп вихідних та похідних лексико-семантичних варіантів; визначено основні тенденції розвитку угрупувань описуваних лексем, відстежено основні семантичні механізми утворення загальнонаукового значення.
Кожний розділ супроводжується висновками. 
У загальних висновках роботи формулюються підсумки розв’язання наукової проблеми, наведено кількісні та якісні показники здобутих результатів, визначено рекомендації щодо їх наукового та практичного використання, окреслено перспективи подальших наукових досліджень.                                     
У додатках наведено синопсис ідеографічної схеми словника-тезауруса загальнонаукових дієслівних значень, синопсис ідеографічного словника етимологічно вихідних дієслівних значень, таблиці, що містять дані проведеного статистико-дистрибутивного аналізу фактичного матеріалу.      




ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Вивчення  особливостей репрезентації знань в мовленні є безперечною методологічною перевагою семантико-когнітивного підходу до аналізу мовних явищ. Цей підхід також сприяє подальшому удосконаленню апарату формального представлення структур вербально об’єктивованих знань. Дослідження принципів концептуалізації семантичного простору аналізованого фрагменту та опис взаємодії семантичних і когнітивних аспектів мови та мовлення є необхідними для подальшого вивчення концептуальних аспектів значення окремої лексеми та лексичних класів, що функціонують в академічному тексті і співвіднесені з певними онтологічними сферами. 
Аналіз категорії “Наукова діяльність” можливо провести тільки шляхом спільного вивчення її когнітивної природи та її конкретних мовленнєвих реалізацій.
Дослідження цієї категорії дозволяє встановити, що розвиток англійської загальнонаукової дієслівної лексики є зумовленим функціонально і концептуально. З одного боку, тенденції в формуванні описуваної лексики підпадають під закономірності розвитку самого стилю наукового мовлення. З другого боку, тенденції в фомуванні вищезазначеного шару відбивають концептуальну модель процесу пізнання. Емпіричний та теоретичний рівні цього процессу представлені у семантичній структурі аналізованих лексем абстракціями двох рівнів: генетичного “зліпка” предметного пізнання та похідного “зліпка” логічного пізнання.
 Систематизація абстрактних наукових образів та їх вербальних відтисків  ведеться в термінах польової моделі, що передбачає синтез когнітивного та мовного оформлення; вертикальна польова модель розкриває динаміку семантичної структури слова.
Моделювання залучає логіко-семантичний метод, згідно з яким на матеріалі лексикографічних джерел виведено гіпотетичну схему концептуальної категорії наукової діяльності; основою для моделюванню є однойменне з категорією лексико-семантичне поле. Лексико-семантичне поле “Наукова діяльність” є структурованою моделлю, когнітивну характеристику якої виведено з сукупності семантичних ознак: “процес вивчення об’єкту для отримання та передачі знань”. Комплекс семантичних ознак категорій та їх слів-індикаторів є базою для конструювання моделі фрагменту описуваного ЛСП, лексична частина якого охоплює дієслова зі значенням пізнання. Ієрархічно організована модель фрагмента є гіперо-гіпонімічною структурою, що містить 8 взаємозв’язаних тематичних угрупувань різного обсягу, кожне з яких має найменування лексико-семантичної групи. 
 При дослідженні лексико-семантичних груп загальнонаукових дієслівних словозначень виокремлюються центральна зона та периферія фрагменту ЛСП “Наукова діяльність”. До центральної зони віднесено ЛСВ дієслів, що відбивають процедуру отримання знань та їх організації і систематизації. ЛСГ, що репрезентовані іншими ЛСВ (підходу до дослідження, верифікації та висновків, передачі знань),  віднесено до периферії.
 Основними типами семантичних змін, що ведуть до формування    похідних значень аналізованої лексики, є метафоричні та метонімічні транспозиції. Моделі переходів демонструють явище регулярної полісемії.  
При розгляді основних семантичних механізмів утворення загальнонаукового значення нами відмічено тенденцію до типізації переходів словозначень з етимологічно вихідних до загальнонаукових у межах однієї ЛСГ. З метою відстежити дію закону семантичної аналогії, ми сформували класифікацію вихідних словозначень описуваної лексики.   
 При дослідженні вихідних словозначень загальнонаукових дієслів визначені концептуальні зони, що лежать в основі формування похідних ЛСВ і фіксують досвід когнітивної діяльності людини, яка спрямована на усвідомлення та зміну навколишнього середовища.
 Систематизація референтних етимологічних значень описуваної лексики доводить, що ЛСВ, обмежені нашим матеріалом, є лексичним наповненням різних концептуальних зон, переважно відбивають п’ять з них, а саме: “Локалізація”, “Інтелектуальна діяльність”, “Посесивність”, “Біосоціальна діяльність”, “Зміна”.
  До центральної зони належать ЛСВ дієслів зі значенням об’єктно-просторових відношень та фізичного впливу на об’єкт. ЛСГ, що репрезентовані іншими ЛСВ (посесивності, біосоціальної діяльності, інтелектуальної діяльності) віднесено до периферії.
   Перспективний аналіз при кореляції угрупувань вихідних та похідних ЛСГ аналізованої лексики сприяє поясненню закона семантичної аналогії, згідно з яким:
                 - дієслова зі значенням статичних та динамічних об’єктно-просторових відношень розвивають значення матеріальних об’єктно-суб’єктних відношень та ментальних операцій суб’єкта досліджень;
- дієслова зі значенням кількісно-якісних відношень розвивають свою семантичну структуру в сферах наукового вживання, де фіксується і підпорядковується досвід суб’єкта щодо вивчення об’єкта;
- дієслова зі значенням розумової діяльності виявляють стабільність семантичної “поведінки” і фіксують значення ментальних класифікаційних і семіотичних процедур суб’єкта дослідження, а також розвивають значення  мовних дій;
- дієслова зі значенням посесивності розвивають значення об’єктно-суб’єктних відношень та інтелектуальних операцій суб’єкта дослідження;
- сфера сенсорного сприйняття індивідом світу розвиває значення ментальної та матеріальної діяльності суб’єкта дослідження;
- сфера трудових стосунків людини дає максимальну кількість значень фізичного впливу на об’єкт дослідження, а також розвиває значення в напрямі ментальних операцій суб’єкта.
Ретроспективний аналіз при  кореляції угрупувань вихідних та похідних дієслівних словозначень сприяє визначенню продуктивності первинних груп у формуванні вторинних. Згідно даних цього аналізу, визначено такі тенденції: 
- загальнонаукові дієслівні словозначення підходу до дослідження розвиваються з концептуальних сфер інтелектуальної діяльності індивіда, а також динамічних об’єктно-просторових відношень;
                    - загальнонаукові дієслівні словозначення отримання знань беруть початок зі сфер об’єктно-просторових відношень та біосоціальної діяльності людини;
- загальнонаукові дієслівні словозначення класифікаційних і семіотичних ментальних дій суб’єкта дослідження розвиваються зі сфери інтелектуальних дій індивіда;
- для формування загальнонаукових дієслівних значень верифікації та висновків продуктивною є сфера біосоціальної діяльності людини;
- загальнонаукові дієслівні словозначення представлення підсумків дослідження і передачі знань розвиваються зі сфери інтелектуальної діяльності людини.
           Оскільки концептуальна картина світу є приблизно однаковою, що пояснюється аналогічністю глибинних структур мов, а  уніфікованість та інтернаціональність самого стилю метамови науки передбачають існування паралельних наукових образів  та засобів їх експлікації, вивчення семантичних процесів за допомогою використаної нами методики статистико-дистрибутивного аналізу підтверджує дієвість, життєздатність і евристичність описуваної методики для типологічних досліджень. 
Результати, отримані у процесі роботи, дозволяють окреслити шляхи подальших досліджень. У типологічному плані аналогічні дослідження дозволять визначити закономірності відбору лексики з історичного матеріалу різних мов й особливості дивергенції їх вербального втілення. 
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