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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

А ктуальность темы исследования

В современных условиях, когда проблема культурных контактов и

в практическую, когда глобализация становится важнейшим вектором

культуры, анализ опыта межкультурного общения внутри Израиля

представляется очень важным как в теоретическом, так и в практическом

аспекте. Рассмотрение отношения к Другому в ноли культурной среде

Израиля позволяет конкретизировать идею диалога культур применительно

к определенным условиям места и времени и тем самым выявить се

теоретический и практический потенциал.

Анализ опыта межкультурного общения в Израиле актуален и сам

по себе, ибо факт поликультурности и возникающие на этой почве

конфликгы оказывают существенное влияние на все стороны жизни

израильского общества, переживающего в настоящее время сложный

период обострения межкультурных противоречий. И них условиях

чрезвычайную актуальность приобретает разработка нормативной модели

поликультурности, которая включала бы различия и обеспечивала

поддержание баланса между Другими разных кулыур. Для израильских

исследователей диалога культур - это приоритетное направление.

В наше время лишь немногие общее та являются гомогенными в

культурном отношении. Проблема сосуществования разных кулыур и

становления норм поликультурности не случайно оказалась в центре

академических дискурсов многих дисциплин. Тема диссертации, таким



обратом. актуальна не только в плане соответствия общей направленности

современных научных исследований, но и в контексте специфики

общественной ситуации в Израиле и в мире в целом.

Степень разработанности проблемы

Тема Другого в поликультурной среде достаточно широко

исследуется в современной литературе. Она разрабатывается в рамкач

различных исследовательских традиций.

Как уже указывалось, особую актуальность она приобрела в Израиле,

где вышл о немало работ на эту тему В израильской литературе можно

выделит ь два подхода к проблеме взаимодействия культур, не в последнюю

очередь обусловленных политическими реалиями. Долгие годы здесь

доминировала идея «плавильного котла», которая предполагала создание

«нового израильтянина», оторванного or культурного наследия прошлого.

Эта концепция ставила перед собой чадачу создания светской альтернативы

религиозного определения еврейской самоидентификации - через

маргинализацию как религиозных, так и различных этнических партику-

ляристских нарративов и трансформацию их в центральный нарратив

светского еврея-израильтянина. При этом нарратив араба-израильтянина

совершенно выводился за пределы доминирующего дискурса. В последние

два десятилетия на первый план вышла идея различий, т.е. идея признания

уникальности культур при обеспечении общественного единства. Эта идея

стимулировала разработку общих проблем теории поликультурности,

способствовала активному диалогу израильских ученых с мировым

академическим сообществом. Здесь особенно следует выделить коллек-

тивную работу «Поликультурность в еврейском демократическом
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государстве», вышедшую в 1986г В этой книге отражена ведущаяся на

международном уровне полемика между двумя школами поликуль-

турности: либеральной и коммунитарной. В израильской науке первую

представляет Яэль Даян, вторую-Маргалит и Гербенталь.

Среди исследований последних лет следует отметить труды

Б.Киммерлинга, Мадж-аль-Хаджа, Йеуды Шингава, а также работы

израильских ученых, пишущих на русском языке, Л. Трсмбовлера и А.

Эпштейна.

Характеризуя состояние, уровень и специфику исследований

поликультурности в Израиле, нельзя пройти мимотакого явления как встречи

еврейской и арабской учащейся молодежи, в теоретическом, методоло-

гическом и методическом обеспечении которых принимают участие многие

еврейские и арабские интеллектуалы. Для многих их них рабога этих школ,

основанная на синтезе теории и практики, является органическим

продолжением академических исследований.

В западной литературе по проблеме культурных контактов представленi

широкий спектр исследований - от философских и общетеоретических до

узкоспециальных. Диссертант опирается на труды тех авторов, которые,

работая в различных дисциплинарных областях, затрагивают или делают

предметом специальною анализа проблему поликультурности I'. Оллпорч а,

X. Джонке и С. Лукеса, В.Кимлики, ДРоулса, И.Юнг; М.Санделя, Россини,

С.Смухи и др. В современной западной литературе существует две тенденции

в изучении культурных контактов: либеральная или индивидуалистическая

и коммунитарная. В диссертации разрабатывается коммунитарпая версия

поликулыурности, основы которой заложил канадский философ Ч. Тейлор

своей теорией политическою признания - эта установка в значительной
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мере определяет критерий отбора источников для анализа, а также характер

их интерпретации.

Тема и замысел диссертации предполагают и непосредственное

обращение к анализу концепций Другого, к исследованию возможностей

диалога в отношениях «Я и Другой». Этому вопросу посвящено большое

количество работ философов, психологов, социологов, -этологов, многие

из которых стали классическими. Эти работы, однако, нуждаются в

дальнейшем осмыслении с точки зрения иерспектив построения на их основе

нормативной модели поликультурности, возможности рассматривать

диалог как способ решения межгрупповых конфликтов в поликультурной

среде. Именно этот аспект исследований Другого интересует автора при

рассмотрении отдельных концепций. В последние годы в западной

литературе стали выделять картезианскую и гегелевскую схему представле-

ний. В картезианской субъект пассивен, самодостаточен, Другой для него -

объект среди прочих объектом, а в гегелевской активен и невозможен без

Другого. Автор диссертации склоняется к 1хлелсвской схеме, используя ее

и при оценке отдельных концепций и при определении концептуальных рамок

своего исследования.

Оценивая состояние проблемы в России, следует, на наш взгляд,

выделить несколько основных направлений, в рамках которых разраба-

тывается представленная в диссертации тема. Прежде всего, это иссле-

дования, где проблема взаимодействия культур и межкультурных конфликтов

рассматривается на общетеоретическом уровне (Бромлсй, Л .Н. Гумилев,

Б.С. Панарин, Б.С. Брасов ит.д.) К ним примыкают разработки, посвященные

некоторым конкретным исследованиям, имеющие oтношение к теме

поликультурности.
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Второе направление связано с разработкой проблемы диалога. Здесь

в российской науке есть значительные досч ижеиия. Кроме широко известных

в мировой науке работ М.М. Бахтина, можно указать на работы Б.Ф.

Поршинева, B.C. Библера, М.С. Кагана, ИХ. Кона, которые автор использовал

в процессе поисков методологического обеспечения своего диссерта-

ционного исследования. На работы М.С. Кагана хотелось бы указать особо,

ибо в них идея диалога рассматривается в контексте современных проблем

межкультурною общения.

Третье направление связано с анализом реалий израильской

действительности, ее политических и идеологических проблем. В

исследованиях последних лет здесь все большее внимание уделяется

культурному фактору. Отличительной особенностью этих исследований

является критическое отношение к культурному империализму.

Подводя итог мировому опыту исследования проблемы взаимо-

действия культур, следует подчеркнуть, что идея поликультурности

представлена в нем на разных уровнях и в рамках различных дисциплинарных

установок, ориентированных на использование специализированных языков.

Общефилософское понятие «Другого» и диалога, в силу специфики

философской рефлексии, рассматривается вне культурных контекстов, а

анализ «Друтго» в конкре! ной ноликулыурной среде подчас совершенно

игнорирует и опыт философии и результаты общетеоретических

исследований, что препятствует целостному видению проблемы, синтезу

теории и практики. Предлагаемая диссертация ставит задачу комплексною

исследования феномена Другого в поликультурной среде с позиции

широкого междисциплинарного подхода. Подобного рода исследований

автор не знает, в современной литературе выражает ся лишь настоятельная
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потребность в них.

Цель и задачи исследования

Целью диссертационной работы является комплексный междисци-

плинарный анализ феномена Другого в поликулыурной среде (на примере

Израиля). Цель исследования определила и ряд конкретных задач:

- показать плодотворность комплексного междисциплинарною

подхода к исследованию Другого в ноли культурной среде.

Выявить возможности объединения в одном исследовании

перспектив и контекстов философии, культурологии, полити-

ческих наук, социологии, общественной психологии.

- проанализировать опыт исследования Друюго в современной

философской литературе сточки зрения возможности использо-

вания его при изучении проблем поликулыурноети.

- показать целесообразность применения феноменологического

подхода к исследованию Другого в пол и культурной среде.

- выявить основные подходы к исследованию поликультурности в

современной литературе, раскрыть их философские и общетео-

ретические основания.

- сравнить либеральную и коммуиитариую концепции поликуль-

турности.

- исследовать диалог как нормативный способ взаимоотношений в

поликультурной среде.

- рассмотреть диалог как способ разрешения межгрунповых

конфликтов в условиях поликультурности.

- исследовать поликультурность в Израиле, выявить основные
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проблемы и конфликты.

- установить оптимальную структуру мсжгруппового диалога с

целью изменения отношения к Другому в поликультурном

обществе.

- продемонстрировать влияние встреч между арабской и еврейской

молодежью на изменение их позиций в вопросах поликуль-

турности.

- показать связь теорий поликулыурности и практики организации

межкультурных диалогов.

Теоретико-методологические основы исследования

Исследование носит междисциплинарный характер. Диссертант

исходит из возможности и необходимости сопряжения философии,

культурологии, политических наук, социологии и общественной психологии

при исследовании Другого в поликультурной среде. Возможность такого

сопряжения определяется прежде всего тем, что объект исследования

является предметом интереса всех э гих дисциплин. При этом мы не видим

основания для создания общей трансдисцинлинарной парадигмы, ибо она

лишила бы каждую из них своих собственник методов исследования, т.е.

своей собственной перспективы. Междисциплинарный подход возможен и

в силу методологической близости этих дисциплин, все они используют

феноменологический метод исследования, который автор кладет в основание

своего анализа. Диссертант исходит из внутренней системной связи

дисциплинарных компонентов (постановка проблемы, методы иссле-

дования, результаты), которая может быт ь прояснена с помощью термина

Гадамера «слияние горизонтов». При этом возможность «слияния



10

горизонтов» обусловлена тем, что философские и общетеоретические

положения используются как в исследованиях специфических общественно-

культурных ситуаций, так и в работах общего плана.

Непосредственной теоретической базой исследования Другого п

ситуации поликультурности является феноменологическая философия

Э.Левииаса, которая во многом определяет позицию автора работы при

решении проблемы иоликультурности. Подход Э. Левинаса, основанный на

примате этики над онтологией дает и методологические основания для

синтеза теоретической и практической стороны исследования Другого в

ситуации иоликультурности.

Научная новизна результатов исследования

Научная новизна результатов исследования может быть отмечена

последующим позициям:

1. Исследование Другого в поликультурной среде осуществляется в рамках

комплексного междиециплинарного подхода, на основе синтеза философии,

культурологии, социологии, политических и социологических наук,

2. Доказывается целесообразность и возможность создания на базе

феноменологического подхода междисциплинарного исследования

поликультурности.

3. Обосновывается идея зависимости содержания концепций иоликуль-

турности, разрабатываемых в социологии, политологии, социальной

психологии и культурологии от общефилософских решений проблемы «Я

и Другой».

4.Понятие диалога анализируется применительно к актам коммуникации
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между людьми в поликультурном обществе.

5. Вводится собственный подход к классификации и оценке теорий диалога

- с точки зрения возможностей построения на их основе нормативной

модели диалога и поликультурной среде.

6. Показывается связь теорий поликультурноет и и практики организации

межгрупповых диалогов в поликультурном обществе.

7. Определяется оптимальная структура межгрупповых диалогов в

поликультурном обществе.

8. В научный обиход вводится новая литерагура по проблеме поликуль-

турности на английском, испанском языкеи на языке иврит.

Апробация работы

Положения и выводы диссертации использовались автором в своей

деятельности в качестве руководителя встреч диалогов арабской и еврейской

учащейся молодежи при Центре имени Ципнори. Проблемы, затрагиваемые

в диссертации, находят отражение в исследовательских программах,

разработкой которых занимается диссертант. По проблемам диссертации

прочитаны доклады на научно-практических конференциях, проводившихся

на базе учебно-воспитательных и исследовательских центров Израиля.

Основные положения диссертации отражены в публикациях

Диссертация была обсуждена, одобрена и рекомендована к защите

на заседании кафедры философии культуры и культурологи филоеофекого

факультета Санкт-Петербургского государственного университета.
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Структура диссертации

Работа состоит из введения, четырех глав, приложения и заключения.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Do введении обосновывается актуальность и научная новизна

исследования, формулируется его цель и задачи, определяется теоретико-

методологическая база, а также дается общая оценка состояния проблемы

в современной литературе.

В цервой главе "Теоретические основания исследования

отношения к Другому в поликультурной среде" автор раскрывает

целесообразность и возможность использования междисплинарного

подхода к изучению Другою, анализирует философское и общетео-

ретическое содержание концепций Другого в современной литературе,

выделяет важные для целей диссертации тенденции.

В первом параграфе первой главы «Методологические основы:

использование междисциплинарного метода для исследования поликуль-

турной среды и характерные особенности его применения в настоящей

работе» автор констатирует характерную для современности партику-

ляризацию областей знания, проявляющуюся как на теоретико-методо-

логическом уровне, так и па уровне расщепления некогда единого

интеллектуального пространства на замкнутые группы экспертов,

коммуникация между которыми затруднена ввиду т о т , что описание

различных объектов исследования осуществляется ими на разных научных

языках. В рамках современной прерывной и многослойной эпистсмы
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значительная категория обьектов и явлений может быть описана в

перспективах различных наук. Потребность в комплексном подходе, таким

образом, ощущается не только при анализе собственно междисциплинарных

проблем, т с. проблем, находящихся на стыке нескольких областей знания,

но и тогда, когда мы пытаемся понять какую-то проблему, объект, явление в

их целостности и полноте. Другой в иоликультурной среде -естественное

поле для выхода за пределы внутридисциплинарного анализа

Диссертант подчеркивает, что сочетание в едином исследовании

эпистемологических аппаратов разных дисциплин может осуществляться в

рамках принципиально отличных методологических структур. На основе

структурно-методологических особенностей в диссертации выделяется

четыре подхода:

1. Монодисциплинарное исследование - классическое исследование,

осуществляющееся в рамках одной дисциплины, использующее результаты

других дисциплин лишь в переводе на собсч венный язык.

2.Междмсциплинарное исследование, в котором каждая дисциплина существует

отдельно и связи между ними носят чисто внешний характер.

3. Трансдисциплинарное исследование, подразумевающее выработку

общей метапарадигмы, охватывающей совокупность дисциплин.

4. Междисциплинарное исследование, которое характеризует внутренняя

системная связь дисциплинарных или парадигматических компонентов, но

которое не выливается в создание жесткой формализованной парадигмы.

Именно на последний образец ориентированы поиски диссертанта.

С его точки зрения, синтетический характер междисциплинарного подхода,

используемого в диссертации, может быть прояснен термином Г.Гадамера

«слияние горизонтов». Этот подход соответствует характеру связей,
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существующих между дисциплинами, исследующими отношение к

Другому: философией, политологией, социологией, культурологией,

психологией. Применение его возможно и вследствие определенной

методологической близости этих дисциплин - все они тесно связаны с

феноменологическим методом, который автор кладег в основание своей

диссертации. При этом диссертант исходит ич того, что философские и

эстетические положения не замыкаются работами общего плана, но находят

выражение в исследованиях специфических общественно- культурных

ситуаций.

Одна ич особенностей представленной диссертации - ее синтети-

ческий характер. Она объединяет результаты научной и практической

деятельности автора, который много лет руководил встречами между

еврейской и арабской молодежью с целью предел вращения межкультурных

конфликтов, участвовал в разработке программ и методологического

обеспечения этих встреч. Именно тогда он обратил внимание на то, что

философские и общетеоретические концепции диалога отнюдь не

нейтральны, но имеют определенный практический потенциал. Результаты

теоретических изысканий автора апробировались всерии «экспериментов»,

которые в свою очередь становились предметом его научных размышлений.

Непосредственной теоретической базой настоящего исследования

является феноменология Э.Левинаса. Подход Э.Левинаса к Другому во

многом определяет авторскую позицию относительно решения конкретных

проблем поликультурности. Лксиологическое измерение, которое придает

работе этика Левинаса, задает и его общую направленность и возможность

синтеза теории и практики. Усилие автора направлено на то, чтобы

поддержать в поликульгурном общеестве союз Я и Другого.
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Во втором параграфе первой главы «Содержательно-философские

основы: Значение Другого в современной философии» автор делает

предметом анализа философский дискурс Другого. Понятие Другой

используется в литературе в четырех взаимосвязанных смыслах. Оно

обозначает:

а) человека, отличающегося от субъекта речи;

б) человека, не отвечающего нормам, принятым субъектом речи;

в) то или иное явление или объект, не совпадающие с субъектом

речи и выделяемые но отношению к нему;

г) культуру, отличающуюся от культуры, носителем которой

является субъект речи.

Диссертация учитывает все эти смыслы, в каждом конкретном случае

они уточняются контекстом. Диссертация не претендует на то, чтобы дать

исчерпывающее изложение проблемы Другого. Автор сосредоточивает

внимание на тех представлениях, которые образуют концептуальную рамку

его собственного исследования.

В нервом разделе второго параграфа автор рассматривает значение

Другого для Я в рамках картезианской и гегельянской парадигм. Выделение

этих парадигм характерно для последней четверти XX века (И. Маркова, П.

Линелл). От и две парадигмы отличает дихотомия универсально -

индивидуалистической трактовки человеческого сознания, в которой субъект

пассивен при линейно-алгоритмическом процессе познания (Декарт), и

представления о его неотделимости от социального, культурного и

исторического контекста при признании динамического и активного

субъекта, вступающего в динамические отношения с окружающим миром

(Гегель) В соответствии с целями своего исследования автор склоняется к
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последней. Для классического картезианства Другой человек - такая же

эпистемологическая проблема, что и любой другой обьект окружающего

мира. Отличительной особенностью человека является лишь разум. Этот

подход во второй половине XIX века заострил Д.С. Милль; доказательством

существования Другого для него является предполагаемое сходство с Я

Несуществующий (или весьма проблематичный) Другой вряд ли, однако,

сможет попасть в поли культурную среду и стать объектом специального

анализа.

Анализируя воззрение Гегеля, диалектику «раба» и «господина»,

диссертант подчеркивает, что Гегель заложил основы идеи признания,

поликультурноети. В частности, из этой идеи исходит канадский философ Ч, Тейлор

в своей теории «ноли гики признания». Идея о том, что познание неотделимо

от интсракции между субъект ами, находит свое выражение и в концепции

Гуссерля.

трансцендентальной интерсубъективиости и отношение с Другим в

феноменологической философии Гуесерля, Хайдеггера и Сартра. Подобно

Декаргу, Гуссерль начинает исследование с Я. Другое Я для Гуссерля, однако,

не только обьект среди других объектов в мире, оно являет, подобно моему

собственному Я, отдельную монаду, конституирующую свой смысловой

мир, в котором Другим является уже мое Я. Попытку посгижения Другого

Гуссерль именует "эмпагией", «вчувствованием». Это процесс, при

кагором Я подставляет себя на место Другого и как бы поглощается им. Для

Гуссерля, таким образом, Другой - объект в мире, который одновременно

является и субъектом для мира. Таким же видится Другой и Хайдеггеру. В
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диссертации подробно рассматриваются сходство и различие интер-

претации Другого у Гуссерля и Хайдсггера В хайдеггеронском Dasein

Другой находится на более глубоком уровне, чем в гусссрлевском эго. Вместе С тем

их объединяет акцент на непрямом характере межличностных кон тактов.

Между мной и Другим оказывается посредник - «мир». Иначе у Сартра,

который выводит Другого за пределы мира и принципиального подобия с

Я. Отношения между Я и Другим приобретают здесь характер

диалектической борьбы за признание, подобной той, которую мы видим у

Гегеля между «рабом» и «господином».

В третьем разделе второго пара|рафа автор анализирует место

Другого в феноменологической этике Левинаса. Лсвинас критикует взгляды

Гуссерля и Хайдеггера: они не довели до конца переосмысление роли

Другого в онтологическом и эпистемологическом аспектах функ-

ционирования субъекта и не распространили его на этику. В их концепции

обладание является той преимущественной формой, в которой Другой

превращается в самотождественнюго, становясь моим. Хайдеггеровская

философия, подчиняющая отношение к Другому отношению с бытием,

считает он, в конечном счете ведет к насилию, имперскому ачадычеству и

тирании. Утверждая примат Другого, Левинас утверждает примат этики

над онтологией. Подобно Сартру, он выводит Другого на пределы мира

феноменов, отвергает опосредованность отношений Я с Другим: Другой

предшествует миру, он стоит у истоков опыта. По мнению Левинаса, связь

с Другим устанавливается через язык, диалог, он против силовых отношений

между Я и Другим (как у Гегеля и Сартра), подчеркивая в то же время, что

значение исходит от Другого. 13 отличие от Бубера, считавшего отношения

Я - Ты равноправными, Левинас высшим значением считает значение
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этичсское, и основе которого лежит изначальная моральная ассиметрия

между Я и Другим.

В четвертом разделе второю параграфа рассматривается понятие

Другого в философии постмодернизма. Ее общей особенностью является

деперсонализация Другого, провозглашение абсолютной значимости

различия. Характеризуя концепцию Деррида и Делеза, автор подчеркивает,

что если у Деррида Другой - это безличное "отложенное различие", которое

можег внезапно появиться и показать свое присутствие, то у Делеза - это

безликое, лишенное памяти отличие, находящееся в непрестанном

децентрализованном движении. Хотя идея различии сыграла большую роль

в становлении "политики различия" в поликультурных обществах, в

частости, в Израиле, автор диссертации подвергает критике, взгляды

постмодернизма, опираясь на позицию Левинаса, не приемлющего ни

дидактического, авторитарного и монологического мета-нарратива

европейской культуры, означающего отказ от ответственности и подавление

Другого, ни радикальной депеш рализации, чреватой утратой Другого как

субъекта, значимого партнера но диалогу и соучастника этических

отношений.

Вторая глава «Поликультурность в современных исследованиях:

основные подходы и интерпретации» начинается с определения понятий,

связанных с идеей поликультурности. Поликультурное общество - это

общество, в котором сосуществуют различные культуры. Существует

множество разнообразных поликультурных обществ, в которых характер

отношений между составляющими их культурами резко варьируется. Д.Раз

выделяет два типа поликультурных стран: те, в которых разные общности

живут каждая на своей территории (Квебек в Канаде) и те, где разные
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общества разделяют одно и то же публичное и географические пространство

(США). У.Климлика выделяет «многонациональные» и «полиэтнические»

государства, В первых существует несколько наций (Испания), вторые

характеризуются наличием групп иммигрантов, сохраняющих присущие

им культурные и этнические особенности (США). Это по существу два

«чистых» типа поликультурных обществ, многие страны объединяют черты

каждого из них. В частности, это касается Израиля, на характере

поликультурности которою автор останавливается особо,

Термин «поликультурность» используется в работе как в

дескриптивном, так и в нормативном значении. Под нормативной идеей

поликультурности автор имеет в виду концепцию, обосновывающую

«право на различие» и «право на участие».

В современной научной литературе выделяются дна подхода к

выработке модели поликультурности: либеральный (Д.Раз, Р.Дворкин,

Д Ролз) и коммунитариый (М.Сандель, Ч.Тейлор).

В первом параграфе второй главы рассматривается либеральная

концепция поликультурного общества. В ее основе лежит идея автономнонго

и универсальною индивида. Согласно этой концепции, на нормативном

уровне следует стремиться к обеспечению реализации права каждого

человека на выбор его собственной жизненной установки и системы

ценностей; этическая обязанность каждого субъекта при этом -

осуществление автономного выбора, свободного от каких бы-то ни было

обязательств или отношений. В либеральной концепции культура -условие

для индивидуальною выбора, либерализм признает другие культуры

постольку поскольку они носят универсальный характер, т.е. являются

выражением истинных ценностей. Является ли либеральное государство
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нейтральным по отношению к культуре? Автор приводит доводы, которые

указывают на противоречивость либерального дискуреа и на невозмож-

ность "глубокой" либеральной поликультурности, ссылается на опыт Фуко

и постструктуралистов, разоблачавших нейтральность общественных

структур, на опыт радикальной неомарксистской критики либерализма

(И.Юнг).

Во втором параграфе второй главы анализируется коммунитарная

концепция поликультурности. В диссертации подчеркивается, что в то время

как либеральная версия поликультуриости, признавая на дескриптивном

уровне различия, на нормативном успешно от них отвлекается, коммуии-

тарная концепция на нормативном, практическом уровне получила название

"политики различия" (Ч.Тейлор). Коммунитаризм исходит из иной

концепции Я - как структурированною субъекта, неотъемлемой частью

которого являются ценности, возникающие не и результате свободною

выбора, но в зависимости от среды его функционирования - общности

(community). Коммунитаризму свойственно экзистенциальное понимание

культуры, рассмотрение ее в качестве того, что формирует индиви-

дуальность человека. При этом коммунитаризм не отказывается от

либеральной идеи фундаментальных прав человека. В диссертации подробно

анализируются взгляды Ч.Тейлора, Л. Оливе, разделяющих характерную для

постмодернизма идею децентрализации отдельных частных нарративов. Как,

однако, избежать при этом релятивизм? I la какой основе возможен диалог

культур? В диссертации рассматриваются различные подходы к решению

этого вопроса (Л.Гутман, Патнэм, С.Рокфеллср, Л.Оливе и т.д.). Автор

диссертации, склоняющийся к коммунитарной модели поликультурности,

за основу решения этого вопроса берет этику Левинаса.
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В третьей главе "Диалог как нормативный способ взаимоотноше-

ний в поликультурной среде" диссертант подчеркивает роль и значение

диалога как в отношениях между индивидами, так и в отношениях между

культурами. Под диалогом, вслед за Т.Лукманом, понимается "всякое

взаимоотношение посредством языка" (или других символических средств

выражения) между двумя или несколькими субъектами, являющимися один

Другому.

В первом параграфе третьей главы рассматриваются онтологи-ческий и

эпистемологический аспекты диалога, а также культурная аппликация

диалогического подхода в концепции Г.Тейлора, который применяет понятие

диалога к исследованию стратегий самоопределения человеческой личности,

к установлению нормативных отношений между представителями разных

культур в поликультурной среде.

По втором параграфе третьей главы рассматривается диалогичес-

кий подход к процессам познания и коммуникации, идея ''слияния

горизонтов" Гадамера и ее роль в анализе поликультурного общества.

Ссылаясь на Р.Линолла, диссертант перечисляет основные черты

диалогического подхода, среди которых особо подчеркивает две:

1) познание и коммуникация неизбежно связаны с определенной

перспективой или перспективами;

2) в актах познания и коммуникации находит выражение

социокультурная принадлежность субъекта.

В этих положениях содержится представление о невозможности

чистых, оторванных от предвзятых суждений актов познания и коммуни-

кации. Всякая коммуникация - процесс взаимодействия изначальных

установок и предположений, скрытых за проявляющимися на поверхности
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точками зрения. Для обозначения таких изначальных предпосылок Гадамер

вводит термин "горизонт"- поле зрения, включающее все, что может быть

увидено с определенной точки зрения. В процессе диалога мы стараемся

соотнести чуждый горизонт мышления с нашим, возможность понимания

предполагает способность каждого из участнике)» процесса коммуникации

стать на "наблюдательный пункт" своего оппонента. Целью диалога, по

мнению Гадамера, является не победа в споре, не обязательная выработка

общей позиции, но достижение взаимопонимания, обогащения каждой из

обсуждаемых концепций за счет добавления к ней новых иерспек-

тив("слияние горизонтов"), Применение диалогического подхода Гадамера

к области социальных наук дает возможность, по мнению автора, избежать

тех противоречий, которые, например, характерны для Л.Шюца. I Io главное

в том, что концепция слияния горизонтов может быть использована

применительно к анализу отношения к Другому в поликультурной среде.

"Горизонты", будучи заданными не только индивидуальным опытом

человека, но и традицией, к которой он принадлежит, могут при этом

рассматриваться как "горизонты" носителей культур, так и "горизонты"

самих культур. Диалогизм Гадамера позволяет преодолеть как домини-

рующий монологизм либерального мета-нарратива, так и радикальные

последствия теории множества непереводимых нарративов. Не случайно

Г.Тейлор использует идею "слияния горизонтов" для описания диалога в

поликультурном обществе.

В третьем параграфе третьей главы "нормативный подход к диалогу поиски

критериев аутентичности диалогического общения" автор говорит о тех качествах

которыми должно отличаться диалогическое общение заинтересованность в партнере

или определенные обязательства по отношению к нему, доверие, уважение,
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надежда (Н Бурбулес). Данные критерии создают норм}', которая может

определять нашу практическую и политическую жизнь. В этом разделе

диссертант подробно останавливается на анализе трансцендентальной

прагматики Ю.Хабермаса, которая ищет пути для создания идеальной

речевой ситуации. Хабермас критикует Гадамера за недостаточно

критическое отношение к языку диалога, Язык пропитан идеологией,

незаметно для говорящих он влияет на "линию горизонта". Хабермас

предлагает рациональный путь освобождения от идеологии и создания

возможностей для подлинного диалога и консенсуса. Характеризуя

известную полемику Хабермаса и Гадамера, автор критически оценивает,

взгляды Хабермаса; ход его рассуждений характерен для ситуации

монокультурного общества. В поликулыурных обществах его доводы теряют

силу. Опыт Левинаса по-другому разрешает проблему взаимности. Отказ

от притязаний на взаимность - условие всякого диалога". "Признание" -

это цель, а не условие диалога

Нормативный анализ диалога, но мнению автора, связан с исследо-

ванием его роли в образовании. Он ссылается на работы Бурбулеса,

посвященные использованию диалога в процессе обучения, а также на труды

П.Фрейре, известного бразильского педагога, который разработал

конкретные стратегии по применению диалогического метода в образова-

нии. Каждое культурное действие, на его взгляд, либо монологично

(сознательно или бессознательно), и направлено на утверждение первенства

одной культуры над другой, либо диалогично, и направлено на осво-

бождение угнетаемой культуры. Концепцию 'эту, однако, отличает утопизм,

а утопия - одна из разновидностей монолога.

В четвертом параграфе третьей главы "Диалог как способ
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разрешения межгрупповых конфликтов в поликультурном обществе:

основные подходы" диссертант, исходя из созданной в рамках социальной

психологии концепции референтной группы (Г.Химан), рассматривает

межгрупповой конфликт как конфликт между референтными группами. В

социальной психологии выделяется два подхода к конфликту. Согласно

М.Шерифу, конфликт возникает в борьбе за ограниченные ресурсы. В основе

этой концепции лежит понятие личности, близкое либеральному дискурсу.

Согласно Г.Таджфелю, разработавшему теорию "социальной самоиденти-

фикации", важнейшую роль в самоидентификации человека имеет

социальная составляющая. С этой точки зрения, чем прочнее самоиденти-

фикация человека с группой, тем сильнее отрицание коллективной

самоиденти-фикации Другого. Автор диссертации выделяет три основных

типа поведения людей в конфликте: борьба, отказ от борьбы, т.е. умение

обойти спорные вопросы, и диалог. Цель диалога - обеспечение

существования в условиях конфликта. В определенных условиях диалог между

конфликтующими культурными группами может смягчить действие разру-

шительных механизмов и открыть путь для позитивных решений.

Автор диссертации вместе с тем подчеркивает, что воплощение

идеала нормативной модели диалога в поликультурных обществах несет

определенную угрозу для культурных меньшинств. Требования "идеальной

речевой ситуации" могут завести в тупик, несимметричные диалогические

отношения, однако, со временем могут развиться в подлинный диалог, но

могут принять характер скрытой борьбы. В частности Р.Рокфеллер, критикуя

Ч.Тейлора,указывает, что культурные меньшинства, открывшись, благодаря

диалогу, сильной доминирующей культуре, могут утратить свою

идентичность. Организованные автором встречи показали, что при
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определенных условиях эти опасения можно обойти: в результате таких

диалогов увеличивается открытость чужой культуре, готовность сотруд-

ничать с ней, и в то же время растет стремление к сохранению собственной

культурной самоидентификации.

В пятом параграфе автор рассматривает оптимальное построение

межгруппового диалога с целью изменения отношения к Другому в

поликультурном обществе. Согласно Г. Оллиорту, определяющее значение

имеет сам факт осуществления диалога между людьми как индивидами, а

не как представителями культурной группы. Исследования показали, однако,

что впечатления от личного знакомства с кем-то из представителей чужой

культурной группы, не разрушают укоренившегося стереотипа относительно

абстрактного Другого, представляющего эту группу. Возникает механизм

subtiping. К тому же изменение представлений о Другом, как правило,

болезненно, внутреннее сопротивление ему крайне велико, ибо культурная

самоидентификация тесно связана с личной самоидентификацией. Диалог

между разными культурами или их представителями может привести к

обратным результатам. Основываясь на данных социальной психологии и

на личном опыте, автор формулирует условия, при которых диалог может

быть успешным. Вывод диссертанта: континуум поведения участников

диалога задается континуумами систем представлений ' о характере

межкультурных отношений в обществе. По мнению автора, одним из средств

успешного ведения диалога является выделение коллективной самоиден-

тификации его участников. В заключении параграфа диссертант описывает

модель межгруппового диалога известного физика- ядерщика, лауреата

Нобелевской премии Д.Бома.

В четвертой главе "Практические действия, направленные на
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укрепление союза Я и Другою в поликультурной среде: встречи между

еврейской и арабской молодежью и их влияние па позиции их участников в

вопросе поликультурности" обсуждаются конкретные условия поликуль-

турности в Израиле и предлагается образец организации межкультурных

встреч, основанный на выдвинутых ранее принципах.

В первом параграфе "'Поликультурность в Израиле: основные

проблемы и конфликты" исследуется специфика израильской поликуль-

турности. Наличие в стране многих этнических и кульгурных групп не

означает практики взаимного признания. Наоборот, как отмечают

израильские ученые, коллективное самосознание членов каждой из

культурных групп строится за счет отрицания специфических убеждений и

практик других групп. Модель еврейского государства изначально была

направлена на подчинение разнообразных парративов еврейской

идентичности единому доминирующему нарративу; израильтянин-араб в

расчет не принимался, по отношению к нему доминирующая культура носила

сегрегативный характер. Идеолошя еврейского утопического движения как бы

создавала заною новый текст, заполняющий пустое пространство Палестины.

Деятсльность МБубера, стремившегося перенести на отношения между евреями и

арабами модель Я-Ты отношениий, пример редких попыток признания арабского

Другого Авторс читает, что политику Израиля относительно арабов с самого начала

возникновения госсударства можно определить как культурный плюрализм, но эта

политика различия не развилась в политику признания. Констатируя культурное

неравенство, автор отмечает, что много проблем создает само официальное

определение Израиля как "демократического еврейского" государства. Одно

из средств нормативного изменения ситуации и трансформации политики

различия в политику признания, по мнению автора - встречи-диалоги между



27

гражданами Израиля, арабами и евреями.

Во тором параграфе характеризуется специфика авторского

подхода к организации этих встреч. В диссертации описывается история

организации этих встреч, принципы, на которых они строятся Перво-

начально основной акцент этих встреч делался на разрушение культурных

стереотипов путем достижения личного взаимопонимания. Альтернативный

подход, основанный на теории коллективной самоидентификации Таджфеля,

отдаст предпочтение диалогу, строящемуся не на чисто личных отношениях,

а на четком выделении коллективных идентичностей. Этот диалог

сосредоточивается на спорных политико-идеологических вопросах В

современной ситуации на Ближнем Востоке эти диалоги часто приводят

лишь к заострению спорных вопросов. Впрочем, опыт аналогичных диалогов

в США показал, что радикализация может смениться обновленной

готовностью к диалогу,

13 разработанных автором программах и методиках был учтен опыт

предшественников. Встречи носили не только межгрупповой, но и

межличностный характер. Тематика встреч выбиралась нейтральная

(литература, театр, классическое искусство, скульптура, природа, пейзаж,

семья и т.д.). В диссертации раскрывается структура встреч. Автор

подчеркивает, что в ходе этих встреч удалось избежать проблемы subtiping.

При тгом в цели встреч входило не изменение взглядов их участников на те

или другие проблемы, но изменение их отношения к Другому.

Проверка результатов встреч в соответствии с феноменоло-

гическим подходом осуществлялась методом интервью. В диссертации

описывается содержание вопросов, процесс обработки информации,

приводятся таблицы и графические результаты обработки материалов.
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Делается вывод: встречи вызвали положительные сдвиги в позициях их

участников, как евреев, так и арабов, относительно поликультурности и

отношения к Другому. Важно и то, что изменения сопровождались

осознанным стремлением к сохранению собственной культуры. Автор

полагает, что это опровергает опасения ученых о том, что межкультурный

диалог в поликультурном пространстве в рамках "политики признания"

может привести к распаду культуры меньшинства и ее поглощению

доминантной культурой.

В заключении подводятся итоги диссертационного исследования и

определяются задачи на будущее.
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