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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Трудоправовая ответственность: понятие; виды"
Актуальность темы исследования. С момента вступления в силу Трудового кодекса Российской Федерации в феврале 2002 года в него было внесено более 100 поправок. Часть из них была связана с проводимой административной реформой. Большие изменения были внесены в связи с принятием курса на монетизацию льгот. Многие нововведения были обусловлены практикой применения трудового законодательства. Однако они не носили концептуального характера. Ряд нормативных предписаний стал предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ. Вопросам применения Трудового кодекса посвящено руководящее постановление Пленума Верховного Суда РФ. Все сказанное позволяет констатировать, что в настоящее время идет активный процесс апробации норм ТК РФ на практике.
В свою очередь, нормам об ответственности сторон трудового договора уделяется недостаточно внимания. Между тем в институтах ответственности, находящихся в трудовом законодательстве, находят свое проявление функции трудового права: защитная и производственная.
Важность более пристального внимания к вопросам ответственности подтверждается традиционно большим количеством монографических работ по данной теме. Изучению этой проблемы были посвящены работы А.А. Абрамовой, Е.С. Белинского, Е.А. Кленов а, В.Г. Малова, Ю.Н. Полетаева, А.В. Пятакова, JI.A. Сыроватской, В.Н. Смирнова, О.В. Смирнова, В.Н.Скобелкина, П.Р. Стависского, А.И. Ставцевой, А.А. Фатуева и др. К сожалению, значительная часть данных работ относилась к законодательству советского периода. Между тем право, как надстроечный институт, не может не отражать изменения, произошедшие в экономике страны. Именно коренные изменения, связанные с появлением плюрализма форм собственности, заставляют обращаться к дореволюционному законодательству и к доктрине трудового права досоветского периода. Необходимость современного взгляда на ответственность сторон трудового договора обусловлена и развитием частно-правовых начал в трудовом законодательстве, что затронуло практически все институты ТК РФ.
До сих пор работы, посвященные ответственности в трудовом праве, строятся по сложившейся традиции. Материальная и дисциплинарная ответственность работников и работодателя рассматриваются отдельно1. По нашему мнению, в изучении данного вопроса необходим комплексный подход, что позволит глубже понять сущность и назначение ответственности, а на практике усилит эффективность этих мер, с одной стороны, и обеспечит гарантированность мер защиты от неправомерных действий, с другой. Кроме того, многие вопросы трудоправовой ответственности до сих пор остаются дискуссионными в науке трудового права.
Цели и задачи исследования. Написанием данной работы преследовалась цель освещения теоретических вопросов, связанных с характером института ответственности в трудовом праве, отграничение трудоправовой ответственности от иных отраслевых видов ответственности за нарушение трудового законодательства. Целью работы является также разрешение ряда прикладных вопросов правового
1 Полетаев Ю.Н. Правопорядок и ответственность в трудовом праве: автореферат на соискание ученой степени докт. юрид. наук. М., 2001. С. 24-57; Смирнова О.Г. Ответственность работника по трудовому праву: современное состояние и перспективы развития: автореферат на соискание ученой степени канд. юрид. наук. С-Петербург,
2002. С. 10-26; Карпенко О.И. Дисциплинарная ответственность работника в трудовом праве: понятие и виды: автореферат на соискание ученой степени канд. юрид. наук. М.,
2003. С. 9-16; Кейзеров Д.М. Материальная ответственность работников в условиях рыночной экономики современной России: некоторые проблемы теории и практики: автореферат на соискание ученой степени канд. юрид. наук. Пермь, 2005. С. 10-15. регулирования как дисциплинарной и материальной ответственности работника, так и ответственности работодателя.
Для достижения поставленной цели в работе поставлены следующие теоретические и практические задачи:
- определить юридическую ответственность как ответственность ретроспективную, наступающую за совершенное правонарушение;
- дать определение трудоправовой ответственности и показать, что она не ограничивается материальной и дисциплинарной;
- проиллюстрировать своеобразие дисциплинарной ответственности, показав, что в этом виде ответственности проявляется единство частных, (поскольку она является ответственностью договорной) и публичных (строится на презумпциях публичных отраслей) начал трудового законодательства;
- конкретизировать, что дисциплинарный проступок является единственным основанием дисциплинарной ответственности, и проанализировать его состав, показав имеющиеся в законодательстве недостатки;
- дать свою оценку имеющимся дисциплинарным взысканиям и предложить законодательные изменения, исходя из того, что трудовое правоотношение сочетает в себе личностный, организационный и имущественный элементы;
- определить целевое назначение материальной ответственности работника;
- показать, что в основании материальной ответственности лежит трудовое правонарушение; исследовать случаи материальной ответственности работника; проанализировать отдельные новеллы трудового законодательства, посвященные материальной ответственности;
- дать оценку взаимной материальной ответственности работника и работодателя; показать, что условия материальной ответственности сторон трудового договора имеют значительные отличия, как по общим принципам, так и по условиям наступления;
- на примере работодателя обосновать суждение о том, что материальная и дисциплинарная ответственность не охватывают всех видов трудоправовой ответственности.
Объектом исследования являются субъектный состав и содержание элементарных охранительных правоотношений, в рамках которых реализуется трудоправовая ответственность. Исследуется не только обязанность правонарушителя претерпеть неблагоприятные последствия за свои действия (непосредственно юридическая ответственность), но и его субъективные права. Анализируются также пределы прав управомоченного по привлечению к ответственности и его юридические обязанности.
Предмет исследования составляют основные общетеоретические проблемы юридической ответственности, проблемы ответственности в трудовом праве. Исследуются нормы об ответственности по российскому дореволюционному и советскому законодательству и по законодательству ряда зарубежных стран. В ходе работы проанализированы взгляды на ответственность российских и советских ученых. Особое внимание было уделено изучению практики применения норм об ответственности в трудовом законодательстве, применительно к каждому виду ответственности.
Методологической основой исследования являлись общенаучные и частнонаучные методы познания. В качестве основных можно выделить исторический, сравнительно-правовой методы. Использованы, традиционные для работ по юридическим специальностям формальнологический и эмпирический методы исследования.
В качестве общелогических приемов исследования применялись анализ, абстрагирование, идеализация, индукция, аналогия, системный подход и др.
Теоретическую основу исследования составили труды теоретиков права, среди которых работы С.С. Алексеева, Б.Т. Базылева, С.Н. Братуся, А.В. Венгерова, О.Э Лейста, Н.С. Малеина, А.В. Малько, И.С. Самощенко, М.Х. Фарукшина, P.O. Халфиной и др., исследования представителей науки трудового права: А.А. Абрамовой, Н.Г. Александрова, Б.К. Бегичева, Е.С.Белинского, Л.Ю. Бугрова, Л.Я. Гинцбурга, С.Ю. Головиной, К.Н. Гусова, С. А. Иванова, С.С. Каринского, И.Я. Киселева, Е.А. Кленова, Ю.Н. Коршунова, A.M. Куренного, Р.З. Лившица, A.M. Лушникова, М.В. Лушниковой, С.П. Маврина, В.Г. Малова, М.В. Молодцова, Ю.П. Орловского, А.Е. Пашерстника, Ю.Н. Полетаева, А.И. Процевского, А.В. Пятакова, Л.С. Таля, В.Н. Смирнова, О.В. Смирнова, П.Р. Стависского, Л.А. Сыроватской, А.И. Тищенкова, В.Н. Толкуновой, А.А. Фатуева, Н.М. Фесенко, Е.Б. Хохлова, Л.А. Чикановой, Б.А. Шеломова и др.
В процессе написания диссертации использовались работы представителей науки иных отраслей права, в частности, представителей науки гражданского права: М.М. Агаркова, М.И. Брагинского, А.В. Бенедиктова, В.В. Витрянского, О.С. Иоффе, А.А. Собчака, В.Т. Смирнова, В.А. Тархова, и др.; науки административного права: Л.И. Антоновой, Д.Н. Бахраха; уголовного права: Н.Ф. Кузнецовой, Л.Л. Кругликова, Т.В. Церетели и др.
Научная новизна исследования состоит в том, что впервые на базе действующего ТК РФ предпринята попытка на монографическом уровне исследовать и обосновать определение трудоправовой ответственности сторон трудового договора как родового понятия, и с указанных позиций охарактеризовать: виды трудоправовой ответственности работника и работодателя, условия наступления трудоправовой ответственности и возможность ее сочетания с иными видами ответственности.
Положения, выносимые на защиту.
1. Исходя из авторского понимания ответственности по нормам трудового права, как единой трудоправовой ответственности, под ней предложено понимать обязанность стороны трудового договора претерпеть неблагоприятные последствия (правовой урон) личного, организационного и имущественного характера, заключающиеся в возложении дополнительной обязанности или в лишении (ограничении) принадлежащего права в объеме, предусмотренном трудовым законодательством, договором за неисполнение своих трудовых обязанностей.
2. Доказано, что конструирование ответственности в трудовом праве необходимо осуществлять в рамках единого правоохранительного института трудоправовой ответственности сторон трудового договора. Этот институт строится на единстве частных и публичных начал, при этом это в равной Mtpe распространяется на все виды трудоправовой ответственности.
3. На примерах конкретных видов ответственности (дисциплинарной, материальной ответственности работника и ответственности работодателя) показано их своеобразие и высказано суждение о невозможности сведения этих видов ответственности к разновидностям ответственности иной отраслевой принадлежности. Так, поскольку дисциплинарная ответственность традиционно раскрывается через публичные виды ответственности, стало необходимо провести более подробное ее сравнение с гражданско-правовой ответственностью, показав их значительное сходство по основным признакам и по условиям наступления. В отношении же материальной ответственности, традиционно связываемой с гражданско-правовой, необходимо было, наоборот, показать их принципиальные различия.
4. В отношении дисциплинарной ответственности показано также, что при всем имеющемся внешнем сходстве данной ответственности с административной и уголовной, прежде всего по характеру воздействия, она по своим основным признакам ближе к частноправовой, чем к публичной ответственности. Причем из всего спектра частноправовой ответственности огветственность дисциплинарная является договорной в силу действующего трудового договора. Однако это не означает, что дисциплинарная ответственность сливается с гражданско-правовой ввиду имеющихся отличий. Исходя из договорного характера дисциплинарной ответственности, положительно разрешается вопрос о возможности ее сочетания с уголовной и административной. Договорной характер дисциплинарной ответственности доказывает также, что полномочия работодателя по привлечению работников к дисциплинарной ответственности (дисциплинарная власть) основываются не на делегировании ему указанных полномочий со стороны государства, а исходят из статуса работодателя как стороны в договоре и представляют собой объективную необходимость в условиях кооперированного труда. Учитывая, что трудовое правоотношение в своем основании имеет неразрывно связанный организационный, личностный и имущественный элемент, показано, что дисциплинарное взыскание должно воздействовать на все указанные составляющие, что позволило автору сделать вывод о том, что перечень дисциплинарных взысканий должен быть дополнен дисциплинарными штрафами.
При освещении вопросов объективной стороны дисциплинарного проступка сделан важный практический вывод о том, что поскольку состав проступка сконструирован по принципу формального состава, то основная часть дисциплинарных проступков возможна только с умышленной формой вины. В связи с чем обосновывается необходимость законодательногозакрепления правила о доведении действующих локальных актов до работника в письменной форме. Анализ субъекта дисциплинарного проступка выявил всю неполноту трудового законодательства в части, посвященной не только субъекту ответственности, но и субъекту трудового правоотношения. В связи с чем предложено до законодательного урегулирования этой проблемы использовать нормы гражданского права.
Из исследования оснований расторжения трудового договора с лицами, выполняющими воспитательные функции, и практики применения данного основания увольнения обосновывается точка зрения на то, что дисциплинарный проступок имеет большую сферу действия, чем это традиционно считается. Доказывается, что для отдельных категорий работников, с учетом выполняемых ими трудовых функций, дисциплинарный проступок не ограничивается территорией работодателя и рабочим временем.
5. Применительно к материальной ответственности работника доказано ее существенное различие с гражданско-правовой ответственностью, в первую очередь, по целям и задачам данного вида ответственности, а также по ее основным принципам.
Обосновано предложение не рассматривать бригаду материально-ответственных лиц в качестве коллективного субъекта материальной ответственности, ввиду отсутствия у данного вида бригады свойств субъекта ответственности.
При рассмотрении случаев полной материальной ответственности на основании специального договора делается вывод о неудачном формулировании объективной стороны проступка указанием на ответственность за недостачу. На основании ряда нормативных правовых актов, сделана попытка дать легальное определение недостачи и показать, что данное понятие не охватывает всех случаев действий (бездействий) работника, которые и обусловили введение полной бригадной и индивидуальной материальной ответственности.
Показано, что использование в п.4 ст. 243 ТК РФ понятия «состояние опьянения» практически лишает работодателя возможности использовать данное основание привлечения к полной материальной ответственности, поскольку нормативные правовые акты определяют специальную процедуру и средства доказывания такого состояния.
Доказывается, что коллизия норм части 2 статьи 243 ТК РФ и части 1 статьи 277 ТК РФ должна быть разрешена в пользу специальной нормы, и полная материальная ответственность руководителя наступает независимо от наличия или отсутствия такого условия в трудовом договоре.
Обосновывается, что материальная ответственность по ст. 249 ТК РФ не может быть сведена к ответственности по ученическому договору (207 ТК РФ). По своему объему указанный случай является случаем полной материальной ответственности, но размер ущерба должен определяться с учетом фактически отработанного времени. Указывается, чтоуважительность причин увольнения является оценочной категорией.
Разрешение религиозным организациям самостоятельно определять перечень работ и должностей, при замещении которых с работником может заключаться договор полной материальной ответственности, по мнению автора, не поддается логическому объяснению, на основании чего и с учетом норм специального законодательства предлагается указанную норму из ТК РФ исключить.
Показывается, что возмещение ущерба работодателю путем удержания из заработной платы работника на основании письменного распоряжения не в полной мере соответствует ст. 35 Конституции РФ, а принятые Конституционным Судом акты по вопросам материальной ответственности военнослужащих не могут являться отправной точкой для определенияконституционности ст. 248 ТК РФ, ввиду того, что особая специфика прохождения военной службы не позволяет применять к данной службе нормы ТК РФ.
6. Применительно к ответственности работодателя обосновывается тезис о том, что материальная ответственность работодателя основывается на иных правовых презумпциях, чем ответственность работника. Более того, делается вывод о том, что состав имущественного проступка работодателя не обязательно содержит в качестве обязательного признака ущерб от противоправного деяния. Обосновывается необходимость законодательной регламентации ответственности работодателей — физических лиц, использующих наемный труд для предпринимательской деятельности, поскольку их уравнивание в правах и обязанностях с работодателями - физическими лицами, использующими труд работников для личных нужд, приводит к снижению гарантий трудовых прав работников. Анализ норм о материальной ответственности работодателя приводит к выводу о том, что взаимным характером обладает случай материальной ответственности работодателя за ущерб, причиненный имуществу работника. Иные случаи ответственности не имеют аналогов в материальной ответственности работника, что является лишним доказательством того, что целесообразность сведения материальной ответственности работника и работодателя в одном разделе ТК РФ весьма сомнительна.
7. Проанализированы нормы о компенсации морального вреда и сделаны выводы о том, что данный случай ответственности нельзя сводить исключительно к правовосстановительной функции, поскольку данная ответственность имеет и карательный характер.
8. На примере восстановления незаконно уволенного работника раскрывается сущность организационной ответственности, что позволяет автору сделать вывод о том, что нормы об ответственности работодателя расположены в различных разделах ТК РФ, что значительно затрудняет правоприменительную практику.
Теоретическое и прикладное значение работы.
Обоснование необходимости единого подхода к трудоправовой ответственности позволит вывести нормативное регулирование на иной уровень. Повысит гарантированность права работодателя на получение качественного труда от работника, с одной стороны, и снизит вероятность незаконных привлечений к ответственности работника, с другой.
Практическое значение работы заключается в формулировании выводов и предложений по совершенствованию нормативных правовых актов о труде. Выводы, сделанные в работе, относятся не только к вопросам ответственности, но и проблемам общей части ТК РФ и могут быть приняты как рекомендации для нормотворческой деятельности. Не исключается возможность использования отдельных предложений, сделанных в работе, и в правоприменительной деятельности.
Работа может использоваться также в учебном процессе на занятиях по курсу «Трудовое право России» и в иных учебных юридических дисциплинах при освещении вопросов ответственности.
Апробация результатов исследования.
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Заключение диссертации по теме "Трудовое право; право социального обеспечения", Кузнецов, Юрий Александрович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключении подведены определенные итоги результатов исследования и намечены пути дальнейших теоретических исследований.
Основными выводами являются:
Анализ юридической ответственности по ее основному функциональному назначению приводит к выводу о том, что юридическая ответственность носит ретроспективный характер. Иное понимание ответственности приводит к удвоению понятия ответственности.
Юридическая ответственность представляет собой юридическую обязанность, которая реализуется в рамках охранительных правоотношений. Субъект ответственности в этих отношениях имеет не только обязанности, но и субъективные права, в частности, право на привлечение к ответственности в порядке и объеме, предусмотренном законодательством или договором.
Трудоправовая ответственность представляет собой комплексный правоохранительный институт, обладающий определенными индивидуальными признаками, которые позволяют отграничить его от иных видов юридической ответственности.
В основании трудоправовой ответственности лежит нарушение стороной трудового договора своих обязанностей по трудовому договору. Данное понимание ответственности позволяет отграничить непосредственно трудоправовую ответственность от иных видов ответственности за нарушение трудового законодательства, в частности, от уголовной иадминистративной. В этой связи представляется непоследовательной позиция законодателя, закрепленная в главе 9 ТК РФ. Ответственность за правонарушения, предусмотренные нормами данной главы, являются административными правонарушениями. В связи с чем указание на такую ответственность в ТК РФ является излишним, поскольку это не ответственность одной стороны трудового договора перед другой.
Еще большая противоречивость наблюдается при анализе ч.1 ст. 416 ТК РФ, которая определяет, что представители работодателя, уклоняющиеся от участия в примирительных процедурах, привлекаются к дисциплинарной ответственности в соответствии с ТК РФ или административной ответственности в порядке, установленном КоАП РФ. Подобная формулировка позволяет заменить административную ответственность дисциплинарной, что противоречит частноправовому характеру дисциплинарной ответственности и позволяет избежать виновным лицам административной ответственности.
Дисциплинарная ответственность, несмотря на свою схожесть с публичными видами ответственности по характеру обременений, является ответственностью частноправовой, обусловленной существованием трудового договора. Представляется также, что с учетом сочетания в отрасли трудового права организационного, имущественного и личностного компонента, ответственность будет тем эффективней, чем больше сможет воздействовать на все указанные элементы, что приводит к выводу о необходимости введения в качестве дисциплинарного взыскания дисциплинарных штрафов.
Анализ норм о материальной ответственности работника показывает, что ее нельзя рассматривать в качестве ответственности, имеющей основную функцию восстановления имущественной сферы работодателя. Материальная ответственность основной задачей своей имеет укрепление дисциплины труда, чем значительно сближается по функциональной направленности с дисциплинарной ответственностью.
Состав имущественного правонарушения приводит автора к выводу, что по своим основным признакам указанный проступок совпадает с дисциплинарным проступком. Наличие ущерба является лишь основанием применения иных дополнительных санкций.
Предложены изменения в законодательство в части, касающейся материальной ответственности несовершеннолетних, признанных полностью дееспособными.
Предлагается классифицировать материальную ответственность не по объему этой ответственности, а по субъектам правонарушения, поскольку это соответствует традиции дифференциации ответственности как в публичных, так и в частноправовых отраслях права и позволяет определить основания, заставляющие законодателя отходить от общих правил. Более того, за границей деления материальной ответственности на ограниченную и полную остаются случаи повышенной материальной ответственности.
На примере повышенной материальной ответственности отдельных категорий работников показывается, что материальная ответственность сочетает в себе и элементы публичности, поскольку увеличение объема ответственности не соответствует ущербу работодателя.
Предпринята, попытка обосновать, необходимость возврата к формулированию объективной стороны проступка в случаях заключения договоров о полкой материальной ответственности, как необеспечение сохранности имущества. Используемая в настоящее время формулировка ответственности, за недостачу с учетом положений законодательства о бухгалтерском учете сводит на нет значение, заключаемых договоров о полной материальной ответственности.
Показана непоследовательность законодателя в вопросах борьбы с употреблением алкоголя и наркотических средств на рабочем месте. Так, устанавливая повышенную материальную ответственность для лиц, причинивших вред в таком состоянии, фактически без необходимости установления причинной связи между подобным состоянием и возникновением ущерба с одной стороны, законодатель, вводя понятие опьянения, не учитывает содержание актов Минздрава, чем лишает работодателя возможности доказать такое состояние.
Применительно к материальной ответственности работодателя высказаны пожелания о возможности конструирования его ответственности без вины, что позволит повысить гарантии по выплате заработной платы.
Указано на необходимость более четкого разграничения понятия основного долга и ответственности, поскольку при существующем положении работник лишается возможности привлечь работодателя к ответственности за задержку выплаты заработной платы в связи с неисполнением решения о восстановлении на работе.
Разобраны иные случаи материальной ответственности работодателя, что позволило прийти к выводу о том, что материальная ответственность работодателя, имея значительные отличия от материальной ответственности работника, не может располагаться с ней в одной главе.
На примере случаев восстановления на работе незаконно уволенного работника обосновывается тезис о том, что ответственность работодателя по трудовому праву не ограничивается случаями материальной ответственности. По нашему мнению, восстановление на работе наравне с отменой приказов о дисциплинарной ответственности также является ответственностью, в которой обременения принимают форму ограничения правомочий работодателя на принятие кадровых решений.
В работе содержится также ряд предложений, касающихся совершенствования нормативных предписаний, и указывается на ряд недостатков редакционного характера (ч. 3 ст. 68, п. 8 ст. 81, ст. 137, ст. 243, ст. 244, ч. 1 ст. 246, ст. 248, ст. 249 ТК РФ).
Так, предложено:
Выделить в отдельную главу нормы, посвященные особенностям труда лиц, страдающих психическими расстройствами, где необходимо предусмотреть возможность расторжения трудового договора по инициативе работодателя в случаях систематического или грубого нарушения трудовых обязанностей таким лицом, которые создают угрозу жизни или здоровью, как самого работника, так и иных лиц, а также в случаях причинения работодателю значительного ущерба. В целях защиты интересов работника при увольнении по данному основанию необходимо предусмотреть согласование увольнения с органами опеки и попечительства.
Изложить ст. 242 ТК РФ в следующей редакции:
Статья 242. Специальная материальная ответственность работника.
Специальная материальная ответственность работника состоит в его обязанности возмещать причиненный ущерб в полном объеме (полная материальная ответственность) и из иных случаям, когда материальная ответственность превышает средний месячный заработок.
Специальная материальная ответственность может возлагаться на работника лишь в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом или иными федеральными законами.
Работники в возрасте до восемнадцати лет несут полную материальную ответственность лишь за умышленное причинение ущерба, за ущерб, причиненный в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения, за ущерб, причиненный в результате совершения преступления или административного проступка, а также в случаях, когданесовершеннолетний работник объявлен полностью дееспособным, в соответствии с законодательством Российской Федерации".
Изложить третье предложение ч. 4 ст. 248 ТК РФ в следующей редакции: «В этом случае работник и работодатель заключаютсоглашение, согласно которому работник признает свою обязанность по возмещению ущерба работодателю и обязуется его возместить в порядке и сроки, определенные этим соглашением».
Статью 346 ТК РФ исключить.
В части 5 статьи 11 Федерального закона "О коммерческой тайне" конкретизировать, что работник (бывший работник) освобождается от ответственности в случаях, если докажет отсутствие своей вины, в причиненном ущербе.
Предложены пути дальнейших научных исследований, важнейшим из которых является проблема изучения и осмысления работодательского риска.
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