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Вступ
Актуальність теми. В пешу чергу треба акцентувати увагу на тому, що фактори культурної інерції притаманні розвиткові культури. Якщо бачити нестатки соціокультурного досвіду периферійно, як це й відбувається в більшості випадків зараз в філософській думці, то неможливо поставити питання про вплив інерційного руху на культурну самосвідомість носія цього досвіду. Тобто оцінки та судження відносно культурного розвитку завжди виносяться від самого носія культури, який в різних культурно-історичних утвореннях, в своїх часових й просторових координатах рух культури, традицію та новацію розрізняє за власною шкалою цінностей і виходячи з заданого культурного досвіду. Розвиток культури й суспільства – це складне явище, й очевидна недостатність розглядів та описів розвитку, динаміки, змін культури в межах категорій прогресу та регресу, традиції та новації, соціокультурної норми та відхилень від неї. 

Антропологічний вимір культурної інерції в фокусі усвідомлення теми призводить до поміщення інерційних хвиль культурного розвитку в поле взаємодії внутрішніх і зовнішніх чинників культури, дозволяє бачити чинники процесу саме у суб’єкті та його діяльності. Відбиття інерційного у культурної самосвідомості на поверхні соціокультурних процесів, використання інерційного ходу на практиці – це тільки ланка розробки теми. Однак є об'єктивні непрагматичні підстави для укорінення категорії інерція у філософську антропологію. Теоретично інерційні фактори у філософської антропології та філософії культури часто поглинаються іншими темами – більш широкими, або дрібними (наприклад, ототожнюються з традицією та традиціюванням цінностей та зводяться до фону подій, впливу минулого або відставання від культурно розвинутих народів, або навпаки, до психологічних перешкод становленню ринкового середовища з боку так званої ментальності). Але в таких випадках інерція культурної самосвідомості не розглядається як самостійний феномен зі своїм ритмом ставлення та вирішення проблем. 

Можна вважати механізми інерції в культурі центральною ланкою дослідження, а відбиття інерційних чинників культурного розвитку в різноманітних середовищах соціального і культурного життя розглянути як сукупність сфер прояву інерційних рухів, що породжуються такими механізмами. Особливу актуальну частину дослідження утворює розгляд інерції культурної самосвідомості, який доповнюється практичними аспектами соціально-культурного та антропологічного виміру існування інерційних рухів у культурному просторі – часу історії та сьогодення. Спираючись на новітні парадигми філософської антропології, філософії культури, історії філософії, культурології та наукознавства, історії науки, зокрема на цілісність семіосфері (Ю.М. Лотман), єдність детермінант картин світу і типів людини (О.П. Воєводін), наявність антропологічної множини культурних проявів (С.Я. Лурьє), констатування хвильового характеру сучасних змін (Е. Тоффлер), філософське обґрунтування трансісторичних (В.В. Сілівестров), звертаючись до аксіологічного підходу до руху потреб, здібностей і цінностей (М. Шелер), положення про вплив науки на постановку філософських питань (А. Койре), неможливість єдиної точки обзору сучасних процесів еволюції (І. Пригожин) та інші, можна окреслити цілком нове поле застосування аналізу механізмів інерційних рухів в культурі. 

Інерція – могутня сила історії і її використання вже позначилось на рефлексії сучасників та в приголомшуючих прогнозах наступних змін. Але для початку варто розібратися з нормальною, середньостатистичною інерцією культурного процесу та його антропологічних факторів. Актуалізація в сучасній культурі некритичного наслідування її елементів створила інерційний образ фонових показників (Е. Тофлер, І. Пригожин та інші), але в той же час виявила обмеження цього бачення, хоча також сприяла усвідомленню її відбитків у інших галузях. Треба зазначити, виключення непередбачуваних процесів базується на дії інерції. Прагнення до відсутності субординації відбитків усвідомлення теж інерційно за природою речей. Гомогенізація оточуючого середовища проходить інерційно. Глобалізація підтверджує міць інерційного у світі і його вплив на всі сторони життя. Перед нами філософська проблема, а не тільки кола відбитків інших галузевих проблем. Подальший розгляд філософських аспектів імітації, адаптації, інкультурації, акомодації, акламації доводить думку про існування інерції культурної самосвідомості до відтворення можливості управління процесами і впливами інерційних факторів. Соціально-культурне середовище сприяє чи гальмує розповсюдження культурних цінностей, що створює так звані нормальні умови проходження дистанцій заохочення до цінностей. Норми є частиною форм співіснування явищ свідомості індивіда і спільноти. Тому пропонується розглянути не тільки відтворення соціально-культурного виміру реакції спільнот на інерцію в культурі, але також і антропологічний вимір інерції культурної самосвідомості. Актуально обґрунтувати можливість використання рухів культури як індикаторів проб легитимації полей дослідження заради виявлення антиентропійного потенціалу деяких тенденцій інерційного розвитку. Оволодіння мистецтвом використовувати хвилі впливу є частиною актуального завдання дослідження інерційних механізмів та їх наслідків в культурі.

Мета й завдання дослідження. Метою, яка визначає доцільність дослідження, виступає розгортання аналітики механізмів і факторів культурної інерції та процесу, структури і засобів їх регулювання у соціально-культурному і антропологічному вимірі впливів будь-якого інерційного руху культурних цінностей на спільноти взагалі і людину зокрема.

Досягнення поставленої мети розкривається у низці завдань, щодо напряму і змісту дослідження:

· знайти ознаки культурної інерції і визначити антропологічний зміст явища;

· провести категоріальний аналіз застосування описів інерції до культурних реальностей;

· проаналізувати етапи становлення концепту культурної інерції з джерел натурфілософії, філософії культури і філософської антропології;

· знайти спільні риси окремих ланок спеціального і філософського користування кола понять щодо культурної інерції;

· описати дію основних і додаткових механізмів культурної інерції;

· визначити особливості регулювання інерційних хвиль у мережі розповсюдження культурних цінностей;

· знайти соціокультурні галузі використання знань про інерційні чинники в культурі на предмет подолання негативних наслідків;

· створити концепцію антропологічного виміру управління інерційними факторами;

· обґрунтувати можливості нової проблематики дослідження, виходячи з концепту культурної інерції.

Об’єктом дослідження являється соціокультурний і антропологічний вимір інерційних механізмів культури, зафіксованих у традиціях філософської рефлексії та культурному середовищі.

Предметом дисертації є інерційні механізми культури на рівні виявлення їх функціонування в соціокультурних процесах.

Ступінь наукової розробки теми. Шлях філософії і науки до розкриття теми інерції в культурі пролягав через концептуалізацію поняття у натурфілософії (Декарт, Гасенді, Ньютон, Лейбниць та інші), інтересом до цієї тематики діячів Просвітництва, зокрема найвідомішого популяризатора закону інерції Вольтера, та будівництво аналогічних моделей за природознавчими колами досліджень, що знайшло своє відбиття у пошуках утопістів Сен-Сімона, Фур’є, Оуена, Прудона, Белламі та іншіх. Аналіз гальмування культурного розвитку довів неможливість відбиття новітнього погляду серед прихильників філософії життя та песимістів (Г. Ріккерт, Г. Зіммель, Ф. Ніцше, А. Шопенгауер, М. Нордау, О. Шпенглер та інші). Зокрема треба визначити сутню постановку проблеми у працях Г. Зіммеля, який у роботах «Поняття і трагедія культури» і «Криза сучасної культури» відкриває притаманну культурі єдність змісту і форм діяльності з супроводженням процесами, що не можна розчинити в категоріях традиції і традиціювання. Подальший розвиток ідеї інерційних хвиль культури відбито у дослідженнях цивілізацій та цивілізаційного підходу – М.Я. Данілевського, Г. Бокля, Ф. Гізо, Дж. Тойнбі, Ф. Фукуями, С. Хантінгтона, П. Рікьора та іншіх. Особливо треба відзначити використання тематизованих понять інерційного руху в етнологічних дослідженнях Б. Маліновського, Р. Бенедикт, М. Мід, Л.М. Гумільова, Л. Уайта, К. Гіртца та іншіх. Особливий внесок зробили німецькі антропологи М. Шелер та А. Гелен, а також представники Франкфуртської школи Ю Хабермас і К.-О. Апель.

Історія науки знає багато спроб застосувати концептуалізацію категорій інерції та похідних від неї за межами фізичної та природознавчої проблематики, зокрема цим займалися Ж.-П. Сартр, А. Койре, І. Пригожин, Е. Руденеско. Ж. Дельоз, М. Фуко, Ж. Бодріяр. Ж. Деріда, Л. Альтюсер та інші. Окремих сторін культурної інерції, її висхідних та похідних торкалися вітчизняні автори. Користуючись працями М.В. Поповича, С.Б. Кримського, В.В. Сіліверстова, Д.С. Налівайко, О.П. Воєводіна, В.А. Малахова, І.Д. Левіна, Л.Т. Левчук, В.Х. Лобаса, А.М. Єрьоменка та інших, збираючи окремі, виняткові висловлення, однак, не можливо створити цілісний опис явища та позначити його місце у контексті обраної теми. Методологічні засади цього розглянуті нижче. Атрибутивні ознаки дослідження з філософської антропології і філософії культури привели до застосування особливо значущих узагальнень С.Я. Лурьє, Б.В. Маркова, А.С. Карміна, Б. Т. Грігорьяна, Л. Я. Чорної та інших. Проте аналіз і опис інерційних рухів можуть бути проведені на основі самого різноманітного матеріалу, що примусило підійти до доробків інших авторів виключно як до джерел та методологій. Особливо треба відзначити роль загальної картини інформаційного світу, що відбита у «Третьої хвилі» Е. Тофлера. Йому вдалося поєднати широку панораму з вирішенням низки питань розповсюдження інерційних процесів на головні чинники цивілізації. Користуючись доробками різних напрямів науки і філософії сталоможливим відтворювати самостійну лінію пошуків.

Так, можна припустити, що ступень розробки теми культурної інерції не можна визнати достатнім і він ще потребує зусиль як для поглиблення, так і систематизації зробленого. Але він достатній для розробки і доведення нової концепції.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно програми наукових досліджень кафедри філософії культури і культурології Східноукраїнського національного університету імені В. Даля «Людина і суспільство: антропологічні виміри культури» (БС – 4-05). Тема відповідає планам, щодо втілення тематики інформаційних технологій у культурному процесі в роботі означеної кафедри, вдосконаленню викладання низки дисциплін філософського і гуманітарного циклу.

Теоретико-методологічна основа дослідження. Проблема інерційних механізмів культури в філософської антропології і філософії культури розкривається на методологічних засадах традиційного кола джерел та додаткового кола досліджень, в яких автори з різних галузей філософського, історичного, психологічного та інших напрямів пізнання торкалися означеної проблематики. Головним питанням теми виступає наявність в культурі саме інерційних механізмів динаміки та культурної самосвідомості, що відбиває сам цей інерційний хід культурного процесу. Але це протиріччя зовнішнє. Глибина проблематики створена розбіжністю очікуваних результатів руху культурних цінностей та неочікуваних наслідків самого культурного процесу. Налаштований на творчість і подолання перешкод розвитку особи він сам стає джерелом стереотипів та перешкод при відтворенні послідовного руху до втілення цінностей. Як саме соціокультурний рух виносить на поверхню позитивні і негативні наслідки, які ігнорувала рефлексія культурної самосвідомості, а головне: як підкорити і регулювати інерційні сили і фактори культури – ось в чому полягає проблема.

Метод, обраний для розгляду теми, поєднує культурологічний підход до онтогенезу форм регуляції культури і їх відбиття у антропологічних чинниках самосвідомості спільноти і особи з історико-структурним відтворенням уявлень про інерцію, що в свою чергу збагачено елементами категоріального аналізу, інтервального методу та екзістенціальної психоаналітики.

Попередники дослідження обраних феноменів мали різні методологічні орієнтації: П. Гасенді, що перший придав поширене за межі натурфілософії значення думці Декарта про інерцію, спирався на епікурейську атомістичну методологію, Ф. Вольтер, зробивший систему Ньютона популярною, виходив з принципів деїзму, А. Койре виступає як інтерналіст, тобто розвиток науки він обумовлює іманентним процесом, а отже, і як сучасний платонік, А. Бергсон застосовує методологію інтуїтивізму, А. Лавджой додержується принципу безперервності та ланцюжка буття, Г. Башляр – неораціоналізму, Ж.-П. Сартр звертається до екзістенціонального психоаналізу, Л. Альтюсер до структуралізму, І. Пригожин пропонує розповсюдження методології сінергетики за межи природознавства і так далі. Список можна прдовжувати, але тільки окремі фрагментарні прийоми та порівняння не відтворюють цілісність підходу, що базується на дослідженнях методу Е. Гуссерля, П. Фейєрабенда,Т. Куна, М. Полані, М.В. Поповича, В.С. Стьопіна, П. Рікьора, М.С. Кагана, П. Бергера, Н. Лукмана, К.-О. Апеля, Д.С. Наливайко, С.Б. Кримського, Д.С. Ліхачьова та іншіх. Безумовно, що це також свідчить про різноманітність вживання методологічних засад до специфічної галузі інерційного руху культурних процесів. Особливо треба визначити вплив на постановку проблем футурологічних засобів аналізу Е. Тоффлера та метафізичних імплікацій І.Д. Левіна, розглянувши максимально широке коло культурних явищ у термінах хвильової динаміки і герменевтики смислового бачення відповідно до кожного кола явищ: світ – спільнота – особа. Важливі методологічні заходи можна знайти в аналізі засобів антропологічної думки Б. Маліновського, Л. Уайта, М. Шелера, К. Гіртця, Т. Шведера та інших включно до узагальнень С.Я. Лурьє. Так, від метода «насиченого описання» феномену повнота характеристик проходить низку спрощень до відокремлення констант, інваріантів. «абсолюту» традиції та традицюювання, на тлі яких бачимо подвійність інерційних впливів, або їх зворотні артикуляції у Г. Джемаля, О. Дугіна та всії тих, хто хоче говорити від грунту культури, плутаючи аналіз, рефлексію та підсвідоме у зовнішніх маніфестаціях психіки. Тому засади психоаналітики теж важливі для відтворення інерційного у культурних цінностях і засобах їх поширення. З опорою на доробок означених авторів, а також на інші джерела, здійснено спробу подолання ставлення до інерційного в культурі як другорядного. Категоріальний та інтервальний аналіз допомагають відокремити ситуативні і унікальні спроби окремих мислителів від хвильової динаміки змін, що відбирає загальні риси явищ до хронологічно і просторово впізнаних зразків. Методологічні пошуки не обмежені і зосереджені не тільки на колі питань саме інерційної культурної самосвідомості, а тому вищій щабель досягнуто у категоріях постмодерністської (Ж. Бодріяр, У. Еко), діалектично-онтологічної (К. Барт), педагогічно-антропологічної (П. Фрейре, Д. Фурман), «тоталлогічної» (В.В. Кизима) і антиглобалістської (Р. Дебре) думки. Далекі від синтезу методи додають рис незавершеності самим висновкам сучасників про інерційні рухи а також додають можливостей застосування смислових редукцій, які у минулому найкраще вдавалися філософам із Франкфурту. (Е. Фромм, Г. Маркузе, Ю. Хабермас, К.-О. Апель). На теренах сучасної України розповсюджуються різні стратегії користування інерційними рухами і відбір стратегій має грунтом неосяжні горизонти сучасної методології. Тобто бракує не підходів, а наполегливості у обраних напрямах пізнання, поведінки і практики. Нова антропологія народу за часів незалежності актуалізує методи, розгорнуті до людини («людина як метод» - концепт нащадків Е. Левінаса і С. Мозеса) 

Наукова новизна дослідження. У дисертаційному дослідженні обргрунтовані положення, що містять наукову новизну, зокрема це:

· введення культурної інерції як системного чинника будь-якого руху культурних цінностей;

· доведення існування механізмів виникнення, оформлення, розповсюдження інерційних впливів в культурі;

· відокремлення інерційного від традиційного в культурі;

· знаходження джерел посилення і послаблення впливів інерційного руху до відтворення ресурсів рухливості у діапазоні простор-часових пересувань цінностей до сприйняття спільноти і особи;

· аналіз дії імітації, адаптації, інкультурації, акомодації та акламації відносно відтворення і використання культурної інерції;

· виявлення дії інерційного механізму культури щодо самоусвідомлення перебування в культурному оточенні факторів інновації;

· розкриття факторів подолання інерції в антропологічному і соціально-культурному вимірі;

· доведення можливостей використання інерційних рухів для ефективного рішення культурних завдань;

· відновлення аргументації щодо подолання інерційних перешкод культурного розвитку.

Теоретична і практична значущість дослідження. Місце інерції культури в процесі становлення і розвитку культури не може бути визначено без аналізу її практичної значущості.
Різновиди культурного прогресу поєднали інтенсивність та екстенсивність. У першому випадку прогрес тягне за собою всі сторони життя. У другому – прогрес ігнорує інші сторони життя.

Дія розуму прагне звільняти той самий розум. Розвиток культури має два шляхи: як показник розвитку і як інерційний ресурс. В оптимально організованих процесах існує непередбачуваність, яка є не тільки ризиком для поставлених цілей, але й розгортанням потенціалу дії. Тобто дія є багатшою за організацію дії. Місце інерційних процесів у такому випадку має негативне і позитивне значення. 
Але практичне значення не може відхилити від теоретичної проблеми, яка існує: виявлення засад інерційності у бутті і свідомості. Застосування рішень проблеми до конкретики залежить від спроб знайти закономірності відтворення хвиль інерції та подолання негативної частини їх наслідків та реалізації їх переваг. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення дисертаційного дослідження було викладено й обговорено на засіданнях кафедри філософії культури і культурології Східноукраїнського національного університету ім. В.І. Даля. Основні положення й висновки відбиті у публікаціях, доповідях на Днях науки філософського факультету СНУ, на міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема у Дніпропетровські «Наука-2003», Днях науки філософського факультету Київського університету – 2006», Міжнародної науково-практичної конференції «Трансформація сучасного світогляду» у Сімферополі, на конференціях у Луганську, Донецьку, Мелітополі, Сумах та інших. Результати роботи дисертантка використовувала в методологічних, методичних публікаціях, посібниках і підручниках кафедри філософії культури і культурології Східноукраїнського національного університету ім. В. Даля. а також в усних доповідях на зборах існуючого при кафедрі Філософського Монтенєвського Товариства та методичних і теоретичних семінарах.

Публікації. Основні результати дисертації викладено в 17 публікаціях, серед яких 5 статей – у фахових виданнях, 10 тез – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій і 2 статті – в інших наукових збірках. Загальний обсяг публікацій складає 5 друк. арк. Усі публікації без співавторів.

Структура і обсяг дисертації. Мета й завдання роботи обумовили її структуру і обсяг. Дослідження складається з вступу, трьох розділів, з двох підрозділів кожний, висновків і списку використаних джерел (167 назв). Загальний обсяг – 192 сторінки, зокрема основний текст – 177 сторінок.
ВИСНОВКИ

До несамостійних артефактів сучасної культури віднесемо те, що припускає новацію як руйнацію попереднього досвіду без його подолання шляхом перегляду засад сучасної поведінки з урахуванням інерційного руху традицій. Механізми культурної інерції закладені в самій сутності культурного розвитку і не є випадковими.

Введення культурної інерції як системного чинника будь-якого руху культурних цінностей є основною лінією розгортання доказів необхідності вважати за важливе надання самостійного концептуального змісту універсальному поняттю.

В дослідженні доведено існування механізмів виникнення, оформлення, розповсюдження інерційних впливів в культурі.

Виявлена поява та оформлення поняття інерції в культурі від походження з натурфілософії Англії, Голандії і Франції XVII століття до філософської антропології сучасної Німеччини, України, Росії. 

Відокремлено на підставах існування специфічного культурного простору-часу інерційне від традиційного в культурі.

Знайдено джерела посилення і послаблення впливів інерційного руху до відтворення ресурсів рухливості у діапазоні простор-часових пересувань цінностей до сприйняття спільноти і особи.

Проаналізовано дію імітації, адаптації, інкультурації, акомодації та акламації відносно відтворення і використання культурної інерції.

Виявлена дія інерціонного механізму культури щодо самовідомості перебування в культурному оточенні факторів іновації;

Розкрито буття факторів подолання інерції у антропологічному і соціально-культурному вимірі.

Засновано рекомендації до використання інерційних рухів для рішення культурних завдань ефективніше за відсутність вказівок на інерційне походження усвідомлення культурного розвитку.

Відновлена аргументація щодо подолання механізмів регулювання розповсюдження культурних цінностей. 

Зокрема треба позначити можливість передбачення наслідків культурного розвитку як фігур і фонів руху будь-якої частини культурних цінностей.

Дослідження має теоретичне і практичне значущість. 
Розвиток культури має два шляхи: як показник розвитку і як інерційний ресурс. В оптимально організованих процесах існує непередбачуваність, яка є не тільки ризиком для поставлених цілей, але й розгортанням потенціалу дії. Тобто дія є багатшою за організацію дії. Місце інерційних процесів у такому випадку має негативне і позитивне значення. 

Але практичне значення не може відхилити від теоретичної проблеми, яка існує: виявлення засад інерційності у бутті і свідомості. Застосування рішень проблеми до конкретики залежить від спроб знайти закономірності відтворення хвиль інерції та подолання негативної частини їх наслідків та реалізації їх переваг, коли це можливо здійснити. 

Потрібно уточнення, що носії певного світогляду, традиції, культури стверджують їх самодостатність, але самі ж їх постійно трансформують. Протиріччя існує у тому, що культурний рух відбувається паралельно із прагненням людини увічнити традицію або уявлення про те, що вважається безсумнівним на конкретний відрізок часу, а культурно-історичний процес більш гнучкий і орієнтується на часові характеристики змін, які закріплює короткочасна трансляція досвіду у свідомості. І чим більш актуальна традиція, чим більш вона абсолютно сприйнята, тим більше спроби її поглиблення, а відповідно і трансформування. 
Що стосується місця інерції в такому процесі, то вона розгортає культурний рух у конкретному напрямку, поступово використовуючи потенціал абсолютного, священного або на той час просто реального у вигляді пародійності, нескінченних тлумачень текстів, іронічних зауважень тощо, що у контексті споживання». Інерція однорідних цінностей не викликала би зауважень, але дійсне значення у рівнянні на середні потреби, що прийнятне в споживанні матеріальних благ, але викликає певні питання в інших галузях. 

Ключовими словами обраної теми можна вважати: культурну інерцію, механізми інерції культури, інерційність культурної самосвідомості, інерційний культурний вплив, антропологічний вимірнаслідування в культурі. 

Відносно саме антропологічних інерційних складових потрібно сказати, що завдяки інерції взагалі можливо усвідомлювання змін, що відбуваються в людський природі. З одного боку, інерція передбачає зростання самосвідомості культури взагалі і людини зокрема шляхом порівняння досконалих досягнень з недосконалими, а з іншого непомітне зростання несамостійних форм мислення і дії. 
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