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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Гострою суспільно-політичною та науковою проблемою в Україні є питання правового регулювання мовних відносин. Конституція України (ст. 10) закріпила за українською мовою режим державної. Крім того, в Основному Законі встановлюється, що в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України. Таким чином, юридично отримав законодавче закріплення один з найважливіших інститутів державного будівництва. Однак проголошення української мови державною не знімає проблем, що пов’язані з регулюванням мовних відносин в Україні. Немає чіткого законодавчого визначення державної мови, не встановлені сфери її застосування, її функції, коло суб’єктів, для яких використання державної мови є обов’язковим. У законодавстві і в науці також не врегульоване питання співвідношення і правового режиму державної мови, офіційної мови, мови національної меншини, мови більшості населення даної місцевості.

Характерною особливістю сучасної вітчизняної юридичної науки є недостатній рівень дослідження процесів правового регулювання мовних відносин та мовної політики в Україні, процесів правового регулювання мовних відносин у зарубіжних країнах.

На цей час відсутнє спеціальне наукове дослідження щодо комплексного розгляду правових питань мовних відносин, що необхідно для становлення і розвитку конституційно-правового інституту правового регулювання мов. У цьому аспекті важливо звернутися до законодавства і практики правого регулювання мовних відносин у зарубіжних країнах, що допоможе виробити науково обґрунтовані та продуктивні пропозиції з удосконалення вітчизняного мовного законодавства, підвищення рівня ефективності мовної політики України. Таким чином, неопрацьованість правових проблем у сфері регулювання мовних відносин обумовлює актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок  роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до плану науково-дослідних робіт Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах та відповідно до цільової комплексної програми «Права людини і проблеми організації і функціонування органів державної влади і місцевого самоврядування в умовах становлення громадянського суспільства» № 0106u002285.

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є здійснення комплексної наукова-практичної розробки теорії правового регулювання мовних відносин, з’ясування практики конституційно-правового регулювання мовних відносин  в Україні та зарубіжних країнах, розкриття природи конституційно-правового інституту правового регулювання мов, обґрунтування необхідності конкретних практичних пропозицій щодо вдосконалення конституційно-правового регулювання мовних відносин в Україні.

Для досягнення вказаної мети в дисертації поставлено такі завдання:

– визначити правову природу і місце мовних відносин у системі суспільних відносин України; дати їх загальну характеристику;

– розглянути конституційно-правовий інститут правового регулювання мов і встановити основні його елементи;

– визначити правову природу, основні ознаки, сфери застосування, функції державної мови та сформулювати визначення даної правової категорії; встановити критерії відмежування державної мови від офіційної мови; 

– проаналізувати практику конституційно-правового закріплення державної мови у зарубіжних країнах; класифікувати країни світу залежно від кількості державних мов, визначених на конституційному рівні;

– з’ясувати правовий порядок використання мов національних меншин та розглянути мовні права даного суб’єкта правовідносин; 

– окреслити й обґрунтувати основні принципи державної мовної політики та з’ясувати чинники, що впливають на її проведення;

– дослідити порядок правового регулювання мовних відносин у сфері діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування й у сфері здійснення судочинства;  

– проаналізувати проблеми правового регулювання мовних відносин у сфері освіти й  в інформаційній сфері України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають з приводу збереження, використання та розповсюдження національних мов в Україні та зарубіжних країнах.

Предметом дослідження є конституційно-правове регулювання мовних відносин в Україні та зарубіжних країнах.

 Методи дослідження.  Методологічну основу дисертації становить загальнонауковий діалектичний метод, за допомогою якого проблеми конституційно-правового регулювання мовних відносин проаналізовано у взаємозв’язку і взаємозалежності, цілісності, всебічності і динаміці.  Характер предмета дисертаційного дослідження зумовило також використання порівняльно-правового методу – для порівняльного аналізу практики конституційно-правового закріплення державної мови, правового порядку використання мов національних меншин у зарубіжних країнах і в Україні, історичного методу – для аналізу історії правового регулювання мовних відносин у сфері освіти в Україні (Російській імперії, Австро-Угорській імперії та СРСР);  системного – з метою визначення і дослідження структурних елементів конституційно-правового інституту правового регулювання мов; формально-логічного – при формулюванні понять і таких визначень, як мовні відносини, державна мова, мова меншини, принципи мовної політики; статистичного – при дослідженні інформації стосовно розподілу учнів денних загальноосвітніх навчальних закладів за мовами навчання по регіонах України, інформації щодо розподілу мовлення програм на телебаченні за мовами в регіонах України.    

Науково-теоретичною основою дисертаційного дослідження та зроблених у дисертації висновків стали праці учених, які зверталися до досліджуваних у роботі питань. Зокрема, йдеться про таких радянських учених-правознавців, як                       Н. Богданова, Ц. Годердзішвілі, В. Дурденевський, В. Михальченко, О. Піголкін,          Е. Тадевосян, Н.  Шелютто, К. Ханазаров; сучасних українських учених К. Вітман, В. Колісник, І. Лопушинський, В. Погорілко, Ю. Прадід, Л. Рапацька, В. Речицький, О. Тараненко, Ю. Тодика, В. Шаповал; про сучасних російських учених –                    Г. Андрєєву, Л.  Андріченко, Л. Васильєву, Т. Губаєву, О. Доровських,                     Г. Єрмошина, Н. Любимова,  В. Малкова, В. Ромашкіна; таких дореволюційних дослідників, як Л. Гумплович, А. Колесніков; зарубіжних учених У. Альтерматт,    Ф. Капоторті, Д. Мурсвік та ін.

Потреба у комплексному підході до проблем, що поставлені в досліджені, зумовила звернення до літературних джерел з філософії, історії, соціології, політології, мовознавства та соціолінгвістики. А саме праць М. Губогло,                    Ю. Дешерієва, І. Дзюби, І. Ілішева, А. Корж, Л. Масенко, В. Нерознака, І. Попеску, О. Потебні, Ю. Римаренка, О. Реформатського, Ю.  Шевельова. 

Нормативну базу наукової роботи становлять: положення Конституції України; міжнародно-правових актів;  законодавства України та зарубіжних країн у сфері правового регулювання мовних відносин; рішення Конституційного Суду України та ін. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження. Дисертаційна робота є першим в Україні на сучасному етапі комплексним науковим дослідженням проблеми конституційно-правового регулювання мовних відносин у порівняльному аспекті, у якому обґрунтовано низку концептуальних понять, теоретичних положень і висновків, практичних рекомендацій по вдосконаленню правового регулювання мовних відносин в Україні:
Вперше у вітчизняній юридичній науці:
– визначено основні елементи інституту правового регулювання мов, що розглядається в межах  генерального інституту засад конституційного ладу, якими є: 1) приписи щодо державної мови; 2) приписи щодо мов національних меншин та мовні права даних етнічних груп; 3) принципи мовної політики; 4) юридична відповідальність, яка настає за порушення вимог мовного законодавства.
– практика конституційно-правового закріплення державної мови в Україні проаналізована у порівняльно-правовому аспекті з конституційною практикою з цього питання у зарубіжних країнах.

– сформульовано критерії розмежування термінів «державна мова» та «офіційна мова» за такими ознаками: за роллю, що виконує мова у суспільстві і державі (офіційна мова не вказує на державотворчу роль мови певної нації, державна ж мова, навпаки, виконує консолідуючу функцію, оскільки об’єднує всі національні групи країни в єдину спільноту – народ), за територією уживання (державна мова в багатомовній державі є засобом офіційного спілкування на всій території держави, а норми офіційної, як правило, обмежуються лише територією певної автономії, області, району), за сферами використання (офіційна мова є засобом лише офіційного спілкування, тобто використовується як робоча у діяльності органів влади, тоді як державна мова, окрім випадків, коли вона в державі виконує лише символічну функцію, використовується окрім офіційної сфери, ще й у сфері освіти, діяльності державних засобів масової інформації тощо). 
 – обґрунтовано, що критеріями володіння державною мовою при здійсненні судочинства можуть бути проживання на території України іноземців та осіб без громадянства протягом тривалого часу; отримання на території України середньої, професійно-технічної або вищої освіти, що підтверджується відповідним документом (атестатом, дипломом тощо);  вміння писати і читати українською мовою. 
Набули подальшого розвитку: 

– визначення поняття «державна мова», згідно з яким державна мова розуміється як національна мова, як правило, титульного етносу у багатонаціональній державі, яку проголошено державною у конституції або законі, що характеризується особливою сферою застосування (діяльність державних органів, судочинство, військова справа, правоохоронна діяльність і т.д.) і потребує від держави вжиття комплексу заходів із забезпечення її функціонування. 

– пропозиції по виокремленню на законодавчому рівні  та визначенню категорії «офіційна мова», для того щоб надати російській та кримськотатарській мовам режим офіційної на території Автономної Республіки Крим, що обґрунтовується правовими, історичними, соціально-демографічними чинниками. 
– положення про можливість функціонування поряд з державною мовою інших національних мов; при цьому запропоновано, що цю норму закону слід розуміти як здійснення вибіркового дублювання найбільш важливих документів (наприклад, рішень місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування, у яких закріплюються права мешканців (людей)), оригінали яких викладені державною мовою, та можливість посадових осіб місцевих органів влади виступати на сесіях, нарадах, конференціях, семінарах тощо відповідною національною мовою. 

Удосконалено:

– пропозиції щодо законодавчого регулювання мовних відносин в сфері діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні, при цьому запропоновано норму закону стосовно мови актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування викласти у такій редакції: «Акти вищих органів державної влади приймаються і публікуються державною мовою. 

Акти органів Автономної Республіки Крим приймаються і публікуються державною мовою і офіційними мовами Автономної Республіки Крим. 

У межах території, на якій використовується регіональна мова (мова меншини), акти місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування приймаються та публікуються державною мовою, а акти органів місцевого самоврядування можуть публікуватися також цією регіональною мовою (мовою меншини). 

Вище юридичне значення має текст акту, викладений державною мовою». 

А статтю закону відносно мови діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування запропоновано викласти у такій формі: «Мовою роботи, діловодства і документації органів державної влади та органів місцевого самоврядування є державна мова. 
У роботі, діловодстві і веденні документації органів Автономної Республіки Крим поряд з державною мовою можуть використовуватися офіційні мови Автономної Республіки Крим у порядку, що визначається законом України.

У межах території, на якій використовується регіональна мова (мова меншини), в роботі, діловодстві і документації органів місцевого самоврядування поряд з державною мовою може використовуватися ця регіональна мова (мова меншини)».
– підходи до законодавчого закріплення принципів державної мовної політики та запропоновано встановити у законі про мови такі принципи: 1) рівність прав людини і громадянина незалежно від рідної мови, мови спілкування та заборона будь-яких обмежень (дискримінації) громадян за ознаками їх мовної належності; 2) державний захист державної мови та гарантування вільного використання мов національних меншин; 3) гарантування кожній людині свободи у виборі мови спілкування у приватних мовних відносинах, мови навчання та творчості; 4) врахування специфіки мовної ситуації, що склалася в цілому в державі та в окремих регіонах; 5) забезпечення належних форм і засобів обов’язкового вивчення української мови як державної, а також вільного вивчення мов національних меншин, мов корінних народів і викладання цими мовами з урахуванням стану кожної мови на відповідних рівнях освіти; 6) принцип урахування й раціонального використання зарубіжного досвіду мовної політики; 7) підтримка етнічних українців та інших осіб, які розмовляють українською мовою і проживають за межами України, тощо.

Практичне значення. Сформульовані висновки, практичні пропозиції можна застосувати: у науково-дослідницькій галузі – для подальшого дослідження теоретичних засад конституційно-правового регулювання мовних відносин; у правотворчій діяльності – як теоретичний матеріал при опрацюванні і прийнятті законів та інших нормативно-правових актів, що визначають засади правового регулювання мовних відносин; у навчальному процесі – при підготовці, відповідних розділів підручників з конституційного права України, у викладанні навчального курсу, в науково-дослідницькій роботі студентів; у правовиховній роботі – для підвищення правової культури громадян України, поінформованості громадян про порядок правового регулювання мовних відносин. 
Апробація результатів дослідження. Результати дисертації обговорювались на засіданнях кафедри конституційного права України Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Ключові положення роботи були представлені автором на науково-практичних конференціях, «круглих столах»: науковій конференції молодих учених і здобувачів «Сучасні проблеми юридичної науки: стан і перспективи розвитку» (Харків, 2005);  всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених і здобувачів «Конституція України – основа побудови правової держави і громадянського суспільства» (Харків, 2006), всеукраїнській науковій конференції ад’юнктів, аспірантів та здобувачів «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (Львів, 2007); «Круглому столі», проведеному Національною юридичною академією України імені Ярослава Мудрого спільно з Академією правових наук України в рамках Фестивалю науки 15-16 травня 2007 року (Харків, 2007); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених і здобувачів «Сучасні проблеми юридичної науки» (Харків, 2008).

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, знайшли відображення у дев’яти наукових працях: чотирьох статтях у фахових виданнях і п’ятьох тезах доповідей на наукових конференціях. 
Структура дисертації зумовлена метою і предметом дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, що містять дев’ять  підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків по дисертації, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації – 247 сторінки, з них обсяг основного тексту – 193 сторінок, додатків – 4. Список літератури містить 356 найменувань. 
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ МОВНИХ ВІДНОСИН
1.1. Національно-мовні відносини як об’єкт правового регулювання. Правовий режим мов
Проблемою походження, структури і визначення мови, її значення для людини, суспільства і людства займаються різні соціальні науки (філософія, соціологія, психологія, політологія, історичні науки) та спеціальні мовознавчі науки (філологія, семіотика, соціолінгвістика, лінгвосоціологія та ін.).  Для встановлення необхідності та мети правового регулювання мовних відносин слід перш за все визначити основні поняття, які використовуються у дослідженні.  

Що ж таке мова? У філософському словнику мова визначається як система знаків, яка є засобом спілкування, зберігання й відтворення продуктів духовної культури й людського спілкування [143, c. 404].  Психологічний словник мовою називає систему знаків, що служить засобом людського спілкування, розумової діяльності, засобом вираження самосвідомості особистості, передачі від покоління до покоління й  зберігання інформації [141, с. 420].    У словнику С. І. Ожегова мова – це «система звукових, словесних і граматичних засобів, що об’єктивують  роботу мислення та є знаряддям спілкування, обміну думками і взаєморозуміння людей у суспільстві» [203, с. 794]. Радянська енциклопедія пропонує таке визначення: мова – «це система дискретних (членоподільних) звукових знаків, що стихійно виникла в суспільстві і постійно розвивається, призначена для цілей комунікації і здатна виразити всю сукупність знань і уявлень про світ» [28, с. 464-465]. 

У «Тлумачному словнику» В. Даля вказується, що «мова – це словесна мова людини, за народностями; словник і природна граматика; сукупність всіх слів народу і їх вірне сполучення, для передачі своїх думок» [63, c. 674-675].  

Щодо філософської характеристики мови, то К. Маркс та Ф. Енгельс характеризували мову як «практична, існуюча для інших людей і тим самим для мене самого, дійсна свідомість» [172, c. 29]. М. Хайдеггер розумів мову – як «дім буття» [327, c. 192], а Х.-Г. Гадамер – як «універсальне середовище людського існування» [45, c. 548-549]. На думку радянського філософа П. В. Копніна, «мова – це форма існування знань у вигляді системи знаків» [218, с. 9]. А. А. Реформатський визначає мову як «найважливіший засіб людського спілкування. Без мови неможливе людське спілкування, а без спілкування не може бути і суспільства, а тим самим і людини. Без мови не може бути і мислення, тобто розуміння людиною дійсності і самої себе» [265, с. 15]. Ю. С. Степанов, показуючи еволюцію поглядів на мову XX століття, розглядає її з різних сторін, а саме: 1) як мову індивіда; 2) як члена сім’ї  мов; 3) як структуру; 4) як систему; 5) як тип і характер; 6) як комп’ютер; 7) як простір думки [294, с. 7-34].    

У семіотиці мова розглядається як «сукупність мовних смислових одиниць, тобто як сукупність предметів, які мають смислове значення…» [38, с. 78-79].    

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Правове, і перш за все законодавче, закріплення соціальних функцій мов при правильній постановці питання дозволяє враховувати рівень національно-культурної самосвідомості народу, його соціальні потреби, а також створює умови для нейтралізації намагань суб’єктивного втручання в процеси мовного функціонування [52, с. 67]. Ефективне правове регулювання функціонування мовних відносин є одним із важливих і необхідних засобів попередження мовних конфліктів у суспільстві. 

У радянській період основним принципом регулювання національних відносин був принцип рівноправності націй, який трансформувався у мовних відносинах у рівноправність національних мов у Радянському Союзі. Тому питанню необхідності правового регулювання мовних відносин радянська наука не приділяла належної уваги.  Вважалося, що сфера національно-мовних відносин не потребує державної опіки, а тим більш нормативного регулювання. Лише з кінця 80-х років минулого століття, після прийняття мовних законів у радянських республіках, було кардинально переглянуто погляди вітчизняної науки з цієї проблематики. 

 Змістом правового регулювання даної сфери суспільних відносин є встановлення порядку  використання національних мов у певних галузях  суспільного життя, закріплення мовних прав та обов’язків національної спільноти та окремої людини. При правовому регулюванні мовних відносин вплив здійснюються саме на культурні, політичні, економічні умови існування носіїв мов, а не на самі мови [75, с. 13]. 

Мова – один з важливих об’єктів правових відносин між громадянами, установами та органами влади, оскільки є інструментом формування офіційних, усних, письмових, інформаційних повідомлень, заяв, звернень, договорів і т. п. Динамічність розвитку мови, її багатофункціональність дозволяє говорити про існування особливих, мовних відносин, що входять у сферу правового впливу. Як зазначає Т. В. Губаєва, мовні відносини займають особливе місце у системі соціальних зв’язків, що підлягають правовому регулюванню. Вони реалізуються у всіх без винятку сферах життєдіяльності людини, яка використовує слово як універсальний засіб отримання, збереження і поширення знань про природу і суспільство. Багатосторонні й багатоманітні мовні контакти між індивідами та соціальними групами неминучі у процесі здійснення правоздатності фізичних і юридичних осіб, держави і її органів, а також суб’єктів міждержавних відносин [58, c. 144].   

Такі суспільні відносини є частиною, типом національних (міжнаціональних) відносин, що виникають у державі. У літературі міжнаціональні відносини визначаються як «відносини, що складаються в ході взаємодії національних спільнот з приводу реалізації ними своїх інтересів, як безпосередніх, так і корінних, власне національних і загальнонаціональних… Міжнаціональні відносини, як і національні відносини взагалі, мають комплексний характер, включаючи в себе економічні, соціально-політичні, духовні та ідеологічні відносини, що не виключає, однак, їх відносної цілісності» [183, с. 34]. В. П. Колісник міжнаціональні відносини розуміє як «відносини передусім між титульною (тобто тією, що дала назву державі) національно-етнічною спільнотою та національними меншинами, між корінною нацією та корінними народами (якщо такі існують на території держави), між титульною нацією та національними групами, а також відносини усіх зазначених суб’єктів (крім титульної нації) між собою: відносини між окремими національними меншинами, між національними меншинами і корінними народами, між окремими національними групами тощо» [112, c. 29]. 

Як бачимо, багатоманітні мовні зв’язки виникають між титульною нацією, національними меншинами, етнічними групами та окремими особами у процесі спільної політичної, економічної та культурної життєдіяльності.

Крім того, для єдиного розуміння населенням своєї владної волі держава проголошує певну національну мову офіційною (державною). Тобто без мови неможливе функціонування системи органів і установ, що здійснюють державну владу, створення законів, що закріплюють певну систему норм її існування. Таким чином, все це різноманіття суспільних зв’язків становить особливий тип національних відносин – мовні відносини. Змістом цих відносин, як і будь-якого виду правовідносин, є юридичні права та обов’язки їх учасників. Однак обсяг обов’язків суб’єктів цих правовідносин є різним. Наприклад, обов’язки громадян як приватних осіб полягають у непорушені принципу рівності, закріпленого ст. 24 Конституції України, та поваги до мов представників інших національностей, у вивченні та володінні державною мовою в обсязі, встановленому законодавством, а також у дотриманні деяких інших вимог, встановлених законодавством. У представників державної влади обсяг обов’язків є більшим за обсяг прав, оскільки на органи державної влади покладено вимогу по забезпеченню мовних прав громадян, забезпеченню стабільності і правопорядку в суспільстві, тобто недопущення порушення прав громадян на  мовному ґрунті. Окрім того, до осіб, які мають намір зайняти державну посаду, встановлюються кваліфікаційні вимоги: знання державної мови (президент, депутати, судді тощо). Таким чином, мовні відносини – це суспільні відносини, які виникають між суб’єктами цих відносин – особами, національними меншинами, корінними народами, етнічними групами, органами державної влади з приводу збереження, використання та поширення національних мов.   

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

З середини 80-х років двадцятого століття, коли радянська наука стала приділяти увагу вивченню національно-мовних відносин, російськими та українськими вченими щодо правового положення мов стали одночасно застосовуватися дві категорії: «правовий статус» [100, с. 24-33; 315, с. 145-148; 165, с. 71-77] та «правовий режим» [340, с. 30-38; 101, с. 19-23]. 
Розглянемо, як співвідносяться ці терміни. У словнику С. І. Ожегова статус розуміється як правове положення [203, с. 664]. Інші словники «статус» (лат. status – становище) тлумачать як правове становище осіб [284, с. 857-858]. 
У юридичній науці термін «статус» вживають щодо положення суб’єктів правових відносин. Так, виділяються правові статуси державних органів та їх посадових осіб, статуси соціальних спільнот (народів, населення адміністративно-територіальних одиниць, національних меншин тощо), статуси громадських об’єднань, статуси особи (громадянина, іноземця, особи без громадянства тощо). Окрім того, можна говорити про правовий статус щодо окремих галузей права: конституційно-правовий статус, адміністративно-правовий статус, міжнародно-правовий статус та інші. У авторитетному Black`s Law Dictionary статус визначається через правоздатність та дієздатність суб’єкта правовідносин з третіми особами або державою, які за своєю природою не є тимчасовими і не можуть припинятися з волі їх учасників [348, с.1410]. 
Вчені, які досліджують теоретичні проблеми права та держави, використовують термін «правовий статус» для визначення положення суб’єктів правових відносин, найчастіше особи. На думку М. Г. Александрова, правовий статус «визначає, по-перше, зміст кола тих суб’єктивних прав, які повинні надаватися суб’єкту при його вступі у відповідні відносини; по-друге, вказує коло тих обов’язків, які мають бути покладені на суб’єкта у відповідних відносинах» [306, с. 589]. На думку  Ю. Г. Ткаченка, сукупність всіх прав, свобод, обов’язків, що належать громадянину і визначають його правове положення у суспільстві, називається правовим статусом [307, с. 332]. В. Д. Перевалов вважає, що «правовий статус особи – правове положення людини, яке відбиває її фактичний стан у взаємовідносинах з суспільством і державою [305, с. 507].                   В. М. Сирих пише, що «сукупність прав, свобод та обов’язків, які має особа відповідно до діючих норм міжнародного та національного права, розуміється як правовий статус особи». Ним виділяється міжнародно-правовий, конституційний, галузевий, спеціальний та індивідуальний правовий статус особи [300, с. 475-479]. 
Спеціалісти з адміністративного права вказують, що правовий статус громадянина становлять основні права людини, комплекс прав і обов’язків, закріплених Конституцією, нормами різних галузей права, гарантії реалізації цих прав і обов’язків, а також механізм їх охорони державою [4, с. 58]. Визначаючи адміністративно-правовий статус органів виконавчої влади, Ю. М. Козлов характеризує загальні риси, сукупність яких дозволяє отримати уявлення про адміністративну правосуб’єктність органів виконавчої влади» [5, с. 145-151]. Питанням конституційного статусу органів державної влади займався і Б. Н. Габричідзе. Так, він розкривав їх конституційний статус через такі елементи: політичну і державно-правову характеристику органу держави; місце різних видів органів у державній системі; диференціацію органів державної влади; основи взаємовідносин органів між собою; принципи організації та діяльності державних органів: основи компетенції; види правових актів державних органів [44, с. 10-11]. 
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У чинному законодавстві юридична відповідальність встановлена за такі порушення – ст. 161 Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001 р. «Порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії» (за умисні дії, спрямовані на розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження національної честі та гідності або образа почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками) [144]. Опосередковано з даним елементом конституційно-правового субінституту правового регулювання мов пов’язана і ст.173 («Дрібне хуліганство») Кодексу України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р., яка передбачає настання юридичної відповідальності за нецензурну лайку в громадських місцях. Вважаємо, що конституційна відповідальність має наставати для тих осіб, які перебувають на посадах, зайняття яких згідно із законодавством передбачає обов’язкове знання державної мови (судді Конституційного Суду, члени Кабінету Міністрів України  та ін.), але не виконують вимогу використання державної мови під час здійснення своїх повноважень, крім певних випадків (наприклад, під час офіційних зустрічей з представниками зарубіжних країн). Законом також встановлюються й інші обмеження за невиконання вимог мовного законодавства. Наприклад, Законом України «Про безпечність та якість харчових продуктів» від 23 грудня 1997 р. (ст. 36) закріплюється, що усі  харчові  продукти,  що  перебувають  в   обігу   в   Україні, етикетуються  державною  мовою  України. А відповідно до ст. 1 даного Закону неправильно маркованим товаром вважається у тому числі товар, інформація на етикетці якого викладена недержавною мовою.  Згідно зі ст. 51 даного нормативного акта харчові продукти, які визнані неправильно маркованими, не допускаються до ввезення на територію України [239]. 
Таким чином, із зазначеного можна зробити такі висновки: 1) динамічність мови як форми суспільної свідомості, її багатофункціональність дозволяє говорити про існування особливих, мовних відносин, що входять у сферу правового впливу.   Дані суспільні відносини є типом національних (міжнаціональних) відносин, що виникають у державі; 2) із сфери національно-мовних відносин виокремлюється та частина, яка підлягає правовому регулюванню. Це перш за все публічні мовні відносини. Тобто відносини, які  пов’язані з діяльністю держави, її органів та посадових осіб, підприємств, установ та організацій; відносини, обов’язковим учасником яких є органи державної влади; 3) основними елементами інституту правового регулювання мов, який розглядається в межах  генерального інституту засад конституційного ладу, є: а) приписи щодо державної мови; б) приписи щодо мов національних меншин та мовні права даних етнічних груп; в) принципи мовної політики; г) юридична відповідальність, яка настає за порушення вимог мовного законодавства. 

1.2. Поняття державної мови, основні сфери її застосування та функції 
Конституційно-правове закріплення державної мови є центральним та найбільш важливим елементом інституту правового регулювання мов. Положення щодо державної мови стосується питань використання національної мови (мов) в офіційних сферах мовних відносин на теренах всієї держави, питань прав їх носіїв (особи, етнічних груп, національної спільноти), прав та обов’язків органів державної влади – з одного боку, та прав та обов’язків особи – з другого. Як зазначає Г. Єрмошин, «державна мова є єдиною та незамінною формою функціонування держави, всіх без винятку її інститутів» [82, с. 19]. Термін «державна мова» у науковців довгий час викликав негативне ставлення, оскільки до нього негативно ставився В. І. Ленін, на думку якого упровадження державної мови в законодавство країни обов’язково супроводжувалось би її нав’язуванням, «удовбуванням» і «вбиванням» [154, с. 293-295]. Він вважав, що «за державну мову стояти – це ганьба, поліцейщина» [154, с. 302].  Але втім, на думку В. І. Леніна, у багатонаціональній державі поряд з розвитком рідної мови етносів повинна існувати мова, що є для громадян засобом міжнаціонального спілкування. З цього часу поняття державної мови практично було виведено із наукового вживання, не було предметом наукового дослідження: жодний радянський словник чи довідник не містить чіткого та точного роз’яснення поняття державної чи офіційної мови. Дослідники розкривали зміст цієї категорії лише при оцінці особливостей мовної політики у західних («буржуазних») країнах. Так, наприклад, критикуючи мовну політику капіталістичних країн, К. Х. Ханазаров вказує: «категорія «державна мова» – породження експлуататорського суспільства, для якого характерним є панування однієї людини над іншою, мова якої, по-перше, вважається обов’язковою для вживання у всьому державному та адміністративному апараті, у взаємовідносинах установ з громадськими організаціями, класами, націями. По-друге, мова пануючого народу насильно нав’язується всім іншим народам, які проживають у межах цієї держави. Політика обов’язкової державної мови відповідає інтересам пануючих класів, служить посиленню їх влади» [328, с. 54-55].

Лише дискусія про необхідність введення державної мови, що розпочалася наприкінці 1980-х років у радянських республіках, змінила ставлення науковців та політиків до даної категорії.     
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Для вибору національної мови як державної важливе значення має і ступінь її поширення серед населення країни, кількість її носіїв, її знання більшістю народу країни. Як правило, це мова титульної нації, навколо якої кон​солідуються інші етнічні спільноти – національні меншини та корінні народи. У літературі під титульним народом у багатоетнічному суспільстві розуміють «найчисленніший та найстаріший народ, який робить найвагоміший внесок у соціальну результа​тивність життєдіяльності цього суспільства. Він дає своє ім’я не лише країні, а й атрибутам державної влади – тери​торії й кордонам, природній специфіці й ландшафту, шельфу, територіальним водам і повітряному басейну; дипломатичній службі і збройним силам, валютно-фінансовій системі й типові економіко-господарської діяль​ності, парламенту й уряду, мові офіційного спілкування і моделі культурного засвоєння людиною світу, торговель​но-культурним і зовнішньополітичним взаєминам народів та ін.» [167, с. 243]. 

У нашій державі на час проголошення незалежності існувала досить складна мовна ситуація, яка фактично характеризувалася двомовністю, оскільки населення країни, у тому числі багато й представників титульної української нації,  одночасно використовувало дві національні мови: українську та російську. Не можна не погодитися з В. Цибою, що на початку 90-х років минулого століття в Україні склалося так, що народ, не маючи кілька віків свою державність, позбувся і можливості повноцінно користуватися своєю мовою та розвивати її [329]. 

Тому у той час перед державною владою постало питання відродження української мови як одного із основних факторів державотворення, символів української державності, показників державного і національного суверенітету. І, як зазначає Л. Масенко, «у перші роки незалежності було досягнуто певних успіхів в утвердженні української мови у статусі державної. Розширилася сфера її вжитку в адміністрації, освіті, науці, з’явилося більше україномовної преси і книжок, у вищих навчальних закладах було впроваджено обов’язковий іспит з української мови і обов’язковий курс ділового українського мовлення. Однак кожен крок, спрямований на розширення функцій української мови, супроводжується опором з боку проросійськи орієнтованих груп населення» [174, с.118]. 

Це прагнення знайшло своє відображення у конституційному законодавстві. У статті 10 Конституції України закріплюється, що державною мовою в Україні є українська мова, а держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України. Як зазначається у Рішенні Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 р. це положення повністю відповідає державотворчій ролі української нації, що зазначено у преамбулі Конституції України, нації, яка історично проживає на території України, складає абсолютну більшість її населення і дала офіційну назву державі.
Державна мова має виконувати консолідуючу функцію на всій території держави. Але водночас державна влада при проведенні мовної політики щодо запровадження і розвитку державної мови повинна надавати свободу розвитку та використання інших національних мов, які уживаються громадянами країни. Виходячи з принципу вільного використання мов, у ч. 3 ст. 10 Конституції України було закріплене положення про те, що в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України. Держава сприяє вивченню мов міжнародного спілкування. Таким чином, як національні меншини мають усвідомлювати конструктивний зміст вивчення державної мови для інтеграції в багатонаціональне співтовариство і створення консолідованого народу України, так і представники титульної нації мають поважати мовні права та свободу використання мов інших етнічних спільнот, які проживають на території країни, що має велике значення для забезпечення цілісності багатонаціональної держави. 

При встановленні державної мови у державної влади і її громадян виникає комплекс взаємних прав та обов’язків. Наприклад, знання певної національної мови може бути однією з підстав виникнення взаємозв’язку «фізична особа»-«держава». Вимога знання державної мови як одна із умов набуття громадянства існує у законодавстві США, Швейцарії, Естонії, Російської Федерації та інших. Так, згідно з новими імміграційними законами у США від іммігрантів вимагається знання англійської мови. До речі, цим законом у США вперше на законодавчому рівні встановлюється термін «офіційна мова» [281]. Так, у Федеральному законі «Про громадянство Російської Федерації» зазначено: при прийомі до громадянства РФ в загальному порядку іноземні громадяни та особи без громадянства повинні володіти державною мовою (п. «д» ч. 1 ст. 13 Закону) [202].  Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 9 Закону України «Про громадянство України» від 18 січня 2001 р. однією з умов прийняття до українського громадянства визнається «володіння державною мовою або її розуміння в обсязі, достатньому для спілкування» [242]. Крім того,  знання державної мови може бути однією з умов (підстав) набуття правового статусу суб’єкта конституційно-правових відносин. Наприклад, Конституція України містить вимогу щодо володіння державною мовою як одну з умов набуття статусу Президента України (ст. 103), зайняття посади судді (ст. 127), судді Конституційного Суду України (ст. 148) тощо.  
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Законодавець має окреслити суспільні відносини, що регулюються у зв’язку з використанням державної мови, визначити коло суб’єктів, на які вона повинна поширюватися, встановити сфери державної і суспільної діяльності, у яких використання державної мови має бути обов’язкове, а також установити заходи із забезпечення функціонування національної мови, на яку покладено функцію державної. Свого часу пропонувалося прийняти Закон України «Про українську мову як державну мову України», який було внесено до Верховної Ради України  народними депутатами І. Р. Юхновським, Л. К. Каденюком, С. А. Давимуком, Л. С. Танюком,                              В. М. Литвином та ін. У цьому проекті проголошується, що українська мова має статус державної на всій території України, встановлюються сфери обов’язкового уживання державної мови, захист і підтримка державної мови органами державної влади України, пропонується встановити відповідальність за прийняття законів та інших нормативних правових актів, спрямованих на обмеження використання української мови як державної мови України [259]. До речі, закон про державну мову було прийнято в Російській Федерації 1 червня 2005 р. [201]. 

Проте, як свідчить практика регулювання публічних мовних відносин у колишніх соціалістичних країнах та багатонаціональних західних країнах, у більшості з них прийняті закони про мови, які комплексно регулюють мовні відносини в країні, одночасно закріплюючи правовий режим державної мови (мов), режим мов національних меншин, а окремих законів про державну мову не мають. 

Як вже зазначалося, владою мають законодавчо встановлюватися заходи щодо захисту та розповсюдження державної мови. Е. В. Тадевосян зазначає: «Держава забезпечує їй підтримку, правовий захист, про її інтереси проявляється особливе піклування. Це і є державний статус» [301, с. 17]. Найбільш ефективна підтримка можлива шляхом прийняття спеціальних програм розвитку і охорони державної мови. Так, ще у Постанові Верховної Ради Української РСР «Про порядок введення в дію Закону Української РСР «Про мови в Українській РСР» від 28 жовтня 1989 р. для реалізації мовної політики держави Раді Міністрів Української РСР доручалося  розробити і до 1 липня 1990 р. прийняти «Державну програму  розвитку  української мови та інших національних мов в Українській РСР на період до 2000 року». Така програма була розроблена і прийнята, а на даний час діє вже друга програма –  Програма на 2004-2010 роки, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 2 жовтня 2003 р. Її метою є створення належних умов для розвитку і розширення сфери функціонування української мови, виховання шанобливого ставлення до неї, формування патріотизму у громадян України. Основними завданнями Програми є зміцнення статусу української мови як державної та всебічний розвиток і розширення функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя [69]. В Указі Президента України від 24 травня 2000 р. «Про основні напрями соціальної політики на період до 2004 року» було визначено пріоритетні напрями етнонаціональної та мовної політики на цей період. 

У радянській літературі до найбільш типових ознак державної мови відносили: належність мови тій національності, яка дала назву відповідній республіці; мова, яка вживається більшістю населення, мова, якою державна влада веде зносини з населенням, мова діяльності державних органів, у тому числі нормотворення, діловодства і судочинства, всієї подібної документації [190, с. 79]. На наш погляд, основними ознаками державної мови є: 1) це національна мова, а не штучно створена; 2) наявність у цій національній мові літературної, письмової форми, функціонально-стилістичної розвиненості та існування лексичної бази; 3) це, як правило, мова етносу, що є титульним у багатонаціональній державі, тобто таким, за яким названо національно-державне або національно-територіальне утворення; 4) це мова, яку проголошено державною у конституції або законі відповідної держави вищим представницьким органом країни або державним референдумом (наприклад, у Швейцарії референдумом 1937 р. було вирішено надати ретороманській мові режим мови країни); 5) державна мова характеризується особливою сферою функціонування: це мова опублікування нормативно-правових актів держави, мова, якою ведеться діловодство в державних органах, мова судочинства, мова діяльності державних органів, вивісок, офіційних назв і т.д.; 6) проголошення певної мови державною потребує від держави вжиття комплексу заходів із забезпечення функціонування національної мови, на яку покладено функцію державної. 
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Питання співвідношення державної і офіційної мови є актуальним і дискусійним серед правознавців. Ще у 1953 р. експертами ЮНЕСКО було запропоновано розмежовувати поняття «державна мова» та «офіційна мова». Так, «державна мова – це мова, яка виконує інтеграційну функцію в межах даної держави в політичній, соціальній і культурній сферах, що виступає як символ даної держави»; «офіційна мова – це мова державного управління, законодавства, судочинства». Тобто, як бачимо, із запропонованої дефініції, «державна мова» ширше за «офіційну мову», оскільки перша включає не лише політичні та офіційні сфери спілкування, а й культурні та соціальні [195, с. 25].  Але як зазначає М. В. Дьячков, оскільки ці поняття є розпливчастими, неконкретними та взаємоперехресними, то вони так і залишилися рекомендаційними, пояснювальними і такими, які не мають обов’язкового характеру [79, с. 85]. 

На думку О. О. Тараненко, розмежування статусів і відповідно сфер дії державної та офіційної мов можливе в двох випадках (причому в обох статус і сфера дії тієї мови, що визначається як державна, залишаються незмінними): офіційна мова може виступати, по-перше, на наддержавному або міжнародному рівнях (наприклад, як засіб комунікації певних наддержавних структур або міждержавних організацій та форумів); по-друге, на внутрішньодержавному рівні в межах регіонів компактного проживання національних меншин [302, с. 9]. На думку Г. Залізняк і Л. Масенко, відмінність між поняттями «державна мова» й «офіційна мова» полягає у наступному: для статусу державної обов’язковим є її проголошення законодавчою владою і відповідне нормативне оформлення, тоді як статус офіційної мови не передбачає обов’язкового законодавчого закріплення [87, с. 5]. 
Як свідчить практика правового регулювання мовних відносин у зарубіжних країнах, в яких у законодавстві одночасно використовуються терміни «державна мова» та «офіційна мова», перша є засобом офіційного спілкування на всій території держави, а друга є засобом офіційного спілкування на певній частині території держави (автономії, області тощо).  
Виходячи з вказаного ці поняття можна відмежовувати за певними підставами: 1) офіційна мова не вказує на державотворчу роль мови певної нації, державна ж мова, навпаки, виконує консолідуючу функцію, оскільки об’єднує всі національні групи країни в єдину спільноту – народ; 2) державна мова в багатомовній державі є засобом офіційного спілкування на всій території держави, а норми офіційної, як правило, обмежуються лише територією певної автономії, області, району; 3) офіційна мова є засобом лише офіційного спілкування, тобто використовується як робоча у діяльності органів влади, тоді як державна мова, окрім випадків, коли вона в державі виконує лише символічну функцію, використовується окрім офіційної сфери, ще й у сфері освіти, діяльності державних засобів масової інформації, тобто є основним засобом спілкування практично всіх сфер життєдіяльності багатонаціонального суспільства; 4) режим державної мови встановлюється парламентом (конституцією або законом) або народом (шляхом проведення референдуму), тоді як суб’єктами визнання мови офіційною крім держави є відповідні державні утворення (суб’єкти федерації, автономії в унітарних державах), адміністративно-територіальні одиниці, територіальні громади в місцях компактного проживання представників певної національності та ін. Крім того, термін «офіційна мова» застосовується  для позначення мови роботи міжнародних організацій (наприклад, офіційними мовами Ради Європи є англійська і французька (ст. 12 Статуту Ради Європи).  
Наприклад, законопроектом «Про мови в Україні», внесеним до Верховної Ради народним депутатом С. М. Кияшком, пропонувалося законодавчо закріпити режим офіційних мов і надати право їх встановлювати обласними,  районними, міськими радами,  а також сільськими та селищними радами  із  затвердженням цих рішень районними або міськими радами [249]. 

В Україні  Конституцією Автономної Республіки Крим російській так кримськотатарській мовам (у місцях компактного проживання представників цієї національності) фактично надано режим офіційної на території автономії. Так, згідно зі ст. 10 «Забезпечення функціонування і розвитку державної мови, російської, кримськотатарської та інших національних мов в Автономній Республіці Крим» в Автономній Республіці Крим поряд з державною мовою забезпечується функціонування і розвиток, використання і захист російської, кримськотатарської, а також мов інших національностей. А російська мова як мова більшості населення  і  прийнятна для  міжнаціонального  спілкування використовується в усіх сферах суспільного життя [119].
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Таким чином, виходячи з вказаного можна зробити такі висновки: 1) державна мова – це національна мова, як правило, титульного етносу у багатонаціональній державі, яку проголошено державною у конституції або законі, що характеризується особливою сферою застосування (діяльність державних органів, судочинство, військова справа, правоохоронна діяльність і т.д.) і потребує від держави вжиття комплексу заходів із забезпечення її функціонування; 2) державна мова виконує у державі та суспільстві консолідуючу, символічну функції та функцію засобу офіційного спілкування; 3) необхідно відмежовувати терміни «державна мова» та «офіційна мова» за наступними ознаками: за роллю, що виконує мова у суспільстві і державі, за територією уживання, за сферами використання та за суб’єктом встановлення.
1.3. Конституційно-правовий режим державної мови у зарубіжних країнах 

  Моделі правового регулювання мовних відносин визначаються мовною ситуацією, що історично склалася в конкретній країні, а також залежать від мовної політики, що проводиться державою. Реалізуючі мовну політику, державна влада встановлює конкретні норми, що регулюють правове положення мов. Саме при здійсненні такої політики визначається, якій мові або мовам, якщо країна є багатонаціональною, віддається пріоритет у різних сферах спілкування.

 Оскільки Україна є багатонаціональною державою, в якій одночасно застосовуються в різних сферах суспільного життя кілька мов, мовне питання для нашої країни є однією з найважливіших проблем, що виникає в процесі регулювання національних відносин. Це саме та проблема національно-державного будівництва, яка безпосередньо стосується життя і діяльності кожної конкретної людини і саме тому вирішувати її слід обережно. Вважаємо, що при проведенні мовної політики в Україні надзвичайно важливо звернутися до аналізу іноземного законодавства в цій сфері, використовувати досвід інших країн у вирішенні національно-мовних проблем. Перш за все викликає інтерес мовне законодавство багатонаціональних держав. 

Вивчення і аналіз конституцій, законів про мови та інших нормативно-правових актів у сфері регулювання мовних відносин зарубіжних країн свідчить про те, що кількість державних і офіційних мов, їх правовий режим, взаємовідносини з мовами національних меншин залежать від багатьох факторів: історичних, економічних, політичних, від державного устрою, національного складу населення, рівня правової культури, від мовної ситуації та  державної мовної політики. 

Нами було проаналізовано конституційні тексти 143 країн світу  (додаток Б). З них виокремлюються 102 країни, які у своїх конституціях містять положення про державну (офіційну) мову. Із останньої групи 55 країн одномовні, тобто країни, які у своїх конституціях закріплюють одну державну мову; 16 країн, у конституціях яких поряд із закріпленням державної мови забезпечується можливість використання мов національних меншин в офіційній сфері; 18 країн двомовних,  тобто у конституціях яких закріплюється режим державних та (або) офіційних за двома мовами; 13 багатомовних країн, тобто  у конституціях яких закріплюються більше двох державних (офіційних) мов. 

Перш за все закріплення державної мови властиво для держав із складною національною структурою населення і багатоманітністю мов, що використовуються народом. У Європі лише в Португалії і в Ісландії населення говорить тільки однією мовою [171, с. 125-126]. З 47 європейських країн (включаючи Росію, країни Закавказзя і Туреччину) свої мови мають і встановлюють як офіційні 41 держава, тобто понад 85% [346, с. 221]  . 

У світі є країни з однією, двома та кількома державними (офіційними)  мовами. Тобто за цим критерієм держави можна поділити на одномовні, двомовні та багатомовні.

У державах з мононаціональним і одномовним складом населення встановлення державної мови підтверджує домінуюче положення певної національної мови.  До країн з однією державною мовою належать: Австрія, Албанія, Болгарія, Князівство Андорра, Латвія, Польща, Словаччина,  Словенія, Румунія, Туреччина, Хорватія. А згідно зі ст. 36 Конституції Республіки Індонезія 1945 р. державною мовою є індонезійська мова [128, с. 446]  . 
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В умовах глобалізації, розвитку світової економіки, торговельних зв’язків між країнами посилюється роль так званих «світових» мов (особливо це стосується англійської мови) у сфері міждержавної торгівлі, бізнесі, у міжособистісних контактах між громадянами різних країн. Тому деякі країни закріплюють у своєму законодавстві мову міжнародного спілкування як державну. Наприклад, нещодавно уряд Панами проголосив англійську другою державною мовою після іспанської [41]. 

У конституціях деяких зарубіжних країн державною проголошується одна національна мова, а право надавати режим другої державної або офіційної мови закріплюється за парламентом. Наприклад, згідно зі ст. 5 Конституції Мальти 1964 р. національною мовою Мальти є мальтійська мова. Водночас у цій же статті міститься положення про те, що «мальтійська й англійська мови та інша мова, яка може бути приписана Парламентом, повинні бути офіційними мовами Мальти, й адміністрація для всіх офіційних цілей може використовувати будь-яку з цих мов за умови, що будь-яка особа може звертатися до адміністрації на будь-якій з офіційних мов і відповідь адміністрації на це звернення має бути цією же мовою» [125, с. 469]. Тобто вирішення питання про те, які мови можуть використовуватися як офіційні в Мальті, покладено на парламент, натомість національну мову визначено конституцією. Аналогічна ситуація в Словаччині. Відповідно до п. 1 ст. 6 Конституції Словаччини 1992 р. «на території Словаччини державною мовою є словацька мова». Другий пункт цієї статті встановлює, що «використання в офіційних відносинах інших мов, крім державної, регулюється законом» [126, с. 113].  

Особливість Канади полягає в тому, що історично на її території вимушені існувати дві мовні групи – англійська і французька. У дев’яти  канадських провінціях переважну більшість становлять англоканадці, у десятій – Квебеку – зосереджена основна маса канадців французького походження (франкоканадці Квебека становлять 80%  франкоканадського населення). Мова, закони, релігія франкофонів – відмітна риса канадської культури. Наявність значної кількості франкоканадського населення, що компактно проживає в провінції Квебек, стало однією з причин  закріплення в країні федеративної форми державного устрою в 1867 р. Але, наділивши Квебек специфічними правами, Конституційний акт 1867 р. розглядає його як одну з територіальних провінцій, не визнаючи франкоканадців національною спільнотою. Тому  аж до 1969 р. франкомовне населення боролося за збереження своєї культурно-мовної цілісності. Результатом цієї боротьби у Канаді було прийняття у 1969 р. Закону про офіційні мови (Official Languages Act) [22, с. 71], який проголосив англійську і французьку мову офіційними мовами Канади і гарантував їм рівний статус у всіх державних інститутах. За цим законом всі федеральні міністерства, відомства і служби переводилися на двомовну основу. Для тих державних чиновників, які не знали французької мови, було встановлено строк для її вивчення.   

Використання двох офіційних мов у Канаді отримало в 1982 р. конституційне закріплення: в Акті про Канаду 1982 р. (інша офіційна назва – Акт про Конституцію Канади 1982) проголошуються дві офіційні мови у країні і у провінції Нью-Брансуїк. Встановлюється, що англійська і французька є офіційними мовами Канади і мають рівний статус і рівні права і привілеї з використання у всіх інститутах Парламенту та уряду в Канаді (ст.16 (1)). Крім того, закріплюється, що англійська і французька є офіційними мовами провінції Нью-Брансуїк і мають рівний статус і рівні права і привілеї з використання у всіх інститутах парламенту та уряду провінції Нью-Брансуїк (ст.16 (2)).  Необхідно зазначити, що однією з основних проблем мовної політики Квебеку є вирівнювання балансу суспільних функцій англійської і французької мов, оскільки в офіційних сферах провінції досить часто використовується англійська мова.  Почуття тревоги за долю своєї культури і мови, поширення сфер уживання англійської мови спонукає уряд Квебеку здійснювати контроль за засобами масової інформації щодо вживання французької мови. Наприклад, 65% пісень, які транслюються радіостанціями і телеканалами Квебеку, мають бути французькими [325]. Як зазначає    І. Г. Ілішев, досвід мовного будівництва Канади свідчить про те, що питання використання офіційних мов зрештою визначає суспільно-політичне життя держави. Федеральні органи Канади намагаються вирішити мовні проблеми в країні шляхом застосування демократичних процедур, що спрямовані на досягнення згоди всіх заінтересованих осіб і недопущення розпаду країни. Про це свідчать референдуми, що періодично проводяться в країні, а також Закон про офіційні мови [92, с. 42-43].   
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Таким чином, у Бельгії боротьба між жителями, які говорять французькою і фламандською, спричинила утвердження федералізму і встановлення усередині однієї держави  чітко визначених меж, у яких використовується відповідна національна мова.  

Деякі держави (Австралія, Китай, Угорщина, Швеція, США, за винятком деяких штатів, Японія) не визначають у конституції або окремим законодавчим актом офіційну (державну) мову. Але досвід правового регулювання мовних відносин у цих країнах є досить цікавим і потребує аналізу. Розглянемо, як вирішуються мовні питання у США. 

Конституція США не містить статті про офіційний режим англійської мови, хоча фактично вона є такою, оскільки використовується більшістю громадян  і виконує як на федеральному, так і на місцевому рівні функцію робочої мови органів державної влади і управління. Так, щодо мовних проблем молодих Сполучених Штатів Алексіс де Токвіль зазначав: «Коли люди більше не прив’язані до свого місця, безсторонньо спілкуються один з одним, а класовий склад оновлюється і змішується, всі слова мови також змішуються в одну кучу. Ті з них, які не можуть імпонувати більшості, гинуть, інші створюють загальний  фонд... Майже всі діалектні розбіжності, що розділяють мови Європи, стираються; у Новому Світі не існує місцевих говорів, і майже скоро зникнуть у Старому» [318, с. 355]. Однак привілейоване положення англійської мови не означає відсутності мовних проблем у багатонаціональному суспільстві, оскільки фактично до середини ХХ ст.  американське законодавство не містило положення щодо мовних прав громадян. Тому в період руху за громадянські права у 60-70-ті роки минулого століття змінилась і мовна політика держави. На федеральному рівні було прийнято ряд важливих законів, що розширюють права американських громадян у сфері мовних відносин.  Зокрема, у 1964 р. було прийнято Закон про громадянські права, у якому мовні права американців утверджувалися як частина громадянських прав, а прийнятий у 1965 р. Закон про виборчі права заборонив проведення тестів на знання виборцями англійської мови, тобто її незнання громадянином США не може бути підставою для відмови йому у виборчому праві. У 1975 р. були прийняті поправки до цього законодавчого акта, відповідно до яких передбачалося виготовлення виборчих бюлетенів і мовою етнічних меншин. Законом про впровадження принципу двомовності в систему шкільної освіти 1968 р. федеральний уряд вперше визнав за етнічними меншинами право навчатися в школі рідною мовою [91, с. 139]. 

Необхідно також наголосити, що конституціями та законами деяких штатів англійській мові було надано режим офіційної, зокрема в Іллінойсі, Колорадо, Флориді тощо. У розділі 6 ст. 3 Конституції штату Каліфорнія англійську мову проголошено офіційною мовою штату. Деякі штати фактично офіційно використовують дві мови. Наприклад, Нью-Мексико – англійську і іспанську [353, с. 260], Луїзіана – англійську і французьку [351, с. 486]. Нині в деяких штатах існує проблема задоволення прав іспаномовного населення на спілкування своєю рідною мовою в офіційній сфері, тобто перед владою цих штатів постало питання проголошення іспанської мови  другою офіційною (після англійської мови). 

Як вже зазначалося, проголошення державної мови вимагає від держави вжиття заходів щодо забезпечення функціонування даної мови у публічних сферах суспільного життя і на всій території відповідної країни, а ось у конституційному законодавстві деяких країн закріплюється обов’язок держави захищати і здійснювати заходи з поширення своєї національної мови на міжнародному рівні (наприклад, такий обов’язок закріплюється у ст. 9 Конституції Португальської Республіки від 2 квітня 1976 р. [125, с. 750]). Існує Співдружність країн португальської мови, яку було створено у Лісабоні у 1996 р. і куди входять сім португаломовних країн [195, с. 22]. 

 Сучасні процеси глобалізації і європейської інтеграції  посилюють етнічну багатоманітність життя в багатих країнах [312, с. 27], прискорюються процеси змішування населення держав, мовні кордонів мають тенденцію до все більших відмінностей від етнічних кордонами народу. Отже, сьогодні, з одного боку, виникає проблема задоволення прав національних меншин, у тому числі в мовній сфері, а з другого – проблеми міграції, а також поширення сфер уживання так званих «світових» мов (особливо англійської) потребують від державної влади вжиття заходів до захисту і розвитку етнічної самобутності титульних народів та захисту своєї національної мови. 

Необхідно також зазначити, що конституційно-правове регулювання мов у зарубіжних країнах не обмежується лише проблемою правового режиму державної (офіційної) мови, а торкається також питання гарантій прав національних меншин у сфері національно-мовних відносин (буде розглянуто далі у дослідженні).   

Таким чином із вище вказаного можна зробити такі висновки: 1) залежно від того, скільки державних (офіційних) мов має країна, зарубіжні держави можна класифікувати на одномовні (Австрія, Індонезія, Литва, Польща, Румунія, Україна), двомовні (Білорусь, Ірландія, Канада, Кіпр) і багатомовні (Індія, Малайзія, Південно-Африканська Республіка, Росія). Крім того, деякі держави світу (Австралія, Бразилія, Китай, Угорщина, Швеція, США, за виключенням деяких штатів, Японія) не визначають в конституції або окремим законодавчим актом офіційну (державну) мову; 2) при розробці стратегії і реалізації державної мовної політики в Україні має бути врахований як позитивний, так і негативний досвід конституційного регулювання мовних відносин у зарубіжних країнах. Перш за все слід врахувати досвід конституційно-правового регулювання мовних відносин таких країн, як Іспанія, Італія, Франція, Канада, Бельгія, Швейцарія, Індія тощо. Для цього слід проводити всебічну і ретельну правову експертизу зарубіжного мовного законодавства, фахівцями повинні бути вироблені прогнози можливого застосування такого досвіду в нашій країні.

1.4. Правовий режим мов національних меншин

Метою мовної політики держави в багатоетнічному суспільстві нині є створення умов для повної реалізації мовних прав кожною особою. Україна, проголосивши себе на конституційному рівні демократичною і правовою державою, прагне створити умови для рівноправного розвитку та активної всебічної участі у соціальному, економічному, політичному та духовно-культурному житті  громадян України всіх національностей. Демократична держава повинна не лише поважати етнічну, мовну та релігійну самобутність будь-якої особи, яка належить до національної меншини, але і створювати умови, що дозволяють виражати, зберігати таку самобутність [181, с. 76]. Отже, важливим елементом правового режиму мов є правове положення мов меншин та їх мовні права.

Оскільки наша держава є багатонаціональною та полімовною країною, що перебуває на етапі державотворення, для державної влади є важливим не лише забезпечення функціонування державної мови, але  і гарантування мовних прав усіх національних меншин України, що є вагомою передумовою забезпечення суспільної злагоди. Кожна держава має бути загальним домом для всіх етнічних, релігійних та мовних меншин, що проживають у ньому, які дійсно були б рівними з іншими членами суспільства, причому ніхто з них не може перебувати в положенні громадян «другого сорту». Проте і вирішенням проблеми меншин не може і не повинно бути створення для кожної етнічної групи своєї власної «очищеної» моноетнічної країни чи напівдержави. Держава не може бути  «виключною власністю» будь-якої однієї національної чи мовної групи, ані групи більшості, ані меншості [12, с. 79-80]. Визнання державою національних меншин породжує у неї певні обов’язки, зокрема, обов’язок закріплення у законодавстві мовних прав національних меншин та їх відповідне гарантування. 
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До останньої групи країн належить Франція, у якій вважається, що питання пов’язані з використанням релігії і мови, належить не до публічного права, а до сфери особистого використання цих прав і свобод у межах, встановлених законом. Саме тому ця держава під час ратифікації Міжнародного пакту про громадянські та політичні права зробила заяву про те, що не вважає ст. 27 Пакту стосовно меншин необхідною для Республіки [84, с. 258]. Так, саме політикою невизнання національних меншин керувалася у 1991 р. Конституційна рада Франції, коли приймала рішення про невідповідність Конституції закону 1991 р., котрим затверджувався статут територіального колективу Корсики, у якому вперше на законодавчому рівні було використано нове поняття «корсиканський народ». Конституційна рада у своєму рішенні послалася на ст. 2 Конституції Франції, що визнає тільки французький народ, який об’єднує французьких громадян «без відмінностей походження, раси або релігії». Однак за даними етнографічних досліджень у Франції існують етнічні групи, які відрізняються своєю культурою і мовою (бретонці, ельзасці, валлони, фламандці та ін.) [55, с. 90-91]. Проте слід наголосити, що  у Франції останнім часом стали надаватися певні права у національно-культурній сфері, зокрема у сфері використання національної мови: так, дозволено викладання і виховання у школах та у дошкільних закладах національною мовою [13, с. 190-191]. 

До країн, у яких мовам національних меншин надається режим офіційної на регіональному рівні, тобто на території областей, автономій, де проживають етнічні меншини, поряд з державною в офіційній сфері використовуються і мови меншин, належать Австрія, Словенія, Іспанія, Італія, Македонія, Колумбія, Еквадор, Венесуела та інші. 

Конституцією Македонії 1991 р. (ст. 7) закріплюється, що офіційною мовою є македонська на основі кирилиці. В одиницях місцевого самоврядування, де більшість становлять представники національних меншин, поряд з македонською мовою на основі кирилиці використовується мова й алфавіт цих національностей відповідно до встановленої законом процедури. Окрім цього, вказується, що в одиницях місцевого самоврядування, де значну кількість становлять представники національних меншин, поряд з офіційною мовою використовується ще й мова національної меншини [125, с. 449].  Але закріплення гарантій прав, зокрема мовних, національних меншин не завжди попереджує виникнення етнічних конфліктів. Так, військовий етнічний конфлікт виник у районі Тетова (Македонія) між владою та албанською меншістю, яка в даній місцевості становить більшість. І під час переговорів щодо врегулювання цього етнічного військового конфлікту однією з найбільш спірних вимог албанської меншини, яка становить ¼ населення Македонії, було питання визнання албанської мови другою державною у тих районах, де албанці становлять не менше 20% населення [330]. 

В Італії також національним областям надано право мовам мовних меншин, що становлять більшість у даних автономіях, надавати режим офіційної. Так, в області Валле д’Аости французька мова має паритет з італійською. Акти державних установ публікуються або італійською, або французькою мовою, за винятком актів судової влади, які видаються італійською мовою. У державні органи, які розташовані на території області, приймаються чиновники – вихідці із області або ті, які володіють французькою мовою. 

У деяких країнах за мовами національних меншин закріплюється режим офіційної не на конституційному рівні, а в законах про національні меншини чи законах про мови.  Так, згідно зі ст. 8 Конституції Австрійської Республіки 1920 р. німецьку мову проголошено державною мовою Республіки, що не повинно обмежувати права мовних меншин, які надаються їм федеральним законодавством [124, с. 27]. А Закон Австрійської Республіки «Про правове положення національних меншин» від 7 червня 1976 р. гарантує цій групі населення охорону з боку держави, цілісність складу, повагу до мову і народності. На території, де представники меншини становлять 25% населення, передбачається двомовність топографічних назв, а також використання мови меншин як офіційної поряд з німецькою в деяких установах [3, с. 326-328]. 

Процеси глобалізації, європейської інтеграції призводять певною мірою до культурної асиміляції, до порушення прав національних меншин, у тому числі і мовних прав. Багатокультурність у країнах Західної Європи створюють емігранти, біженці, сезонні робітники з країн Східної Європи –  нових членів Європейського Союзу.  У багатьох містах Франції, Німеччини, Бельгії, Нідерландів, Великої Британії чи Швеції емігранти з інших країн заселяють цілі райони. Їх виразна культурна відмінність, труднощі в самореалізації у нових умовах, іноді відкрите небажання сприймати культуру країни перебування викликають напруження у відносинах з корінним населенням. Присутність багатомільйонного населення емігрантів, які не мають наміру відмовлятися від власних звичаїв, мови та релігії, є серйозним викликом стабільності для європейської демократії і породжує багато проблем соціального та політичного характеру [98, с. 145]. Наприклад, у Німеччині існує проблема з «турецькою» частиною населення. Але в той же час при дослідженні проблем міжнародної взаємодії в умовах глобалізації та інтеграційних процесів необхідно не лише усвідомлювати загальність та єдність історії людства, а й пам’ятати, що багатство людства – у його багатоманітності [312, с. 68] . На думку Генерального секретаря ООН Пан Гі Муна, міграційні процеси дали і можуть дати країнам, які розвиваються, та промислово розвинутим країнам величезну користь (перш за все економічну), коли такі глобальні людські цінності, як терпимість, суспільне визнання, освіта та взаємна відкритість перед лицем культурних відмінностей стануть основою політики цих держав [217].             
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Конституція Федеративної Республіки Бразилія 1988 р. проголошує офіційною мовою країни португальську (ст. 13) [127, с. 417]. Крім того, на конституційному рівні закріплюється, що держава зобов’язується сприяти проявам народної індіанської, афробразильської культури та інших культур, які беруть участь у національному культурному процесі (ст. 215). Окрема глава (VIII) Бразильської конституції спеціально присвячена правовому статусу індіанців. До неї входить дві статті. За індіанцями визнаються соціальна організація, звичаї, мови, вірування й традиції, а також їх початкові права на землі, які вони традиційно займають. Законодавство щодо прав корінних народів існує також у Канаді, Австралії, Малайзії та інших країнах. Окремо на конституційному і законодавчому рівні у Фінляндії, Швеції та Норвегії закріплюється права у сфері культури, мови, освіти такої корінної народності, як саамі [35, с. 140]. Так, згідно з Конституцією Фінляндії саамі як найдревніші мешканці країни (як і цигани та інші групи) мають право оберігати і розвивати свою мову і культуру. Право саамі використовувати свою мову в державних органах регулюється законом [126, с. 374]. У 1991 р. у Фінляндії було прийнято Акт про саамську мову, відповідно до якого саамі, які проживають у провінції Лапландія, можуть використовувати рідну мову в центральних державних органах і установах, у судах, у контактах з омбудсманами при розгляді питань, що зачіпають їх інтереси. Відповідно до Акта про дитячі заклади (1978 р.) муніципалітети повинні забезпечувати можливість дітям відвідувати дитячі заклади, де розмовляють їх рідною мовою – фінською, шведською, саамською  [223, с. 79]. 

 У Конституції України теж згадується про права корінних народів. Так, у ст. 11 встановлюється, що держава сприяє розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів України. Але в поточному законодавстві не встановлюється ні визначення, ні статус, ні права корінних народів України. Тому, підтримуючи точку зору В. П. Колісника про необхідність прийняття закону щодо корінних народів України (це може бути Закон України «Про корінні народи» або «Про статус корінних народів» [112, с. 41-42]), вважаємо за необхідне   в даному нормативному акті закріпити мовні права цих суб’єктів національних відносин, а саме: право на розвиток  рідної мови, право на спілкування рідною мовою, право на вивчення рідної мови та інші. Окрім того, у законі про мови визначити правовий режим мови корінного  народу, поняття мови корінного народу, сфери застосування даних мов. 

Певною проблемою є визначення правового статусу деяких субетнічних українських груп. Так, русини, за твердженням їхніх провідників, не погоджуються з визначенням їх як субетносу і вимагають для себе статусу офіційної етнічної групи. На конгресі, який проводився в Ужгороді у 1999 р., представники русинських спільнот вимагали шкіл з русинською мовою викладання, кафедру русинської мови в Ужгородському університеті [240, с. 88]

Одним з головних аспектів забезпечення прав національних меншин і корінних народів є нагляд державних органів за додержанням їх прав, недопущення дискримінації на етнічному і мовному ґрунті. Важливе місце у цьому належить Верховній Раді України, Президенту України, Кабінету Міністрів України, суду та органам прокуратури. Значну роль в цьому має відігравати й Уповноважений Верховної Ради України з прав людини. Для цілеспрямованого вирішення питань щодо гарантування прав національних меншин і підвищення ефективності діяльності даної інституції в цій сфері ми підтримуємо точку зору вчених, які пропонують створити посаду заступника Уповноваженого з прав людини з питань додержання прав національних меншин і корінних народів України [18, с. 155; 23, с. 264]. 

Вважаємо, що питання правого режиму мов національних меншин, конституційне закріплення і гарантування їх мовних прав потребує окремого глибокого наукового дослідження. 
Таким чином, із зазначеного можна зробити такі висновки: 1)  визначення поняття «мова меншини» («регіональна мова») можна дещо деталізувати у вітчизняному законодавстві порівняно з Європейською хартією регіональних мов або мов меншин. А саме, мову меншини можна визначити як мову групи  громадян України, що є кількісно меншою щодо решти населення, яка використовується поряд з державною мовою в діяльності органів влади, є мовою місцевих засобів масової інформації, мовою навчання у місцевих закладах освіти та вживається в інших сферах суспільного життя в районі, де представники цієї етнічної групи становлять значну чисельність населення, та територію використання якої занесено до Державного реєстру територій вживання мов меншин (регіональних мов); 2) окрім визначення поняття мов національних меншин важливим елементом правового режиму мови є конституційне і законодавче закріплення і гарантування мовних прав національних меншин (право на спілкування своєю національною мовою, право на вивчення своєї рідної мови, на отримання освіти національною мовою (на різних ступенях освіти), право на отримання та розповсюдження інформації рідною мовою як всередині країни, так і за її межами та інші. 3)  світова практика переконує, що однією з головних умов стабільності в багатоетнічній країні є надання національним меншинам мовних прав і свобод. Як свідчить досвід регулювання правового статусу національних меншин зарубіжних країн,   порушення їх мовних прав створює гострі соціальні протиріччя, спричиняє міжнаціональні і міжетнічні конфлікти. І навпаки, забезпечення і захист цих прав, поширення їх серед етнічних спільнот сприяють встановленню неупереджених відносин між титульною нацією, етнічними групами та іммігрантськими общинами.

1.5. Поняття мовної політики: основні принципи, фактори, що впливають на її проведення 

Вироблення стратегії мовної політики, яка є невід’ємною частиною національної політики, для України є одним з основних завдань. Недопущення розколу у суспільстві на мовному ґрунті і створення гармонійних умов у мовній сфері, які задовольняють потреби всіх груп населення країни, є досить складним завданням, оскільки зачіпає національні почуття людей, і тому не можна не погодитися з другим Президентом України Л. Д. Кучмою, що «мова є чутливою сферою, і в ній ніколи не треба перегинати» [150, с. 294].       

Розглянемо, як у науковій літературі розуміють проблеми поняття «мовної політики», її видів, механізму реалізації, принципів. 

Серед вчених немає єдиної точки зору щодо визначення терміна «мовна політика». Так, А. Д. Швейцер визначає мовну політику «як сукупність заходів, що здійснюються державою, партією, класом, суспільним угрупованням для зміни та збереження, функціонального розподілу мов та мовних підсистем, для введення нових або збереження старих мовних норм» [159, с. 303]. На думку Ю. Д. Дешерієва, «мовна політика – це сукупність ідеологічних принципів і практичних заходів щодо вирішення мовних проблем у соціумі, державі… Мовна політика пов’язана зі свідомим впливом суспільства на мову, і з цієї точки зору вона є концентрованим вираженням методологічних та соціальних основ, що визначають ідеологічне та практичне ставлення тієї чи іншої державно-практичної системи до функціонування, розвитку та взаємовідносин мов, до їх ролі у житті народу або народів» [159, с. 618].

У Малій енциклопедії етнодержавознавства дається таке визначення: «мовна політика – це сукупність ідеологічних настанов, нормативних актів та практичних дій, спрямованих на регулювання мовних відносин у країні або на розвиток мови в певному напрямі» [168, с. 553].  Автори енциклопедії «Українська мова» розуміють дану категорію як «сукупність ідеологічних постулатів і практичних дій, спрямованих на регулювання мовних відносин у країні або на розвиток мовної системи у певному напрямі» [320, с. 328]. 
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    Досить важливе значення має вибір типу та моделі мовної політики. Мовна політика може мати як конструктивний, так і деструктивний характер. Конструктивна політика спрямована на розширення функцій мов, сфери їх застосування, на активізацію їх соціально-комунікативної ролі,  створення і розвиток літературних мов, на забезпечення етнокультурної злагоди і національної безпеки держави. Класичним прикладом такої політики є мовна політика, що проводиться в Швейцарії, де статус офіційної надано всім мовам автохтонного населення [133, с. 96]. Деструктивна мовна політика спрямована на встановлення певних привілеїв щодо відповідних мов. На думку Н. А. Любимова, прикладом деструктивної мовної політки є політика країн Балтії [164, с. 20-21]. Слід також розрізняти централізовану і нецентралізовану мовну політику. Централізований характер має мовна політика, яка передбачає систему загальнообов’язкових для всіх регіонів та етнічних груп заходів щодо забезпечення здійснення на місцях визначеного державою політичного курсу. Нецентралізованою є політика місцевих органів влади, яка не має обов’язкової сили за межами даного регіону і не користується державною підтримкою, це політика окремих партій та громадських рухів. За приклад можна взяти програму так званої Гельської ліги, що боролась у рамках ірландського національно-визвольного руху за відродження ірландської мови і перетворення її на національну [230, с. 34-35].
У літературі виділяються і моделі державної мовної політики. Так, ще за часів існування Російської імперії вчений Л. Гумплович виділяв такі моделі: 1) або держава визнає у суспільному житті лише одну мову, решту ж ігнорує чи пригнічує і навіть прямо забороняє говорити мовою пригніченої національності; 2) або у державі встановлюється деяка градація мов, які використовуються народом, причому одна з них проголошується державною мовою, за іншими визнається другорядна роль у народному житті. Другий принцип лежить в основі угорського закону про національності 1868 р. Згідно з ним різним мовам, що уживаються в угорських спільнотах та областях, надається певне право функціонування у «низьких» присутственних (громадських)  місцях, у вищих же державних установах таке право визнається виключно за мадярською мовою; 3) третій принцип засновано на принципі повного рівноправ’я, причому всі мови мають право на функціонування у суспільному житті, а тому вони рівноправно використовуються в управлінні, суді та школі (Швейцарія, Бельгія, Австрія) [62, с. 174-175].          

Важливим елементом мовної політики, елементом конституційно-правового інституту правового регулювання мов є принципи такої політики. Як вже зазначалося, мовна політика є частиною національною політики держави, тому відповідно принципи даної політики поширюються і на регулювання національно-мовних відносин. Так, на погляд Р. Г. Абдулатіпова, національна політика (етнополітика) базується перш за все на принципах і потенціалі демократії [2, с. 130]. Він виділяє такі демократичні принципи державної національної політики: 1) рівність прав і свобод людини і громадянина незалежно від його раси, національності, мови; 2) заборона будь-яких форм обмеження прав і свобод громадян за ознаками етнонаціональної, расової, мовної приналежності; 3) збереження й зміцнення історичної єдності багатонаціонального народу Російської Федерації; 4) гарантії прав і етнонаціональних перспектив російського та інших народів, національних меншин та малочисельних народів; 5) визнання визначальної ролі російської нації, російської культури і російської мови у перспективі розвитку націй і національних відносин, у реалізації державної національної політики; 6) заборона пропаганди і практичних проявів національної ворожнечі; 7) самобутній розвиток культур, традицій та мов народів Росії; 8) мирне, правове вирішення всіх спірних міжнаціональних питань, недопущення етнополітичного екстремізму і застосування сили для вирішення проблем у сфері національних відносин [2, с. 135-136]. 
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Принципом мовної політики, що має важливе значення, є урахування й раціональне використання зарубіжного досвіду проведення мовної політики. Так, наприклад, М. Ф. Орзіх при обговоренні проекту Конституції України щодо вирішення мовного питання в нашій державі пропонував звернутися до конструкції, яка використовується у Конституції Канади [208, с. 26]. Тобто при розробленні та запровадженні норм мовного законодавства владні органи мають ураховувати історію, позитивну та негативну практику регулювання національно-мовних відносин в інших полімовних державах. Але в той же час законодавець має враховувати, що мовна ситуація в кожній країні, що склалася під впливом різних історичних, політичних, соціальних, демографічних факторів, є унікальною, і тому використання зарубіжного досвіду є можливим лише після всебічної та ретельної експертизи зарубіжного мовного законодавства. Моніторинг та аналіз такого досвіду має здійснюватися центральним органом влади, до повноважень якого віднесено здійснення державної мовної політики, та відповідними науковими установами.  

Використання та функціональний розвиток мов у країні, як і державна  мовна політика, залежить від об’єктивних (історичних, політичних, економічних, соціально-культурних, соціально-демографічних) та суб’єктивних факторів. Розглянемо деякі з них. 

Перш за все, на мовну ситуацію, мовну політику держави впливають історія народу, його звичаї та традиції. Наприклад, у силу історичних особливостей склалося так, що у Молдові наприкінці 80-х років минулого століття правий берег Дністра говорив молдавською мовою, а лівий берег – російською. Однією з головних причин придністровського конфлікту у Молдові було мовне питання. Так, виникнення цього громадянського конфлікту було пов’язане з початком проведення мовної реформи у Молдові. Специфіка МРСР порівняно з іншими республіками полягала в тому, що було порушено питання не лише про надання молдавській мові режиму державної, а й про «визнання її ідентичності з румунською та про повернення до латинської графіки». Російськомовне населення пережило справжній стрес, особливо після того, як в умовах свободи слова, на мітингах 31 серпня 1989 р. в Молдові були прийняті всі вищезазначені законопроекти [222, с. 760-762]. Це призвело до того, що російськомовна частина населення республіки в пошуках можливості практичної самореалізації незалежно від знання державної мови вимушена була емігрувати до України, Росії, Білорусі тощо. Крім того, закріпивши державною молдавську мову, фактично ідентичну румунській, з латинським правописом, офіційний Кишинів фактично позбавив себе каналу комунікації з російськомовним населенням Придністров’я, яке відреагувало на прийняття мовного закону політичними страйками, вбачаючи в ньому загрозу для себе і своїх нащадків. Тобто таке «радикальне» вирішення мовного питання призвело до ворожого ставлення населення Придністров’я до столиці Молдови і стало однією з основних причин придністровського конфлікту. На даний час Законом ПМР «Про мови в Придністровській Молдавській Республіці» від 8 вересня 1992 р. (ст. 3) статус офіційної надається російській, українській та молдавській мовам [213]. Уроки цього конфлікту мають бути враховані владою при проведенні мовної політики в Україні, оскільки через історичні особливості національного розвитку наша держава фактично є двомовною, і намагання прискорити процеси поширення державної мови на усі сфери суспільного життя (особливо на сфери освіти, науки та інформації) із застосуванням заходів адміністративного впливу може призвести до надмірної політизації населенням мовного питання та до виникнення протиріч у суспільстві на мовному ґрунті. 

На лінгвістичну політику країни впливають і політичні фактори. Перш за все вона залежить від політико-територіального устрою держави, а також від того, яка з національних політичних еліт перебуває при владі в полінаціональній країні. Як відомо, політико-територіальний устрій держави – це організація державної влади за територіальною ознакою. Це поняття характеризує співвідношення держави як цілого зі складовими територіальними частинами [332, с. 158]. Наприклад, при наявності у федеративній або унітарній країні національно-територіальних утворень (суб’єктів федерації, автономій тощо) національній мові, що є рідною для населення даного територіального утворення, може надаватися режим державної (офіційної) (Канада (Квебек), Російська Федерація), офіційної на місцевому рівні (Іспанія, Італія, Словенія тощо). У Боснії і Герцеговині всі мови етнічних груп – боснійська, хорватська і сербська – фактично мають режим державної. Боснія і Герцеговина до цього часу є так званою «м’якою федерацією», – що відносно її кількісного мовного складу це означає, що фактично визнання всіх мов державними не веде до білінгвізму, а лише закріплює мовну роздробленість країни – у кожному регіоні говорять однією з державних мов [204]. Водночас мовний склад населення може впливати на політико-територіальну організацію державної влади стати фактором дезінтеграції або, навпаки, – інтеграції (наприклад, Бельгія). 

 Мовна політика держави залежить і від того, яка з національних політичних еліт перебуває при владі в багатонаціональній державі. У Бельгії боротьба між жителями, які говорять французькою і фламандською, спричинила утвердження федералізму і встановлення усередині однієї держави  чітко визначених меж, у яких використовується відповідна національна мова.  Але і нині у країні залишається небезпека децентралізації і навіть розпаду держави, тому адміністративно-територіальна реформа ще не завершена. Про це свідчать і результати парламентських виборів 2007 р. На виборах перемогу отримала партія «Фламандських християнських демократів», лідер яких Ів Летерм виступає за перетворення Бельгії на конфедерацію (він також відомий за висловом, що франкомовних громадян і громадян, які говорять фламандською мовою, об’єднує лише король, футбольна збірна і пиво [158]). Сьогодні серед населення країни, політиків посилюється думка про можливість перетворення країна на конфедерацію, на основі якої, можливо, згодом буде створено дві незалежні держави (як, наприклад, це було з Чехією і Словаччиною, Сербією і Чорногорією) [103].
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Таким чином, із викладеного можна зробити такі висновки: 1) Оскільки наше суспільство є багатомовним та мовна ситуація в Україні є досить складною, то для проведення єдиної мовної політики важлива зкоординованість зусиль державних органів, громадських  організацій та інших суспільних інститутів. Тому в нашій країні виникла необхідність повернутися до центрального органу виконавчої влади із здійснення державної мовної політики (комітет, відомство тощо) як координуючого і організаційно-методичного центру; 2) основними принципами мовної політики є: а) рівність прав людини і громадянина незалежно від рідної мови, мови спілкування; б) державний захист державної (офіційної) мови та гарантування вільного використання мов національних меншин; в) заборона будь-яких обмежень (дискримінації) громадян за ознаками їх мовної належності та інші; 4) Державна  мовна політика залежить від історичних, політичних, економічних, соціально-культурних, соціально-демографічних факторів, від рівня правової культури та правосвідомості населення, посадових і службових осіб органів державної влади. 
Висновки з першого розділу

1. Динамічність мови як форми суспільної свідомості, її багатофункціональність дозволяє говорити про існування особливих, мовних відносин.  Дані суспільні відносини є типом національних (міжнаціональних) відносин, що виникають у державі. Із сфери національно-мовних відносин виокремлюється та частина, яка підлягає правовому регулюванню. Це перш за все публічні мовні відносини. Тобто відносини, які інституційно пов’язані з діяльністю держави, її органів та посадових осіб, державних підприємств, установ та організацій; відносини, обов’язковим учасником яких є органи державної влади. Ці відносини складаються в галузі судочинства, офіційного діловодства, законотворчості, діяльності органів державної влади й управління, у роботі державних наукових установ та навчальних закладів, державних засобів масової діяльності, у збройних силах.

2. Державно-правове регулювання мовних відносин в приватній сфері взагалі не здійснюється або відбувається шляхом законодавчого закріплення загальних мовних свобод людини.  Тому, на відміну від цивільного законодавства, із сфери конституційно-правового регулювання фактично випадає широке коло взаємовідносин громадян між собою як приватних осіб. Але на законодавчому рівні можуть закріплюватися основоположні мовні правомочності осіб у приватних відносинах. Наприклад, свобода кожного у виборі мови спілкування у приватних мовних відносинах. 

3.   Науковцями щодо правового положення мов одночасно застосовуюся дві категорії: «правовий статус» та «правовий режим». На підставі аналізу та співвідношення даних термінів, на основі розуміння правового режиму як особливого порядку правового регулювання певної сфери суспільних відносин, яке включає методи дозволу, зобов’язання та заборони, що створюють певну спрямованість такого регулювання, вважаємо, що більш коректно щодо правового положення мов використовувати саме категорію «правовий режим».

5. Основними елементами конституційно-правового інституту правового регулювання мов є: 1) положення щодо державної мови; 2) положення щодо мов національних меншин та мовні права даних етнічних груп; 3) принципи мовної політики; 4) юридична відповідальність за порушення вимог мовного законодавства. 

6. Державна мова – це національна мова, як правило, титульного етносу у багатонаціональній державі, яку проголошено державною у конституції або законі, характеризується особливою сферою застосування (діяльність державних органів, судочинство, військова справа, правоохоронна діяльність і т.д.) і потребує від держави вжиття комплексу заходів із забезпечення її функціонування. 
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9. Важливим елементом інституту правового регулювання мов є конституційне і законодавче закріплення і гарантування мовних прав національних меншин (право на спілкування своєю національною мовою, право на вивчення своєї рідної мови, на отримання освіти національною мовою (на різних рівнях освіти), право на створення й забезпечення функціонування навчальних закладів з викладанням рідною мовою, право на отримання та поширення інформації рідною мовою як всередині країни, так і за її межами та інші).

11. Мовна політика у державі реалізується через нормативний та інституціональний механізм: 1) мовне законодавство; 2) довгострокові державні програми підтримки розвитку державної мови та національних мов з іншим правовим режимом; 3) вищі органи державної влади; 4) спеціально уповноважені органи державної влади – державні органи з питань регулювання міжнаціональних відносин або це може бути спеціально створений орган державної влади з питань здійснення мовної політики; 5) установи освіти; 6) мас-медіа; 7) об’єднання громадян (політичні партії, громадські організації, у тому числі громадські організації національних меншин); 8) наукові установи;  9)  міжнародне співробітництво із зарубіжними державами та з відповідними міжнародними організаціями з метою використання їхнього потенціалу для реалізації цілей мовної політики як частини етнонаціональної політики України.
12. Основними принципами мовної політики є: 1) рівність прав людини і громадянина незалежно від рідної мови, мови спілкування та заборона будь-яких обмежень громадян за ознаками їх мовної належності; 2) державний захист державної мови та гарантування вільного використання мов національних меншин; 3) гарантування кожній людині свободи у виборі мови спілкування у приватних мовних відносинах, мови навчання та творчості; 4) врахування специфіки мовної ситуації, що склалася в цілому державі та в окремих регіонах; 5) підтримка і розвиток культурних взаємин між носіями різних мов, що уживаються в Україні та інші.

РОЗДІЛ 2

ОСНОВНІ СФЕРИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ МОВНИХ ВІДНОСИН
2.1. Правове регулювання мовних відносин у сфері діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування

Статтею 10 Конституції України закріплюється, що державною мовою в Україні є українська мова. Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України.

У своєму Рішенні від 14 грудня 1999 р. Конституційний Суд України визначив, що під державною (офіційною) мовою розуміється мова, якій державою надано правовий статус обов’язкового засобу спілкування у публічних сферах суспільного життя. Публічними сферами, у яких застосовується державна мова, охоплюються насамперед сфери здійснення повноважень органами законодавчої, виконавчої та судової влади, іншими державними органами та органами місцевого самоврядування (мова роботи, актів, діловодства і документації, мова взаємовідносин цих органів тощо). До сфер застосування державної мови можуть бути віднесені також інші сфери, які відповідно до ч. 5 ст. 10 та п. 4 ч. 1 ст. 92 Конституції України визначаються законами. Зокрема, відповідно до чинних законів питання застосування української мови визначено щодо розгляду звернень громадян; діяльності Збройних Сил України; видання друкованої продукції, призначеної для службового та ужиткового користування, що розповсюджується через державні підприємства, установи і організації (бланки, форми, квитанції, квитки, посвідчення, дипломи тощо); висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації; оформлення митних документів тощо [268, с. 6-7]. 
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Вище юридичне значення має текст акту, викладений державною мовою». 

А статтю закону відносно мови діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування слід викласти у такій формі: «Мовою роботи, діловодства і документації органів державної влади та органів місцевого самоврядування є державна мова. У роботі, діловодстві і веденні документації органів Автономної Республіки Крим поряд з державною мовою можуть використовуватися офіційні мови Автономної Республіки Крим у порядку, що визначається законом України.
У межах території, на якій використовується регіональна мова (мова меншини), в роботі, діловодстві і документації органів місцевого самоврядування поряд з державною мовою може використовуватися ця регіональна мова (мова меншини)». 

Законодавство містить і вимогу щодо володіння державною мовою державних службовців, Президента України, професійних суддів та суддів Конституційного Суду України, членів Кабінету Міністрів України тощо. Важко не погодитися з тим, що кваліфікаційні умови, у тому числі і мовні, цілком обґрунтовано та правомірно пред’являти до осіб, які намагаються посісти вище вказані посади. На думку                    Т. В. Губаєвої та В. П. Малкова, «такі вимоги не повинні розглядатися як дискримінаційні, бо володіння державною мовою є необхідною передумовою успішного виконання функціональних обов’язків того чи іншого державного службовця, що не суперечить п. 2 ст. 1 Конвенції МОП про дискримінацію в галузі праці і занять 1958 р., винятки і переваги в сфері праці і занять, що засновані на специфічних (кваліфікаційних) вимогах, пов’язаних з певною роботою, не є дискримінацією» [57, с. 10].     

Згідно з ч. 1 ст. 6 Закону про мови службові  особи  державних,  партійних,  громадських органів, установ і організацій повинні володіти  українською  і  російською мовами,  а  в  разі  необхідності – і іншою національною мовою в обсязі, необхідному для виконання службових обов'язків. Тобто особи, що бажають стати державними службовцями, повинні володіти державною та російською мовами, а у разі необхідності – ще й іншою національною мовою (наприклад, у місцях використання регіональних мов або мов меншин, ще й відповідною національною мовою). А згідно з підпунктом «с» п. 4 ст. 10 Європейської хартії регіональних мов або мов меншин наша держава зобов’язана задовольняти у міру можливості прохання державних службовців, які володіють регіональною мовою або мовою меншини, про призначення на роботу в тій території, де така мова вживається.  У частині 2 ст. 6 Закону про мови встановлюється, що «незнання громадянином української або російської  мови  не  є підставою  для відмови йому у прийнятті на роботу. Після прийняття на роботу службова особа повинна оволодіти мовою роботи органу  чи організації в обсязі, необхідному для виконання  службових обов’язків». Але вітчизняне законодавство не встановило термін вивчення мови після прийняття посадовця на службу, чим, на думку вчених, фактично зводиться нанівець вимога, ви​кладена в ч. 1 ст. 6 Закону. До того ж не встановлено й «обсяг знан​ня мови, необхідний для виконання службових обов’язків», хто його має визначати. У статті 10 Закону України «Про державну службу» від 16 грудня 1993 р., в якій встановлюються основні обов’язки державних службовців, взагалі не згадується про обов’язок службової особи володіти мовою, потрібною для роботи відповідного органу. На відміну від вище вказаного нормативного акта, у Законі України «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 7 червня 2001 р. (ч. 2 ст. 5) встановлено, що на посаду можуть бути призначені особи, які мають відповідну освіту і професійну підготовку, володіють державною мовою в обсягах, достатніх для виконання службових обов’язків.

Згідно з Конституцією України володіння державною мовою є обов’язковим для Президента України (ст. 103), професійних суддів (ст. 127) та суддів Конституційного Суду України (ст. 148). Відповідно до чинного законодавства володіти державною мовою також мають члени Кабінету Міністрів України (ст. 7 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» від 16 травня 2008 р.), члени Вищої ради юстиції (ст. 6 Закону України «Про Вищу раду юстиції» від 15 січня 1998 р.),  Уповноважений Верховної Ради з прав людини (ст. 5 Закону України «Про Уповноваженого з прав людини» від 23 грудня 1997 р.), члени Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення  (ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» від 23 вересня 1997 р), члени Центральної виборчої комісії (ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» від 30 червня 2004 р.). Згідно із законодавством України про вибори державною мовою мають також володіти секретарі територіальних та дільничних виборчих комісій (статті 23, 24 Закону «Про Президента України», ст. 26 Закону «Про вибори народних депутатів»,  статті 20, 21 Закону «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів»). Як бачимо, ані Конституція України, ані Закон «Про статус народного депутата України» не містять вимогу щодо володіння державною мовою народними обранцями. У даному Законі вимога щодо вільного володіння державною мовою встановлена лише стосовно помічника-консультанта народного депутата (ст. 34 Закону).  Вважаємо, що особа, яка претендує стати членом вищого представницького органу держави, представником всього народу України, має володіти державною мовою.   

У чинному законодавстві не врегульоване питання критеріїв визначення достатнього рівня володіння державною мовою, ні того, яким чином і хто має визначати цей рі​вень. Лінгвіст Є. Ф. Соботович вважає, що практичне оволодіння мовою передбачає утворення системи функціональних мовних узагальнень (фонематичних, морфологічних, синтаксичних). Саме оволодіння цими узагальненнями визначає мовну компетенцію (мовні «знання»), без яких володіння мовою неможливе [288, с. 6].  У законах про мови деяких країн СНД вимога володіння державною мовою більш деталізована. Наприклад, відповідно до ст. 8 Закону «Про державну мову Киргизької Республіки» від 12 лютого 2004 р. Президент Киргизької Республіки, Торага Жогорку Кенешу Киргизької Республіки, Прем’єр-міністр Киргизької Республіки, Голова Конституційного Суду Киргизької Республіки, Голова Верховного Суду Киргизької Республіки зобов’язані володіти державною мовою – вміти читати, писати, висловлювати свої думки і публічно виступати державною мовою [200]. 

У законодавстві також не закріплена процедура встановлення фактичного володіння державною мовою відповідною особою. Як пише В. П. Колісник, дана вимога може бути підтверджена: а) поданням заяви претендента на відповід​ну посаду з вказівкою про знання державної мови; б) наданням копії документа про освіту (атестата, диплома), в якому зазначено дані про вивчення української мови й складання іспиту; в) створенням ко​місії, уповноваженої встановити факт володіння державною мовою [110, с. 46].
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Правосуддя в Україні реалізується на засадах рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом незалежно від статі, раси, кольору шкіри, мови тощо (ст. 7 Закону України «Про судоустрій України»).  Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними ознаками. В умовах побудови правової держави для того, щоб усі особи, які беруть участь у процесі, могли ефективно захищати свої права та законні інтереси, важливо забезпечити розуміння ними того, що відбувається під час здійснення правосуддя.

Тому ч. 3 ст. 10 Закону «Про судоустрій України» закріплюється, що особи, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися рідною мовою та послугами перекладача у судовому процесі. У випадках, передбачених процесуальним законом, це право забезпечується державою.  Тобто особам, котрі беруть участь у розгляді справи і не володіють мовою, якою провадиться судочинство, забезпечується право користуватися рідною мовою, а саме: робити заяви, давати пояснення і свідчення, заявляти клопотання, знайомитись з матеріалами справи, виступати в суді тощо рідною мовою [116, с. 28]. Це положення обумовлює вирішення таких важливих питань правосуддя, як доступність суду для населення, забезпечення учасникам судового розгляду справи рівних можливостей щодо здійснення прав та виховний вплив судового розгляду [116, с. 28]. 

Таким чином, принцип мови судочинства включає такі елементи: 1) здійснення правосуддя державною мовою; 2) можливість здійснення у місцях проживання   більшості громадян інших національностей судочинства (кримінального)  національною мовою більшості населення тієї чи  іншої місцевості; 3) право особи, яка не володіє або недостатньо володіє державною мовою, користуватися в процесі рідною мовою або мовою, яку вона розуміє; 4) обов’язок державних органів надати особі, яка не володіє мовою судочинства, перекладача; 5) забезпечення особі, яка не володіє мовою судочинства, можливості знайомитися з матеріалами справи з перекладачем та обов’язок органів досудового слідства, суду надавати копії слідчих і судових документів, перелічених у законі, в перекладі на її рідні мову або мову, яку вона розуміє; 6) обов’язкову участь   захисника   при   провадженні  дізнання,  досудового слідства  і в розгляді кримінальної справи в суді першої інстанції у справах осіб,  які не  володіють  мовою,  якою ведеться судочинство. На думку В. І. Тертишнікова, принцип мови судочинства у цивільному судочинстві передбачає чотири напрямки: а) судочинство ведеться державною мовою; б) судові документи складаються державною мовою; в) особам, які беруть участь у справі та не володіють або недостатньо володіють державною мовою, надано право робити заяви, давати пояснення, виступати у суді та заявляти клопотання рідною мовою або мовою, якою вони володіють; г) зазначені особи мають право на допомогу перекладача за їх клопотанням [308, с. 15]. 

У галузевих кодифікованих актах теж міститься положення щодо мови судочинства. Наприклад, у Кримінально-процесуальному кодексі України (ст.19) закріплюється, що судочинство провадиться українською мовою. Як і у законі про мови, допускається здійснення судочинства ще й мовою більшості населення. На думку авторів Коментарю Кримінально-процесуального кодексу, мовою більшості населення місцевості є мова, якою володіє та, що переважає, частина населення певної адміністративно-територіальної одиниці, на яку поширюється територіальна юрисдикція відповідного органу дізнання, досудового слідства або суду [322, с. 83] Успішному впровадженню в кримінальне судочинство державної мови значною мірою перешкоджає те, що попереднє слідство, у тому числі пред’явлення обвинувачення, складення обвинувального висновку, у деяких регіонах України у переважній більшості кримінальних справ провадиться російською мовою. Працівники прокуратури також нерідко виступають у судах, підтримують державне обвинувачення і складають процесуальні документи російською мовою. Аналогічно діють захисники, експерти. Це, на думку В. Т. Маляренка, є не лише порушенням положень Конституції України та чинного законодавства про мову судочинства, а й негативно впливає на рівень правосуддя в державі, знижує виховне значення і культуру судового процесу, призводить до порушення порядку провадження в кримінальних справах, змушує суд брати на себе функції перекладача [169, с. 42].  А ось у ст. 19 проекту КПК закладається норма про те, що «провадження у кримінальних справах здійснюється державною мовою» [170, с. 16]. 
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Отже, найбільш ефективним способом досягнення поєднання у процесі мови судочинства та мови учасника процесу, що не володіє мовою судочинства, є використання перекладача – особи, що в достатньому обсязі володіє мовою судочинства та рідною мовою особи, що не володіє мовою судочинства. У законі встановлено, що перекладачем не може бути особа, щодо якої є обставини, котрі виключають її участь у судочинстві у такій процесуальній ролі, оскільки вони не гарантують її безсторонність (сторона, третя особа, представник, захисник, інші учасники процесу, їх родичі тощо). Судді, секретар судового засідання, прокурор також не можуть бути перекладачами у справі [116, с. 28]. Перекладачем у разі володіння рідною мовою учасника процесу, який не володіє мовою судочинства, може бути і захисник. Про це свідчить і практика, що склалася у Європейському суді з прав людини. Наприклад, у справі Камасінскі проти Австрії (1989 р.) Європейський суд відхилив скаргу заявника про те, що йому не було надано зрозумілою для нього мовою інформацію стосовно обвинувачення проти нього, матеріали слідства та судове рішення. Суд ухвалив рішення про те, що призначення державою обвинуваченому захисника, який міг спілкуватися і мовою суду, і мовою заявника, задовольнило вимоги підпункту а пункту 3 статті 6 Конвенції [237, с. 28-29]. Для ефективного забезпечення даного права людини в Україні в кожній адміністративно-територіальній одиниці мають бути створені реєстри професійних перекладачів, які можуть залучатися до участі в адміністративному, кримінальному чи цивільному процесі.

Важливим елементом принципу мови судочинства є мова, якою складаються документи в органах суду та досудового слідства. У ЦПК (ч. 3 ст. 7) та КАС (ч. 3 ст. 15) зазначається, що  судові документи складаються виключно державною мовою. Тобто зараз суд не повинен забезпечувати переклад свого рішення по адміністративній або цивільній справі на рідну мову особи, яка не володіє мовою судочинства.  ЦПК України від 7 липня 1963 р. (ст. 9), навпаки, містив положення, яким встановлювалося, що судові документи, відповідно до встановленого законом порядку, вручалися особам, які беруть участь у справі, у перекладі на їх рідну мову або на іншу мову, якою вони володіють.

У частині 3 ст. 19 КПК України зазначається, що слідчі і судові документи, відповідно до встановленого цим Кодексом порядку, вручаються обвинуваченому в перекладі на його рідну мову або іншу мову, якою він володіє. Згідно із законом це обвинувальний висновок (ч. 6 ст. 223 КПК),  повістка до суду (ст. 254 КПК України), вирок (ч. 2 ст. 344 КПК України). На думку вчених це мають бути також постанова про притягнення як обвинуваченого, протокол про роз’яснення прав обвинуваченого [359, с. 83]. Згідно з п. 9 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. №9 «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» суд має суворо додержуватися вимог ч. 3  ст. 19 КПК України про те, що слідчі і судові документи відповідно до встановленого цим Кодексом порядку вручаються обвинуваченому в перекладі на його рідну мову або іншу мову, якою він володіє. Відповідно до п. 4 ч. 2 ст. 370 КПК України порушення права обвинуваченого користуватися рідною мовою чи мовою, якою він володіє, і допомогою перекладача є істотним порушенням вимог кримінально-процесуального закону, що згідно з п. 3 ч. 1 ст. 367 КПК України є підставою для скасування або зміни вироку суду. Наприклад, Судова колегія по кримінальних справах Верховного Суду України постановою від 21 січня 1999 р. зняла з касаційного розгляду кримінальну справу і повернула її до суду першої інстанції для виконання вимог статей 19, 344 КПК України у зв’язку з тим, що засудженому не було надано письмового перекладу вироку мовою, якою він володіє [322, с. 83]. Як указує Л. В. Афанасьєва, порушення принципу мови цивільного судочинства в будь-якому випадку теж має своїм наслідком відміну судового рішення, що необхідно закріпити і в Цивільному процесуальному кодексі [15, с. 107].  Наприклад, рішенням Луцького міського суду, що залишене без змін ухвалою судової колегії по цивільних справах Волинського обласного суду, громадянці К. відмовлено в позові до громадянина С. про відібрання дитини. Президія Волинського обласного суду задовольнила протест заступника Голови Верховного Суду України й у постанові про направлення справи на новий розгляд вказала на таке. Відповідно до ч. 2 ст. 9 ЦПК України особі, яка не володіє українською мовою, забезпечується право робити заяви, давати пояснення і показання, виступати в суді і заявляти клопотання рідною мовою, а також користуватися послугами перекладача. Позовниця у скарзі у порядку нагляду посилалася на те, що судочинство здійснювалося українською мовою, але оскільки вона недосконало володіє нею, то не зовсім зрозуміла пояснення відповідача та свідків. За таких обставин, коли суд не виконав покладеного на нього обов’язку по забезпеченню здійснення судового процесу відповідно до побажань позовниці і не з’ясував питання про мову судочинства та про необхідність участі у справі перекладача, постановлене судом рішення підлягає скасуванню, а справа – направленню на новий розгляд [56, с. 39]. 
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Так, керуючись саме даними нормами, 28 лютого 2007 р. Конституційний Суд України під час розгляду справи за конституційним поданням 47 народних депутатів України відносно конституційності Закону України «Про особливості приватизації пакета акцій, що належать державі у статутному фонді відкритого акціонерного товариства «Маріупольський металургійний комбінат імені Ілліча» відмовився заслухати виступ народного депутата, представника фракції соцпартії С. Матвієнкова російською мовою. Парламентар пояснив свій вибір мови тим, що у його виступі багато технічних термінів і для нього було б краще використовувати їх російською мовою. Але судді Конституційного Суду України заявили, що судочинство відповідно до законодавства має здійснюватися державною мовою, а  учасники конституційного провадження, які не володіють державною мовою, повинні своєчасно заявити клопотання про участь перекладача у розгляді справи [108].  
Таким чином, із зазначеного слід зробити такі висновки: 1) принцип мови судочинства включає такі елементи: а) здійснення правосуддя державною мовою; б)  можливість здійснення у місцях проживання   більшості   громадян  інших  національностей  судочинства (кримінального) національною мовою більшості населення тієї чи  іншої місцевості в) право особи, яка не володіє або недостатньо володіє державною мовою, користуватися в процесі рідною мовою або мовою, яку вона розуміє; г) обов’язок державних органів надати особі, яка не володіє мовою судочинства, перекладача; ґ) забезпечення особі, яка не володіє мовою судочинства, можливості знайомитися з матеріалами справи з перекладачем та обов’язок органів досудового слідства, суду надавати копії слідчих і судових документів, перелічених к законі, в перекладі на її рідні мову або мову, яку вона розуміє; 2) прогалиною у процесуальному законодавстві та науці є відсутність тлумачення поняття «не володіє мовою судочинства» та критеріїв того, як визначити володіє чи не володіє особа мовою судочинства. Вважаємо, що критеріями володіння державною мовою, наприклад, можуть бути проживання на території України іноземців та осіб без громадянства протягом тривалого часу; отримання на території України середньої, професійно-технічної або вищої освіти, що підтверджується відповідним документом (атестатом, дипломом тощо); вміння писати і читати українською мовою. Дані підстави, що підтверджують знання української мови, встановлюються органом, що здійснює досудове слідство, прокурором або судом під час розслідування або розгляду конкретної справи.

2.3. Правове регулювання мовних відносин у галузі освіти  
Важливе значення у відродженні мови, у її розвитку має освіта, оскільки забезпечення навчання або вивчення певної національної мови сприяє її поширенню у суспільному житті і, навпаки, обмеження вивчення даної мови призводить до зменшення використання її у суспільстві. Як зазначав німецький філософ Гегель, «не можна вважати освіченим народ, що не може виразити всіх скарбів науки і вільно оперувати з будь-яким змістом своєю власною мовою» [48, с. 192]. Історія правового регулювання мовних відносин в Україні показує, що багато століть наша національна мова нищилась владою держав, до яких протягом віків входили українські землі. 

Так, у Російській імперії у сенатському наказі, виданому ще Петром І у жовтні 1718 р., вказується: «Понеже его Императорскому Величеству известно учинилось, что в Киевской и Черниговской типографиях книги печатают несогласно с великороссийскими печатями, но со многою противностию к Восточной Церкви... Оныя церковныя старые книги, для совершенного согласия с великороссийскими, с такими ж церковными книгами справливать прежде печати с теми великоросскими печатьми, дабы никакой розни и особаго наречия во оных не было». Усі українські друкарні мусили надсилати свої видання для цензури «до синодальної контори», яка робила помітки «Сия книга... в конторе типографской изследована и по изследовании обретена во всем великороссийском сходна» (пізніше стали писати: «дозволено цензурою»). А вже в 1784-1786 рр. указом імператриці Катерини II скасовувалося викладання українською мовою у Києво-Могилянській академії та запроваджувалася обов’язковість російської мови в усіх вищих навчальних закладах імперії. У цей же час по всіх церквах наказано читати молитви лише «голосом, свойственным русскому наречию» [263, с. 46-47]. У ХІХ ст. приймаються сумно відомі акти щодо заборони уживання української мови – Циркуляр міністра внутрішніх справ Валуєва про заборону української мови від 16 липня 1863 р. [193, с. 260-261], Емський указ про заборону ввезення українських книг з-за кордону та друкування нот українською мовою 1876 р., указ Олександра III 1881 р. про дозвіл друкувати окремі сценічні твори українською мовою, але російським правописом. Не дивно, що перепис населення 1897 р. показав, що найбільш малописьменний народ у Росії – українці. Це було в 1897 р. і тоді виходило на 100 душ 13 письменних [155, с. 207]. Революційні події 1905-1907 рр. змусили царський уряд переглянути політику щодо української мови й культури в цілому. Фактично були скасовані вище зазначені акти щодо заборони української мови. На запит уряду про необхідність скасування цензурних обмежень українського слова свої аргументовані відповіді надали прогресивні вчені Російської академії наук                       (Ф. Вовк, П. Стебницький, Ф. Корш), Київського університету (В. Перетц,                       Г. Павлуцький, А. Лобода), Харківського університету (М. Сумцов, Д. Багалій,                 М. Чубинський) [337, с. 43-46]. 
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Як вже вказувалося, політика русифікації сфери освіти у другій половині XX ст. призвела до скорочення шкіл з навчанням українською мовою. У 1988/89 навчальному році, наприклад, кількість учнів, які навчались у школах з українською мовою викладання, становила 47,4%. Тому перед владою незалежної України постало питання повернення позицій державної української мови в освітній галузі. Для цього приймалися та приймаються численні підзаконні нормативно-правові акти. У Постанові «Про порядок введення в дію Закону Української РСР «Про мови в Українській РСР» зазначалася необхідність розроблення і ухвалення «Державної програми розвитку української та інших національних мов в Українській РСР на період до 2000 р.». У даній програмі, яку було прийнято 12 лютого 1991 р., міститься  спеціальний розділ «Державна українська мова та мови інших національностей в системі народної освіти». Тут, зокрема, планувалося перебудувати навчально-виховний процес на основі глибокого володіння дітьми та юнацтвом українською мовою, розширення функціонування української мови в навчально-виховних закладах; створити умови для забезпечення конституційного права громадян навчати дітей рідною мовою, привести мережу навчально-виховних закладів у відповідність з національним складом і потребами населення; забезпечити обов’язкове вивчення в загальноосвітніх школах української та російської мов тощо.   

16 червня 1992 р. Кабінет Міністрів України прийняв Постанову «Про затвердження Комплексних заходів щодо всебічного розвитку і функціонування української мови». У цьому документі в редакції від 16 червня 2000 р. зазначається, що Комплексні заходи спрямовані на реалізацію статей 10 і 11 Конституції України, створення належних умов для всебічного розвитку і функціонування української мови як державної в усіх сферах суспільного життя, використання її як основного засобу спілкування на всій території України. У Постанові Кабінету Міністрів № 1546 «Про затвердження Державної програми розвитку і функціонування української мови на 2004-2010 роки» щодо освіти встановлюється, що одним з основних завдань даної програми є «визначення  та здійснення заходів для стимулювання глибокого вивчення української мови громадянами України з числа національних меншин, оптимізація мережі навчальних закладів для безперервного виховання та навчання українською мовою [69]. На виконання вказаної постанови Міністерство освіти і науки України видало наказ від 14 листопада 2003 р., яким затвердило заходи щодо реалізації положень і завдань Державної програми. 
Нормативні та адміністративні заходи щодо підвищення ролі (запровадження) української мови в освітній сфері дали позитивний результат.  Як бачимо із таблиці (додаток В) з 1991 р. до 2007 р. кількість учнів загальноосвітніх навальних закладів, які навчаються українською мовою, збільшилася з 49% до 79%. Найбільше учнів українською мовою на 1991 р. навчалися у західних та центральних областях України. Високих результатів щодо переходу на українську мову навчання досягли Дніпропетровська (з 31% у 1991 р. до 79% у 2007 р.), Запорізька (з 23% у 1991 р. до 63% у 2007 р.), Кіровоградська (з 62% до 96,5%), Миколаївська (з 43% до 89%), Одеська (з 24% до 68%), Сумська (з 48% до 94%), Харківська (з 28% до 73%), Херсонська (з 52% до 83,5%) області та м. Київ (з 31% до 96,5%). У Вінницькій, Волинській, Житомирській, Івано-Франківській, Київській, Кіровоградській, Львівській, Полтавській, Рівненській, Тернопільській, Хмельницькій, Черкаській, Чернівецькій, Чернігівській областях та м. Києві майже 100% учнів навчаються українською мовою. Певних позитивних результатів у впровадженні української мови в освітню галузь досягнуто і в Донецькій та Луганській областях – з 3%  і 7% у 1991 р. до 33% і 37% у 2007 р. відповідно, але все ж більшість учнів отримують середню освіту російською мовою. Залишаються проблеми у переході учнів на українську мову навчання в Автономній Республіці Крим (5% школярів навчаються українською мовою) та м. Севастополі (лише 2% учнів навчаються українською мовою). Але за часи незалежності у процесі переходу середньої освіти на українську мову не вдалося оминути і деяких надмірностей у процесі запровадження української мови у сфері освіти. Згідно з Всеукраїнським переписом населення  29,6% населення України, яке проживає не лише у східних та південних областях держави, рідною вважають російську мову. За статистичними даними 100% учнів навчаються українською мовою в Рівненській області, майже 100% – Тернопільській, Волинській, Івано-Франківській областях, але у центральних областях країни, де значну кількість становить російськомовне населення (Вінницька (99%), Житомирська (99%), Київська (99%), Черкаська (99%), Чернігівська (99%).  Крім того, як свідчить статистика  (див. додаток В) у Вінницькій, Волинській, Івано-Франківській, Тернопільській, Рівненській та Київській областях немає жодної школи з російською мовою навчання, хоча за даними перепису 2001 р. в цих регіонах проживає майже 170 тисяч російськомовних громадян. У Хмельницькій (російську мову визнають як рідну 4,1% населення області), Черкаській (російську мову визнають як рідну 6,7% населення) та Чернігівській (російську мову визнають як рідну 10,3% населення) областях лише по одній школі з російською мовою навчання. У Львівській області більше шкіл з російською мовою навчання (п’ять), хоча лише 3,8% населення російську мову визнають як рідну, аніж у Полтавській області (три), де 9,5% населення як рідну вважають російську мову. Як свідчать дані Всеукраїнського перепису населення, серед тих, хто проживає у Києві 2 млн. 600 тис., 24% визнали російську мову рідною. Але станом на 2006/07 навчальний рік у столиці залишилося лише 7 шкіл з російською мовою навчання. 
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Як бачимо, державною владою здійснюється багато заходів щодо забезпечення прав національних меншин на користування рідною мовою. Але все ж таки залишаються проблеми. Недостатнє матеріально-фінансове забезпечення вітчизняної освіти не завжди дозволяє гарантувати створення класів школярів з навчанням їх рідною мовою, існує проблема у підготовці педагогічних кадрів – викладачів, які б здійснювали навчання відповідною національною мовою. Так, у караїмів (400 осіб), що мешкають у Криму, немає не лише відповідно підготовлених спеціалістів, але вони ще й перебувають у різних місцях півострову, що дуже утруднює навчальний процес [292]. Крім того, самі національні меншини мають брати активну участь у реалізації і забезпеченні їх мовних прав у галузі освіти. Наприклад, за даними Міністерства освіти та науки України та Міністерства юстиції України в Донецькій області, де проживають представники білоруської меншини, білоруська мова в галузі освіти не застосовується, оскільки представники цієї національної меншини не виявляють бажання щодо створення загальноосвітніх навчальних закладів з навчанням білоруською мовою або вивчення її як предмета. 

Важливим аспектом забезпечення мовних прав національних меншин є створення або сприяння створенню (наприклад, встановлення фінансових або податкових пільг для приватних осіб) навчальних закладів, у яких навчання здійснюється мовою національної меншини, а також створення у вищих навчальних закладах областей, де використовуються мови меншин, кафедр відповідних національних мов. У Гаазьких рекомендаціях щодо прав національних меншин на освіту вказується: (п. 8) згідно з міжнародним правом, особи, що належать до національних меншин, мають — як і всі інші — право засновувати свої власні приватні освітні заклади та управляти ними відповідно до внутрішнього законодавства. До цих освітніх закладів мають належати школи, у яких викладання провадиться мовою меншини;  (п. 9) надаючи право  особам,   що  належать  до   національних  меншин, засновувати свої власні освітні заклади та управляти ними, держави не повинні чинити перешкод у користуванні цим правом, встановлюючи надто високі  правові  та адміністративні  вимоги  до  заснування  цих закладів і управління ними; (п. 10) приватні заклади, в яких навчання провадиться мовою меншини, мають право вишукувати свої власні джерела фінансування без жодних обмежень або дискримінації з боку державного бюджету, міжнародних джерел та приватного сектора [43, с. 6]. А ось пункт 32 Документа Копенгагенської наради Конференції з питань людсь​кого виміру НБСЄ не покладає на державу обов'язку фінансувати ці освітні заклади, проте передбачає, що ці заклади «...можуть звертатися по державну допомогу згідно з національним законодавством».  Як свідчить практика сусідніх країн, незабезпечення даного права національної меншини може призвести до виникнення протиріч між державною владою та представниками меншини. Наприклад, у Румунії, де проживають 1 620 199 угорців [42, с. 23],  свого часу виникло напруження між владою і угорською спільнотою щодо створення у Трансільванії вищого навчального закладу, у якому викладання предметів здійснювалося би угорською мовою. У результаті тривалих дискусій влада пішла на поступки і дозволила створення університету [303]. 

Законом України «Про мови в Українській РСР» врегульоване і питання вступних іспитів з мови до вищих і середніх спеціальних навчальних закладів. У статті 29 Закону закріплюється, що абітурієнти, які вступають до вищих  і  середніх  спеціальних навчальних  закладів  країни,  складають  конкурсний  вступний екзамен з української мови. Абітурієнти – громадяни  України,  які   поряд   з українською  і російською мовами вивчали в загальноосвітніх школах і національну мову, при  вступі  до  навчальних  закладів  у групи з українською мовою навчання складають заліковий вступний екзамен з української  мови, а  в  групи  з  російською  мовою  навчання – конкурсний вступний екзамен з російської мови. Абітурієнти, що вступають до  вищих  і  середніх  спеціальних навчальних  закладів,  у яких здійснюється підготовка національних кадрів, складають конкурсний вступний екзамен з своєї національної мови. Порядок складання  вступних  екзаменів  в  окремих  вузах  та порядок  їх  складання  особами,  які  не атестовані з української мови, визначається Міністерством  освіти та науки України. 

На думку правозахисників, вимога проводити вступні екзамени у вищі навчальні заклади виключно українською мовою здається занадто надмірною, тому що багато абітурієнтів не знають української на достатньому рівні. Таким чином, вони потрапляють у невигідне становище, порівняно з україномовними абітурієнтами. Протилежна, але подібна ситуація була в радянські часи, коли молодь з українських сіл не могла вступити до вузів, оскільки молоді селяни погано знали російську. Таким чином, побоювання насильницької українізації підсилюються нетерплячими діями україномовних українців та некомпетентними владними органами [235, с. 275]. 
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Таким чином, із викладеного можна зробити такі висновки: а) історія правового регулювання мовних відносин в Україні показує, що багато століть наша національна мова нищилась, у тому числі й у сфері освіти, владою держав, до яких протягом віків входили українські землі. Починаючи з другої половини 50-80-х рр. ХХ ст. партійно-державне керівництво СРСР активізувало заходи, що були спрямовані на русифікацію дошкільної, середньої, середньої спеціальної та вищої освіти, які призвели до негативних наслідків щодо мовної ситуації в Україні, зокрема і в освітній сфері; б) нормативні та адміністративні заходи щодо підвищення ролі (запровадження) української мови в освітній сфері дали позитивний результат.  З 1991 року до 2007 кількість учнів загальноосвітніх навальних закладів, які навчаються українською мовою, збільшилася з 49 % до 79 %. Але за часи незалежності у процесі переходу середньої освіти на українську мову не вдалося оминути і деяких надмірностей у процесі запровадження української мови у сфері освіти; в) закріплене у Конституції України (ч. 5 ст. 53) право громадян, які належать до національних меншин, на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства, може здійснюватися через створення відповідних учбових закладів, в яких навчання здійснюється мовою національної меншини, чи шляхом забезпечення вивчення національної мови як окремої дисципліни. Вважаємо, що Конституційний Суд України своїм Рішенням від 16 грудня 1999 р. фактично звузив положення ч. 5 ст. 53 Конституції України, оскільки дозволив лише вивчати мови національних меншин, а не здійснювати ними навчання. 

2.4. Правове регулювання мовних відносин в інформаційній сфері
Проблема правового регулювання мовних відносин в інформаційній сфері торкається декількох питань: вживання мов в інформаційній  діяльності друкованих засобів масової інформації та телерадіоорганізацій; мов, якими поширюють інформацію про свою діяльність органи державної влади та місцевого самоврядування; мови кінематографії, мови реклами тощо. 

Правове регулювання інформаційних відносин здійснюється нормами Конституції України, законами України про інформацію, про засоби масової інформації, міжнародними угодами та договорами, ратифікованими Україною. За кількістю прийнятих законів, які регулюють інформаційні відносини, у тому числі правові відносини з ЗМІ, Україна нині посідає одне з перших місць серед країн колишнього Союзу [152, с. 25]. 

Закон України «Про інформацію» щодо застосування мов в інформаційний сфері  містить лише бланкетну норму, а зокрема, відповідно до ст. 11 цього Закону, «мова  інформації  визначається  Законом  «Про мови в Україні», іншими законодавчими актами  України  в  цій  галузі, міжнародними договорами та угодами, ратифікованими Україною». Закон України «Про мови в Українській РСР» включає розділ  IV «Мова інформації та зв’язку», у якому визначається мова засобів масової інформації, мова роботи пошти і телеграфу, мова оголошень і повідомлень та мова маркування товарів. 

Відповідно до ст. 33 цього нормативного акта в Україні мовою офіційних засобів масової інформації є українська мова, нею також можуть бути мови інших національностей [251]. Але ані в цьому законі, ані в Законі України «Про інформацію», ані в Законі України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» не міститься визначення того, що є офіційними засобами масової інформації. У Законі України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової  інформації» від 23 вересня 1997 р. лише дається визначення офіційних друкованих видань органів державної влади та органів місцевого  самоврядування, якими є видання,  що  спеціально видаються органами державної  влади  та  органами  місцевого  самоврядування (відомості,  бюлетені,  збірники,  інформаційні  листки  тощо) для інформування про свою діяльність. В Указі Президента України «Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання ними чинності» від 10 червня 1997 р. за № 503/97 перелічуються офіційні друковані видання, у яких здійснюється офіційне оприлюднення актів вищих органів державної влади. До них належать: «Офіційний вісник України», «Урядовий кур’єр», «Голос України», «Відомості Верховної Ради України» та «Офіційний вісник Президента України». Як бачимо, у законі про мови встановлюються лише вимоги щодо мови, зрозумілої для більшості громадян, тих засобів масової інформації, які оперативно інформують населення країни про державну політику, про стан законодавства, про прийняття, зміст законів та інших нормативно-правових актів органів державної влади. 
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Як бачимо, проаналізовані положення вітчизняного законодавства свідчать про те, що в нашій державі фактично немає правових перепон щодо реалізації прав національних меншин в інформаційній сфері. Але держава має стимулювати, у тому числі надавати фінансову допомогу, національно-культурним товариствам у процесі створення і поширення інформації, перш за все через створення і діяльність власних засобів масової інформації, про культуру, традиції, життя національних меншин. Так, за офіційними даними на за​гальнонаціональному рівні зареєстровано 59 друкованих засобів масової інформації для національних меншин, серед них 38 газет та журналів, 17 бюлетенів, 2 альма​нахи і 2 збірники. На місцеву сферу розпов​сюдження виходить 145 видань: 123 газети, 15 журналів, 3 бюлетені й альмана​хи. Однак, беручи до уваги, що в Україні функ​ціонує 35 національно-культурних товариств з національним статусом і близько 1200 націо​нально-культурних товариств з нижчим стату​сом (у першу чергу регіонального та місцевого значення), можливість видавати власні друковані видання має досить обмежена кількість таких організацій [275, с. 5].

У зарубіжних країнах також намагаються вирішити проблему видання ЗМІ мовою національних меншин та корінних народів. Наприклад, у італійській області Третіно-Альто Адідже ладини, кількість яких становить майже 20 тис. осіб, мають своє радіомовлення і свою газету. Радіотелевізійна компанія «Італьяна» на коротких хвилях веде мовлення словенською мовою. У Швеції регулярні програми саамською та фінською мовами виходять на державному радіо і телебаченні. У США функціонує «іспанські радіо- та телевізійні станції в районах, де проживає значна кількість іспаномовних осіб». Урядом США створені фонди для ведення радіопередач індіанськими мовами [34, с. 152].        

Сьогодні за статистичними даними Національної ради України з питань телебачення та радіомовлення  у всіх областях України збільшується відсоток ведення  радіо та телепрограм українською мовою (додаток Д).

Але, враховуючи компактність проживання певних національних меншин, обласні і регіональні місцеві телерадіокомпанії ведуть програми: російською мовою: Вінницька ОДТРК – 30% телебачення і 5% радіомовлення; Дніпропетровська – 25% телебачення; Донецька – по 40% теле- і радіомовлення;  Київська - 10% теле- і радіомовлення (документальні та художні  фільми); ДТРК «Крим»  – 56,5% телебачення    і    55,5%    радіомовлення;    Луганська    ОДТРК – 50%   телебачення, 28% радіомовлення; Одеська – 42,3% телебачення, 39,1 % радіомовлення; Полтавська – по 20% телебачення   і   радіомовлення;   Харківська – 20%   телебачення;   Херсонська –  10% телебачення   і   10 % радіомовлення;   Севастопольська   РДТРК – 89%   телебачення   і    74%  радіомовлення. Державні телерадіокомпанії ведуть також мовлення: болгарською  мовою:  ДТРК  «Крим» – 0,8% телебачення,   3,1%   радіомовлення; Одеська ОДТРК – 0,6% телебачення і 0,7% радіомовлення;  грецькою мовою: ДТРК "Крим" – 0,9% телебачення, 1,1% радіомовлення; кримськотатарською    мовою:    ДТРК    «Крим» – 7,1%    телебачення,    9,8% радіомовлення; Севастопольська РДТРК – по 1% теле- і радіомовлення; німецькою мовою: Закарпатська ОДТРК – 3% телебачення, 4% радіомовлення, ДТРК «Крим» – 0,4% теле- і радіомовлення; польською мовою: Житомирська ОДТРК – по 0,5% теле- і радіомовлення; румунською мовою: Закарпатська ОДТРК – 7% телебачення, 12% радіомовлення; словацькою мовою: Закарпатська ОДТРК – 4% телебачення, 7% радіомовлення; угорською мовою: Закарпатська ОДТРК – 11% телебачення, 22% радіомовлення;  чеською мовою: Житомирська ОДТРК – по 0,5% теле- і радіомовлення; вірменською мовою: ДТРК «Крим» – 0,8% телебачення і 2,9% радіомовлення [196, с. 224-225].


Що стосується друкованих засобів масової інформації, то за даними Державного комітету телебачення і радіомовлення України за 2005 р. в Україні зареєстровано та перереєстровано 22794 періодичні видання, 9948 від цієї кількості – видання загальнодержавної, регіональної та/або зарубіжної сфери розповсюдження, 12846 – місцевої сфери розповсюдження. Виключно українською мовою в Україні всього зареєстровано 4351 друкованих ЗМІ, російською – 2343, угорською – 10, болгарською – 2, польською – 5, румунською –  6, кримськотатарською –  4, англійською –  28, німецькою – 3, китайською – 2, в’єтнамською – 3 [196, с. 225]. Станом на 2002 р. на Харківщині інформаційний простір складався з понад 880 видань, з них друкованих засобів масової інформації – 243 газети і 58 журналів. Переважна більшість періодичних видань (170) – двомовні (українські, російські), 73 – україномовні, 52 – російські, 4 – в’єтнамські, 2 газети німецькою мовою та івритом [245].  
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Щодо мови реклами в неукраїномовних засобах масової інформації, що становлять значну частку серед ЗМІ України (особливо такі, що виходять російською мовою), то на практиці склалася ситуація, коли одні неукраїномовні ЗМІ поширюють рекламу українською мовою, інші поширюють рекламну інформацію мовою видання. На думку практиків, обмежень щодо публікації рекламних матеріалів у ЗМІ російською мовою в законодавстві не встановлено [139, с. 9]. Державний комітет з питань телебачення і радіомовлення у своєму листі «Щодо можливості оприлюднення реклами в друкованих засобах масової інформації російською мовою» від 22 квітня 2004 р. вказує, що рекламна інформація у друкованих ЗМІ має друкуватися лише українською мовою,  поряд із текстами реклами може бути вміщено їх переклади іншою мовою, в тому числі російською.  Тексти листівок,  що рекламують газету,  повинні виконуватись українською мовою. Поряд із текстом реклами може бути вміщено його переклад іншою мовою, у т. ч. російською. А ось Державний комітет України з питань технічного регулювання та споживчої політики, навпаки, у своєму листі від 24 грудня 2004 р. «Щодо мови реклами» рекомендує: «якщо при реєстрації друкованого засобу масової інформації або телерадіоорганізації вказана інша (наприклад, російська) мова, то цей друкований ЗМІ або телерадіоорганізація можуть використовувати у рекламі мову реєстрації. Слід мати на увазі, що це стосується регіональних ЗМІ і не стосується загальнонаціональних, оскільки національна мова — є українська», обґрунтовуючи це тим, що  відносно регіональних ЗМІ щодо реклами починає діяти ч. 2 ст. 3 Закону України «Про рекламу», яка є колізійною нормою права, що створена для врегулювання конфліктних ситуацій при зіткненні норм права. А саме: «Якщо міжнародним договором України, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені законодавством України про рекламу (ст. 35 Закону України «Про мови в Українській РСР»), застосовуються правила міжнародного договору». Положеннями Європейської хартії регіональних мов або мов меншин (підпунктом «c» п. 1 ст. 13 Хартії) встановлено, що Сторони зобов’язуються в межах своєї країни запобігати практиці, яка заважає використанню регіональних мов або мов меншин в економічній або соціальній діяльності. 

Але чи не обмежує імперативне закріплення мови рекламної інформації право громадян на свободу слова, гарантоване ст. 34 Конституції України та ст.10 Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод, у тому числі право на отримання інформації своєю національною мовою? Як відомо, за ст. 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.  Крім того, ч. 2 ст. 10 Конституції України встановлюється, що в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України.  

У пункті 2 ст. 11 Європейської хартії регіональних мов або мов меншин, який було ратифіковано Україною, проголошується, що Сторони зобов’язуються забезпечити, щоб не запроваджувалися жодні обмеження на свободу виявлення поглядів і вільне поширення інформації у друкованих засобах інформації мовою, такою самою або схожою до регіональної мови або мови меншини. Здійснення вищезазначених свобод, оскільки воно пов’язане з обов’язками та відповідальністю, може бути предметом таких формальностей, умов, обмежень або покарання, які встановлені законом і необхідні в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, з метою запобігання заворушенням або злочинам, для захисту здоров’я чи моралі, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.     
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На наш погляд, оскільки вимога закону щодо обов’язкового дублювання іноземних фільмів українською мовою є імперативною, яка тривалий час не виконувалося, і цей процес потребує великих матеріальних організаційних, соціальних витрат, то слід поетапно (2-3 роки кожний етап) запроваджувати в життя вимогу закону шляхом встановлення квот (наприклад, як це було передбачено Постановою Кабінету Міністрів України від 16 січня 2006 р.).  Водночас, необхідно забезпечити права іншомовного населення країни та національних меншин на користування рідною мовою, зокрема, права на демонстрування та перегляд фільмів рідною мовою, саме тому в ч. 2 ст. 14 Закону України «Про кінематографію» передбачається, що іноземні фільми перед розповсюдженням в Україні можуть бути дубльовані (озвучені) або субтитровані мовами національних меншин. Слід на практиці дозволити кінотеатрам демонструвати іноземні фільми не лише українською, а й російською або іншими мовами меншин, що передбачається законом. Наприклад, одні сеанси показу іноземного фільму демонструються в перекладі українською мовою, інші – російською чи іншою національною мовою. 

Конституційний Суд України у своєму рішенні дійшов висновку,   що розповсюдження   фільму  є  первинним  стосовно  демонстрування. Положення  ст.  14 Закону щодо обов’язкового  дублювання  або озвучення  чи  субтитрування державною мовою  іноземних  фільмів перед  їх  розповсюдженням в Україні повинні застосовуватися  до всіх фільмокопій, які розповсюджуються в Україні, у тому числі й до тих,  які використовуються для демонстрування таких фільмів [37] .

Із положень ст. 3 Закону України «Про кінематографію» та аналізу Положення про державне посвідчення про право на розповсюдження і демонстрування фільмів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 28 березня 2001 р., виходить: розповсюдження фільмів – це не тільки    демонстрація, а й виготовлення  фільмокопій (тиражування),  продаж  та  передача  їх  у  прокат та в оренду юридичним  та фізичним особам, а демонстрація (публічний  показ, публічне сповіщення і публічна демонстрація) – це  професійна  кінематографічна діяльність, яка  полягає  в  показі фільму  глядачам   у   призначених для цього  приміщеннях (кінотеатрах, інших  кіновидовищних закладах), на відеоустановках,   а   також  каналами   мовлення   телебачення.

Іншими словами, вимога ч. 2 ст. 14 Закону поширюється і на фізичних та юридичних осіб, що продають, орендують DVD диски, CD диски, VHS касети, на яких записані іноземні фільми. На наш погляд, цією вимогою законодавець регулює  приватні мовні відносини, які, як вже неодноразово вказувалося, не підлягають правовому впливу. Адже на ринку людина сама обирає, який диск або касету, з яким фільмом, з перекладом якою мовою або взагалі без перекладу купити, а продавець залежно від попиту забезпечує дане право людини. У даному випадку діють закони ринку – попиту і пропозиції, а держава не повинна втручатися в цю сферу. Крім того, виконання даної вимоги закону може призвести до заповнення  ринку нелегальною, «піратською»  продукцією. 

Важливою формою підтримки використання та розвитку української мови та мов меншин є підтримка вітчизняного книговидання. Відповідно до ст. 5 Закону України «Про видавничу справу» від 5 червня 1997 р. державна політика   у   видавничій справі спрямовується на підтримку розвитку національного   книговидання, наповнення україномовними  виданнями  ринку,  фондів бібліотек,  забезпечення потреб навчальних і наукових закладів,  Збройних  Сил України та інших військових формувань,  правоохоронних органів,  підприємств, установ і організацій необхідними виданнями державною мовою. У Законі щодо використання мов міститься й імперативне положення (ст. 8):  уся друкована  продукція,  призначена   для   службового   та ужиткового   користування   (бланки,   форми,  квитанції,  квитки, посвідчення,  дипломи тощо),  що розповсюджується через державні підприємства, установи і організації, видається державною мовою. Держава заохочує підготовку,  виготовлення  і  розповсюдження друкованих  видань  державною мовою та мовами національних меншин, що проживають в Україні. Дотримання державної мовної політики у видавничій справі забезпечують відповідні органи виконавчої влади.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На книжковому ринку держава, з одного боку, має займати активну позицію щодо підтримки вітчизняного книговидання, з другого – не втручатися у ринкові відносини щодо задоволення потреб людини у книзі незалежно від її мови та країни виготовлення. 
Таким чином, із вказаного можна зробити такі висновки: а) інформаційна політика України стосовно питання використання мов спрямована на підвищення ролі державної мови в українському суспільстві. Тому в законодавстві встановлюється, що мовою засобів масової інформації є державна мова. Крім того, нею також можуть бути й інші національні мови (з різним правовим режимом). У інформаційному законодавстві фактично немає правових перепон щодо реалізації прав національних меншин в інформаційній сфері; б) в  законодавстві, яке регулює інформаційну діяльність та правовий режим мов в Україні, необхідно закріпити положення про можливість робити запит та отримувати відповідь на нього в місцеві органи державної влади та місцевого самоврядування мовами національних меншин на території використання мови меншини, регіональними мовами на території використання тієї чи іншої регіональної мови; в) оскільки вимога Закону України «Про кінематографію» щодо обов’язкового дублювання іноземних фільмів українською мовою є імперативною, яка тривалий час не виконувалося, і цей процес потребує великих матеріальних організаційних, соціальних витрат, то слід поетапно (2-3 роки кожний етап) запроваджувати в життя вимогу закону шляхом встановлення квот (20-30%).
                                 Висновки з другого розділу

1. В  мовному законодавстві не врегульована проблема стосовно того, що означає функціонувати «по​ряд» або «нарівні» з державною мовою національної мови з іншим правовим режимом в діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Можливість функціонування поряд з державною мовою інших національних мов слід розуміти як здійснення вибіркового дублювання найбільш важливих документів (наприклад, рішень місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування, у яких закріплюються права мешканців (людей)), оригінали яких викладені державною мовою, та можливість посадових осіб місцевих органів влади на власний розсуд виступати на сесіях, нарадах, конференціях, семінарах тощо відповідною національною мовою. 

2. Щодо мови   з’їздів, сесій та інших заходів державних органів та об’єднань громадян, то у законі має визначатися лише мова заходів органів державної влади, державних підприємств, установ і організацій та заходів, що проводяться під «егідою» держави (які організуються та фінансуються державою). Мова ж зібрань релігійних і громадських організацій, політичних партій, трудових колективів приватних  підприємств обирається самими учасниками колективних зборів, оскільки це є проявом приватних мовних відносин, правове регулювання яких не здійснюється.

3. Норму закону стосовно мови актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування необхідно викласти у такій редакції: «Акти вищих органів державної влади приймаються і публікуються державною мовою. Акти органів Автономної Республіки Крим приймаються і публікуються державною мовою і офіційними мовами Автономної Республіки Крим. 

У межах території, на якій використовується регіональна мова (або мова меншини), акти місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування приймаються та публікуються державною мовою, а акти органів місцевого самоврядування можуть публікуватися також цією регіональною мовою (або мовою меншини). 

Вище юридичне значення має текст акту, викладений державною мовою». 

Статтю закону відносно мови діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування слід викласти у такій формі: « Мовою роботи, діловодства і документації органів державної влади та органів місцевого самоврядування є державна мова. У роботі, діловодстві і веденні документації органів Автономної Республіки Крим поряд з державною мовою можуть використовуватися офіційні мови Автономної Республіки Крим у порядку, що визначається законом України.

У межах території, на якій використовується регіональна мова (мова меншини), в роботі, діловодстві і документації органів місцевого самоврядування поряд з державною мовою може використовуватися ця регіональна мова (мова меншини)».
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

10. Питання використання мов у рекламній сфері може бути врегульоване лише відносно державних та загальнонаціональних засобів масової інформації (телерадіоорганізацій), адже використання мов при розповсюдженні реклами приватними засобами масової інформації не підлягає правовому впливу і є проявом приватних мовних відносин. Якщо мовою видання друкованого засобу масової інформації, власником якої не є держава, є українська мова, то і мовою реклами повинна бути українська мова. Якщо ж мовою видання є інша мова (російська чи інша мова національної меншини, англійська тощо), то і реклама може поширюватися мовою видання.
ВИСНОВКИ

 У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що полягає у дослідженні проблеми порівняння конституційно-правового регулювання мовних відносин в Україні і у зарубіжних країнах, інституту правового режиму мов і його елементів, основних сфер правового регулювання мовних відносин. Головними науковими і практичними результатами роботи автору бачаться такі висновки: 

1. Динамічність мови як форми суспільної свідомості, її багатофункціональність дозволяє говорити про існування особливих, мовних відносин, що входять у сферу правового впливу. Із сфери національно-мовних відносин виокремлюється та частина, яка підлягає правовому регулюванню. Це перш за все публічні мовні відносини, тобто відносини, які  пов’язані з діяльністю держави, її органів та посадових осіб, підприємств, установ та організацій; відносини, обов’язковим учасником яких є органи державної влади.  Державно-правове регулювання мовних відносин в приватній сфері взагалі не здійснюється або відбувається шляхом законодавчого закріплення загальних мовних свобод людини.  

2. Науковцями щодо правового положення мов одночасно застосовуюся дві категорії: «правовий статус» та «правовий режим». Аналіз та співвідношення даних термінів показують, що відносно правового положення доречніше використовувати категорію «правовий режим», оскільки у протилежному випадку ототожнюються об’єкт та суб’єкт права (мова та носії мови). Основними елементами конституційно-правового інституту правового регулювання мов є: 1) приписи щодо державної мови; 2) приписи щодо мов національних меншин та мовні права даних етнічних груп; 3) принципи мовної політики; 4) юридична відповідальність, яка настає за порушення вимог мовного законодавства. 

4. Державна мова – це національна мова, як правило, титульного етносу у багатонаціональній державі, яку проголошено державною у конституції або законі, характеризується особливою сферою застосування (діяльність державних органів, судочинство, військова справа, правоохоронна діяльність і т.д.) і потребує від держави вжиття комплексу заходів із забезпечення її функціонування. 
5. У науковій літературі немає єдиного підходу стосовно співвідношення понять «державна» мова та «офіційна» мова, оскільки їх уживання пов’язане з офіційним використанням певної національної мови. Необхідно відмежовувати терміни «державна мова» та «офіційна мова» за такими ознаками: за роллю, що виконує мова у суспільстві і державі (офіційна мова не вказує на державотворчу роль мови певної нації, державна ж мова, навпаки, виконує консолідуючу функцію, оскільки об’єднує всі національні групи країни в єдину спільноту – народ), за територією уживання (державна мова в багатомовній державі є засобом офіційного спілкування на всій території держави, а норми офіційної, як правило, обмежуються лише територією певної автономії, області, району), за сферами використання (офіційна мова є засобом лише офіційного спілкування, тобто використовується як робоча у діяльності органів влади, тоді як державна мова, окрім випадків, коли вона в державі виконує лише символічну функцію, використовується окрім офіційної сфери, ще й у сфері освіти, діяльності державних засобів масової інформації тощо). На законодавчому рівні слід виокремити  та дати визначення категорії «офіційна мова», для того щоб надати російській та кримськотатарській мові режим офіційних на території Автономної Республіки Крим. В основі даної пропозиції лежать правові, історичні, соціальні чинники. Але можливість надання російській мові режиму офіційної стосується не всієї території України, а лише Автономної Республіки Крим. 

6. Основними принципами мовної політики є: 1) рівність прав людини і громадянина незалежно від рідної мови, мови спілкування та заборона будь-яких обмежень (дискримінації) громадян за ознаками їх мовної належності; 2) державний захист державної мови та гарантування вільного використання мов національних меншин; 3) гарантування кожній людині свободи у виборі мови спілкування у приватних мовних відносинах, мови навчання та творчості; 4) врахування специфіки мовної ситуації, що склалася в цілому державі та в окремих регіонах; 5) принцип урахування й раціонального використання зарубіжного досвіду мовної політики; 6) підтримка етнічних українців та інших осіб, які розмовляють українською мовою і проживають за межами України та інші.
7. В  мовному законодавстві не врегульована проблема стосовно того, що означає функціонувати «по​ряд» або «нарівні» з державною мовою національної мови з іншим правовим режимом в діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Можливість функціонування поряд з державною мовою інших національних мов слід розуміти як здійснення вибіркового дублювання найбільш важливих документів (наприклад, рішень місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування, у яких закріплюються права мешканців (людей)), оригінали яких викладені державною мовою, та можливість посадових осіб місцевих органів влади на власний розсуд виступати на сесіях, нарадах, конференціях, семінарах тощо відповідною національною мовою.  

8. Норму закону стосовно мови актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування необхідно викласти у такій редакції: «Акти вищих органів державної влади приймаються і публікуються державною мовою. 

Акти органів Автономної Республіки Крим приймаються і публікуються державною мовою і офіційними мовами Автономної Республіки Крим. 

У межах території, на якій використовується регіональна мова (або мова меншини), акти місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування приймаються та публікуються державною мовою, а акти органів місцевого самоврядування можуть публікуватися також цією регіональною мовою (або мовою меншини). 

Вище юридичне значення має текст акту, викладений державною мовою». 

Статтю закону відносно мови діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування слід викласти у такій формі: « Мовою роботи, діловодства і документації органів державної влади та органів місцевого самоврядування є державна мова. 

У роботі, діловодстві і веденні документації органів Автономної Республіки Крим поряд з державною мовою можуть використовуватися офіційні мови Автономної Республіки Крим у порядку, що визначається законом України.

У межах території, на якій використовується регіональна мова (мова меншини), в роботі, діловодстві і документації органів місцевого самоврядування поряд з державною мовою може використовуватися ця регіональна мова (мова меншини)».
9. Щодо правового регулювання мовних відносин у сфері здійснення судочинства, то однією з актуальних проблем є відсутність у законодавстві та науці тлумачення поняття «не володіє мовою судочинства» та критеріїв того, як визначити чи володіє особа мовою судочинства. Критеріями володіння державною мовою можуть бути проживання на території України іноземців та осіб без громадянства протягом тривалого часу; отримання на території України середньої, професійно-технічної або вищої освіти, що підтверджується відповідним документом (атестатом, дипломом тощо);  вміння писати і читати українською мовою.

9. Історія правового регулювання мовних відносин в Україні показує, що багато століть наша національна мова нищилась, у тому числі й у сфері освіти, владою держав, до яких протягом віків входили українські землі. З другої половини 50-80-х років ХХ ст. партійно-державне керівництво СРСР активізувало заходи, спрямовані на русифікацію дошкільної, середньої, середньої спеціальної та вищої освіти, які призвели до негативних наслідків щодо мовної ситуації в Україні, зокрема в освітній сфері.

10. Законодавча вимога здійснення навчання українською мовою стосується лише державних дошкільних, загальноосвітніх, вищих навчальних закладів. Приватні заклади освіти мають право самостійно визначати мову навчання, забезпечивши в обов’язковому порядку згідно з Законом України «Про мови в Українській РСР» та відповідно до державних стандартів освіти вивчення української мови.

11. Для того щоб зберегти баланс між загальнонаціональними інтересами в мовній політиці (переважання державної мови в інформаційному просторі України), але водночас не порушити права іншомовного населення, представників національних меншин та законів ринку (попиту і пропозицій), необхідно внести зміну до Закону «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», яка б передбачала: якщо загальнодержавні ДЗМІ видаються російською або іншою недержавної мовою, зобов’язати останні паралельно видавати випуски (певний відсоток загального тиражу кожного номеру) державною мовою. 
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