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ВСТУП

Актуальність теми. Управління підприємством є наукою та мистецтвом прийняття рішень. Лише достатній рівень наукового обґрунтування управлінських рішень дає змогу раціонально формувати стратегію розвитку підприємства та провадити його фінансово-виробничу діяльність на практиці. Одним із завдань, яке стоїть перед керівництвом підприємства, є планування та реалізація виробничої програми підприємства.

Економісти розрізняють моделі виробничої програми підприємства за детермінованих умов, умов ризику та умов невизначеності. Детерміністичний підхід до моделювання передбачає, що критерії та цілі задач прийняття рішень є повністю кількісно визначеними, а це можна вважати невиправдано спрощеним для ринкової економіки, оскільки на практиці часто доводиться приймати управлінські рішення за умов невизначеності та ризику. У випадку стохастичного підходу до моделювання економічних процесів та явищ потрібно знати закони розподілу змінних величин, зібрати та опрацювати значні обсяги статистичних даних, що зазвичай є недешевим та потребує значних затрат часу.

Одним із альтернативних підходів до моделювання діяльності суб’єктів господарювання є використання теорії нечітких множин та лінгвістичного моделювання, яка дає змогу формалізувати знання і судження фахівців та експертів під час прийняття управлінських рішень. Відповідно до лінгвістичного підходу значеннями певних змінних виступають не лише числа, а й поняття та слова природної мови людини, для математичного опису яких використовують нечіткі множини та лінгвістичні змінні. Такий підхід був запропонований математиком Л. Заде і розвинений багатьма науковцями та практиками.

Зокрема, значний внесок у дослідження фінансово-виробничої діяльності підприємств та розвиток теорії нечітких множин і лінгвістичного моделювання зробили зарубіжні вчені: Алексеев А.В., Беллман Р., Борисов А.Н., Ванг Д., Заранді М., Кофман А., Крумберг О.А., Орловський С.А., Такагі Т., Танг Дж., Сакава М., Сугено М., Фунг Р. та вітчизняні вчені: Вітлінський В.В., Вовк В.М., Геєць В.М., Зайченко Ю.П., Лисенко Ю.Г., Лондар С.Л., Матвійчик А.В., Наконечний С.І., Ротштейн А.П., Сявавко М.С., Юринець В.Є. та ін.

Вивчення та аналіз опублікованих праць щодо планування діяльності суб’єктів господарювання дали змогу зробити висновок про те, що питання застосування теорії нечітких множин до моделювання виробничої програми підприємства є недостатньо розробленими, як у науковому, так і в практичному аспектах.

Актуальність та важливість питань застосування математичних методів для моделювання виробничої програми підприємства, недостатня теоретична і практична розробленість цієї проблеми та її важливість для планування фінансово-виробничої діяльності підприємства обумовили вибір теми, мети та завдань наукового дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до плану наукових досліджень кафедри інформаційних систем у менеджменті Львівського національного університету імені Івана Франка, зокрема в межах наукової теми „Організація систем управління економіко-виробничими процесами засобами математичного моделювання” (№ ДР 0102U006103).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є аналіз теоретичних і розвиток методологічних підходів до планування виробничої діяльності підприємства та оптимізація виробничої програми підприємства за умов нечіткої вхідної інформації.

Для досягнення цієї мети в дисертаційному дослідженні поставлено та розв’язано такі основні завдання:
· досліджено теоретичні засади планування діяльності підприємств та зокрема, обґрунтовано місце бюджету виробництва у системі бюджетування підприємства;

· проаналізовано наявні методи моделювання фінансово-виробничої діяльності підприємства;

· розроблено цілісний комплекс моделей оптимізації виробничої програми підприємства за умов нечіткої вхідної інформації, зокрема, за умов гнучких обмежень виробничих ресурсів, нечіткого попиту на продукцію, задання нормативних витрат на одиницю продукції та запасів сировини у вигляді нечітких чисел;

· побудовано економіко-математичні моделі оцінювання доцільності виробництва нового товару та якості сировини для виробництва продукції;

· вирішено задачу оптимізації перспективного асортименту продукції підприємства;

· проведено апробацію розроблених моделей для підприємства хлібопекарної промисловості Львівської області.

Об'єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є процеси планування виробничої діяльності підприємства.

Предметом дослідження є комплекс економіко-математичних моделей оптимізації виробничої програми підприємства за умов нечіткої вхідної інформації.
Методи дослідження. Методологічною основою теоретичних та експериментальних досліджень стали методи економіко-математичного моделювання, зокрема, методи нечіткої логіки та лінгвістичного моделювання, методи побудови інтегральних показників оцінки. Для вирішення поставлених завдань також використовувались абстрактно-логічні методи, системний аналіз (зокрема, під час вибору показників для оцінювання доцільності виробництва нового товару), теорія граничної продуктивності та методи економічного аналізу (зокрема, для побудови обмежень оптимізаційної моделі виробничої програми підприємства) та ін.
Інформаційною базою дисертаційного дослідження стали теоретичні та методологічні розробки науковців та практиків, матеріали міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференцій, нормативно-правова база діяльності підприємств в Україні, бухгалтерська та управлінська звітність одного із підприємств хлібопекарної промисловості Львівської області.
Наукова новизна одержаних результатів.
У дисертації отримано нові обґрунтовані результати планування виробничої програми підприємства. Наукову новизну містять такі положення:

вперше:

· розроблено та апробовано цілісний комплекс моделей оптимізації виробничої програми підприємства за умов нечіткої вхідної інформації, який містить лінійну оптимізаційну модель виробничої програми підприємства із гнучкими обмеженнями виробничих ресурсів та за умов нечіткого попиту на продукцію підприємства, модель оптимізації виробничої програми підприємства за умов задання нормативних витрат на одиницю продукції та запасів сировини у вигляді нечітких чисел та економіко-математичну модель виробничої програми підприємства із нечіткою ціллю;

· проведено моделювання доцільності виробництва нового товару із використанням методу нечіткого логічного виведення, що дає змогу менеджменту підприємства приймати рішення чи впроваджувати у виробництво новий товар;

удосконалено:

· методи вибору постачальника виробничих ресурсів на основі апроксимації об’єкта із використанням експериментальних вхідних даних згідно із лінгвістичними висловлюваннями;

· методи оцінювання якості сировини для виробництва продукції підприємства на основі раціонального вибору альтернативи із врахуванням набору ознак за нечіткої вхідної інформації;

отримали подальший розвиток:

· способи прийняття рішень із використанням нечітких відношень переваги на множині альтернатив, зокрема для вирішення задачі оптимізації перспективного асортименту продукції підприємства;

· способи побудови інтегральних показників оцінки, зокрема для вибору системи автоматизації управління підприємством.
Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що розроблений комплекс моделей надає інструментарій для прийняття рішень за умов нечіткої вхідної інформації, запропоновані моделі можуть бути використані для планування та оптимізації виробничої діяльності на промислових підприємствах. Результати дисертаційного дослідження використано для планування виробничої програми підприємства ВАТ „Концерн Хлібпром” (ВП „Львівський хлібозавод №5”), зокрема, окремі положення дисертації враховано під час налагодження системи фінансового планування, аналізу та контролю на підприємстві (довідка №104/01 від 26.02.2008).

Окремі положення дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі Львівського національного університету імені Івана Франка при викладанні дисциплін „Системи підтримки прийняття рішень”, „Інформаційні системи в менеджменті”, „Інформаційні системи і технології на підприємстві”, „Інформаційні системи і технології в обліку”, „Експертні системи” (довідка №754-Р3 від 28.02.2008).
Апробація результатів дисертації. Основні результати досліджень доповідалися, обговорювалися й одержали позитивну оцінку на 11 конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції „Обліково-аналітичні системи суб’єктів господарювання в Україні” (м. Львів, 25-26 березня 2005 р.), V Міжвузівській студентській науково-практичній конференції „Проблеми та перспективи розвитку фінансово-кредитної системи України”, (м. Львів, 20 квітня 2005 р.), Міжнародній науковій студентсько-аспірантській конференції „Інтеграція країн з перехідною економікою у світовий економічний простір: стан і перспективи” (м. Львів, 13-14 травня 2005 р.), Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 75-річчю заснування ХНЕУ, „Економічні проблеми інноваційно-структурних перетворень в Україні” (м. Харків, 7-8 жовтня 2005 р.), Міжнародній науково-практичній конференціі „Економічна система України: минуле, сучасне, майбутнє” (м. Львів, 21-22 жовтня 2005 р.), IV Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених „Шевченківська весна. Сучасний стан науки: досягнення, проблеми та перспективи розвитку” (м. Київ, 2-3 березня 2006 р.), Міжнародній науковій студентсько-аспірантській конференції „Філософія економіки Івана Франка й сучасні економічні проблеми”, (м. Львів, 5-6 травня 2006 р.), Всеукраїнській науково-методичній конференції „Сучасні аспекти фінансового управління економічними процесами” (м. Севастополь, 6-9 вересня 2006 р.), Міжнародній науково-практичній конференції „Фінансові ресурси регіону: організація та управління” (м. Івано-Франківськ, 9-11 листопада 2006 р.), Міжнародній науковій студентсько-аспірантській конференцій „Нові обрії економічної науки” (м. Львів, 11-12 травня 2007 р.), Міжнародній науковій студентсько-аспірантській конференції „Стратегія формування відкритої господарської системи в Україні” (м. Львів, 16-17 травня 2008 р.); звітних аспірантських конференціях та наукових семінарах кафедри інформаційних систем у менеджменті Львівського національного університету імені Івана Франка (2005 – 2008 рр.).
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РОЗДІЛ  1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ПЛАНУВАННЯ ФІНАНСОВО-ВИРОБНИЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА
1.1. Теоретичні засади планування діяльності підприємства
Динамічний перехід до ринкових умов господарювання в Україні вимагає розробки нових підходів до управління виробничо-економічними системами. Вивчення, аналіз та адаптація існуючих методів та моделей управління сучасним підприємством, розробка та реалізація на практиці нових методик є одними із основних завдань як для науковців, які займаються питаннями управління суб’єктами господарювання, так і для керівників та менеджерів середньої ланки підприємств. Адже результативне управління суб’єктом господарювання може бути досягнуте лише через ефективну реалізацію кожного із обґрунтованих управлінських рішень.
Однією із складових множини управлінських технологій є планування, яке можна розглядати як „технологію оптимізації планових рішень” [93, c. 14]. При цьому під „оптимізацією” розуміють процес вибору найкращого планового рішення за допомогою комплексу економіко-математематичних моделей та інформаційних технологій.
Розглянемо теоретичні засади планування діяльності підприємства, визначимо поняття „планування”, обґрунтуємо необхідність планування, виділимо його основні принципи, види та методи.
У працях вітчизняних та зарубіжних авторів, немає єдиного визначення поняття „планування”. Аналіз літературних джерел [5; 10; 18; 28; 69; 104; 143; 169,] свідчить про те, що існують різні підходи до його трактування. Наприклад, А. Ільїн визначає планування „як управлінську діяльність, яка передбачає розробку цілей і задач управління, а також визначення шляхів реалізації планів для досягнення встановлених цілей” [69, с. 237]. На думку М. Бухалкова, суть планування полягає „у визначенні бажаного майбутнього стану підприємства, його виробничих систем, економічних показників або ж інших кінцевих результатів і тих цільових рішень, які необхідно реалізувати для того щоб вивести підприємство із поточного у … планований стан” [18 с. 11]. Цікавим є підхід Г. Бенвеністе [10 с. 265], який говорить, що, по-перше, це дії, які необхідно реалізувати для досягнення цілей, по-друге, це процес управління змінами на підприємстві.
Спробуємо запропонувати визначення поняття „планування” як процесу, який передбачає визначення цілей організації, ресурсів та обмежень для їх реалізації, шляхом прийняття управлінських рішень, та забезпечує прямий та зворотній зв’язки між керуючою та керованою підсистемами. Під керуючою підсистемою розумітимемо менеджмент підприємства, тобто, вище керівництво та керівників на рівні організаційних підрозділів, які у відповідності із організаційною структурою підприємства, у процесі інтеграції своїх функцій досягають часткових цілей для забезпечення кінцевої мети функціонування суб’єкта господарювання; під керованою підсистемою розуміємо процеси реалізації виробничо-господарської діяльності на підприємстві. Взаємодію між керуючою та керованою підсистемами забезпечують інформаційні зв’язки та матеріальні потоки шляхом трансформації „входів” (наприклад, сировини та матеріалів) системи у її „виходи” (наприклад, готову до реалізації на ринку продукцію). Наведене визначення планування передбачає, що із існуючих базових моделей підприємства, а саме канонічної, кібернетичної, ієрархічної та мережної [96, с. 6], у дисертаційному дослідженні для розгляду та аналізу обрано кібернетичну модель. Вона забезпечує умовний поділ суб’єкта господарювання на об’єкт управління та систему управління і математично може бути записана як:
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Вырезано.
Виробнича програма (план виробництва продукції) – це конкретна сукупність завдань щодо обсягу виробництва продукції визначеної номенклатури та асортименту, а також, належної якості, на певний календарний період (місяць, квартал, рік, кілька років) [46, с. 336].

Згідно із [99, c. 72], виробничі результати зумовлюються системою завдань стосовно максимально можливого випуску і продажу продукції в умовах ринкової кон’юнктури за найбільш повного використання виробничих потужностей, досягнень науки і техніки, передового досвіду для забезпечення стійкого насичення ринку конкурентоспроможною продукцією та досягнення високих фінансових результатів. Перелічені вище завдання і складають завдань називають виробничою програмою підприємства.
За умов ринкового середовища обсяги виробництва продукції повинні бути визначені попитом на ринку. Для цього підприємству слід пoстійно вивчати смаки та вподобання клієнтів (як існуючих так і потенційних), проводити маркетингoві дoслідження для глибшого вивчення ринку, об’єктивно оцінювати конкурентоспроможність своєї продукції.
На сьогоднішній день підприємства працюють в умовах динамічного ринкового середовища, тому їм необхідно постійно відслідковувати дії своїх конкурентів. Також аналіз зовнішнього середовища дозволить оперативно отримати інформацію (наприклад, про нові технології) та використати її для досягнення конкурентних переваг підприємства.

При плануванні виробничої програми необхідно використовувати теоретичні знання із планування а також наступну інформацію [110, с. 51]:

· пeрспективний план виробництва прoдукції і послуг;
· прогнoз потреби у продукцiї підприємства, який складається на пiдставі дoсліджень змін ринкoвих елeментів у часі, тoбто, пoпиту, пропoзиції, цiн, кiлькості конкурeнтів та ін.;
· державний кoнтракт та дeржавне замовлення на продукцiю підприємства;
· результати вивчeння ринку та поточнoго попиту на продукцію підприємства;
· дані про залишки нeреалізoваної продукцiї у попeредньому пeріоді;

· договoори на вирoбництво та поставку продукцiї, які укладаються у результатiв вiльного продажу вирoбів;
· заходи зі спецiалізації та коoперування виробництва;
· заходи зі збiльшення вирoбничих потужностей пiдприємства
· дані про зaлишки нереалізoваної продукції у пoпередньому періoді [110, с. 51].
На рисунку 1.3 схематично показано, покроковий процес формування виробничої програми підприємства, який визначає шість основних кроків та закінчується формальним затвердження цього документу.
Фактично у виробничій програмі підприємства можна виділити такі дві основні групи товарів:

· товари із портфелю існуючих замовлень, до якого також входить продукція за державними контрактами та замовленнями (звісно якщо такі є у підприємства);


[image: image8.emf]Крок 1

Аналіз

ринку збуту

Оцінка

додаткового

(потенцій-

ного) обсягу

збуту

Крок 2

Портфель

замовлень

на

продукцію

Крок 3

Виробнича

програма у

натуральних

вимірниках

Крок 4

Виробнича

програма у

вартісних

вимірниках

Номенклатура

Товарний асортимент

Одиниці виміру

Кількість

Товарна продукція

Валова продукція

Чиста продукція

Крок 5

Оцінка

наявності

ресурсів та

можливості їх

отримати

Крок 6

Затверджен-

ня вироб-

ничоЇ

програми

Рис. 1.3. Формування виробничої програми підприємства
· товари, які потенційно можуть бути реалізована на ринку, тобто ті, для них ще немає укладених договорів для реалізації продукції. Сюди також відносять нові товари, які на мoмент складання виробничої програми підприємства ще виробляються, але вже заплановані для виробництва.

При плануванні виробничої програми підприємства розраховується обсяг продукції у як у натуральних так у вартісних вимірниках. У натуральному вираженні вимірниками обсягу продукції можуть бути кілограми, тонни, метри, штуки та інші. Обсяг продукції у вартісному вираженні визначається показниками товарної, валової та чистої продукції. 
Отож, у вартісному плануються такі обсяги виробництва: товарна, валова та реалізована продукція, а також визначається чиста продукція.

У товарну продукцію підприємства включаються [110, с. 54]:

· готoві вироби;
· запаснi частини для прoдажу;
· напiвфабрикати вирoбництва підприємства;
· нестандартне технoлогічне устаткування, виготовлене як для потреб самого виробника, так і для прoдажу на ринку;
· частина прoдукції допоміжних підрoзділів, яка реалізується іншим спoживачам;
· інші роботи і послуги вирoбничого хaрактеру.

Не включаються у товарну продукцію роботи та послуги невиробничого характеру (наприклад, капітальний ремонт будівель, послуги транспорту підприємства, науково-дослідні та проектні роботи стороннім споживачам) [110, с. 54].
Також товарна продукція обчислюється у діючих та незмінних цінaх. Обчислення тoварної прoдукції у діючих цінах необхідне для визначення обсягів продаж продукції.

Розрахунок у незмінних цінах потрібний для того щоб проводити порівняння обсяги продаж за різні чaсові періоди, зважаючи на те, ціни на прoдукцію змінюються з плином часу. А це в свою чергу робить не пoрівняльними об’єми продaж у вaртісних вимірникaх у поточних цінах.
У натуральних показниках товарна продукція розраховується використовуючи формулу:
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Для розрахунку чистої продукції необхідно відняти від товарної продукції прямі витрати, зокрема, вартість матеріалів, сировини, напівфабрикатів, які були куплені на ринку. Також слід вирахувати амортизацію обладнання підприємства.
Отож, формула розрахунку чистої продукції наступна:
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 - чистa продукція,
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 - прямі витрaти виробництва,
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Валова продукція підприємства складається із товарної продукції, та залишків незавершеного виробництва на складах підприємства. Також можуть бути включені і інші елементи, проте це вже залежить від специфіки діяльності підприємства, технологічних процесів, які використовуються для виробництва і т.д.
Отож, формула розрахунку валової продукції наступна:
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 - вартість залишків незавeршеного виробництва на кінeць та початок пeріоду.

Що стосується незавершеного виробництва, то його складові елементи також відрізняються для різних підприємств.

Спеціалісти виділяють три основні тактики планування обсягу виробництва [166, c. 86]:
1). Підприємство виробляє сталий обсяг виробництва при незмінних виробничих потужностях незалежно від того чи коливається попит на продукцію. Різниці, які з’являються через неспівпадіння обсягів виробництва та ринкового попиту компенсуються шляхoм збільшення запасів продукції на складах підприємства.

2). Підприємство виробляє обсяг продукції, який коректується на зміни у величині ринкового попиту, незважаючи на те, що виробничі потужності не змінюються. Якщо потрібно виготовити більше продукції, ніж дозволяють виробничі потужності, менеджмент залучає додаткові ресурси. Зокрема, працівники підприємства можуть працювати понаднормові години, деякі роботи та послуги, зокрема, виготовлення напівфабрикатів може делегуватись третім сторонам на договірній основі та ін.
У протилежному випадку, коли виробничі потужності переважають попит підприємства, менеджмент може залучати своїх працівників, наприклад, для виготовлення напівфабрикатів для третіх сторін (звісно, якщо на це є попит на ринку).
3). Змінними у третьому випадку є попит на продукцію підприємства, обсяги її виробництва та виробничі потужності. Цей варіант є більш комплексним та застосовується на підприємствах із гнучким підходом до організації своєї діяльності.
В умовах ринкової невизначеності можуть використовуватись і комбіновані методи формування виробничої програми підприємства.
На практиці застосовують різні підходи до передбачення очікуваного обсягу продажу і прибутку. У праці [166, с. 89] визначено три можливих рівні виробництва: мінімальний, імовірний та максимальний, зокрема:
1). Мінімально необхідний обсяг виробництва та продаж розраховується на основі так званої точки беззбитковості, тобто, обсягу виробництва, який забезпечує покриття прямих та постійних витрат на виробництво продукції підприємства.

2). Імовірний обсяг виробництва і продаж бере до уваги потенційні можливості росту цін на продукцію підприємства. Також припускається, що збільшуватиметься і портфель замовлень та кількість клієнтів.

3). Максимальний обсяг виробництва і продажу визначається на oснові того, що керівництво підприємства зможе максимально ефективно використати наявні виробничі потужності, запаси сировини та матеріалів, кваліфікацію та знання персоналу.
Отже, важливо не тільки визначити очікуваний обсяг виробництва та продажу, але й знайти мінімально необхідний обсяг, тому що у процесі своєї діяльності підприємство повинно керуватися не тільки підходом максимізації своїх доходів (прибутків), але й дотримуватись обмеження щодо досягнення точки беззбитковості.
Точка беззбитковості – це такий об’єм продажу продукції, при якому дохід від реалізації повністю покриває всі витрати на виробництво продукції. У світові практиці детальний аналіз із використанням цього підходу носить назву CVP-аналізу (CVP = Cost-Volume-Profit, що у перекладі з англ. витрати – обсяг виробництва (продажу) – прибуток). Його використовують для аналізу мінімально необхідного об’єму реалізації (випуску, за умов відсутності залишків продукції попередніх періодів) та вибору цінової політики підприємства. Після того як виробнича програма підприємства затверджено потрібно планувати процеси виробництва та ресурси необхідні для виробництва. На цьому етапі кожен із видів продукції розглядається у розрізі окремих стадій виробництва.

Вырезано.
Таблиця 3.6
Порівняння потенційних показників росту

	Порівняння
	Зміна доходу,

%
	Зміна валового прибутку,

%

	1
	2
	3

	Верхня межа запасів сировини - нижня межа запасів сировини
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	Компромісний розв’язок - нижня межа запасів сировини
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	Верхня межа запасів сировини - компромісний розв'язок
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Варто зазначити, що під валовим прибутком ми розуміємо дохід від хлібного напрямку за мінусом виробничої собівартості (прямі затрати + загальновиробничі затрати). А у обмеженні (3.2) під постійними витратами ми розуміємо загальновиробничі затрати, а саме: заробітна плата та нарахування на заробітну плату загальновиробничого персоналу, амортизація, оренда обладнання, опалення, освітлення та водопостачання (звісно, їх можна вважати постійними тільки у короткостроковій перспективі).

3.3. Моделювання виробничої програми підприємства за умов нечіткого попиту на продукцію підприємства

Попит на продукцію часто є невизначеним, оскільки підприємство немає повної інформації про смаки та вподобання споживачів. Часто на практиці маємо ситуацію коли особа, що приймає рішення, може вказати лише діапазон зміни величини попиту на продукцію використовуючи знання про ринки збуту продукції, а не конкретні його числові значення. Тому необхідна модель оптимізації виробничої програми підприємства, яка б враховувала невизначеність попиту на продукцію підприємства. Отож, маємо модель виробничої програми підприємства, із гнучкими граничними обмеженнями попиту: модель (3.1)-(3.7) із заміною (3.4) на (3.4а) та (3.4b):
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(3.4b)

Тобто, особа, яка приймає рішення (ОПР) може вказати діапазон зміни величини попиту на основі знань про ринки збуту продукції. У (3.4а) 
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, причому різним відхиленням від значення 
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 приписуються різні межі допустимості (чим більше відхилення, тим менша його міра допустимості). На основі викладеного у (3.7a)-(3.20), потрібно розв’язати наступні задачі лінійного програмування:
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(3.29)

Обрати значення
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(3.30)

Далі необхідно розв’язати задачу
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за умов (3.2), (3.3), (3.4b), (3.5)-(3.7) та (3.32)-(3.34)
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(3.32)
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(3.34)
Апробуємо модель із гнучкими граничними обмеженнями попиту на прикладі плану виробництва продукції на даних ВАТ „Львівський хлібозавод №1” [150; 154]. Необхідно забезпечити виробництво кінцевої продукції, що відповідає гнучким обмеженням попиту (4а), що у таблиці 3.7.

Вырезано.
Основні характеристики виробу наступні:
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 - ціна (оскільки кожен хлібобулочний виріб має різну вагу для сумірності мір належності характеристики „ціна” їх вказано для 1 кг виробу);
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 - вага;
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 - належність виробу до категорії „хліб” чи „здоба” (у міру збільшення належності виробу до власне хліба – міра належності наближається до 1);
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 - ґатунок борошна, яке використовується для випікання хліба (міра наближається до 1, якщо маємо виріб із борошна вищого ґатунку);
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 - наявність упакування.

Міри належності з (3.74) та (3.75) : 
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 задано матрицями 
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 (таблиця 3.17) і 
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 (таблиця 3.18).

Таблиця 3.17
Матриця належності 
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	R
	Функції належності

	
	Ціна
	Вага
	Належність до хліба чи здоби
	Ґатунок борошна
	Наявність упакування

	Батон "Дорожній"
	0,22
	0,44
	0,80
	1,00
	0

	Булочка "Мімоза"
	0,74
	0,01
	0,20
	1,00
	0

	Булочка з маком
	0,87
	0,01
	0,20
	1,00
	0

	Дріб'язок "Здоров'я"
	0,54
	0,01
	0,20
	1,00
	0

	Здоба "Львівська"
	0,64
	0,01
	0,20
	1,00
	0

	Калач "Різдвяний"
	0,99
	0,44
	0,20
	1,00
	0

	Ріжки "Золотисті"
	0,51
	0,01
	0,20
	1,00
	0

	Рогалик "Сніданковий"
	0,28
	0,15
	0,20
	1,00
	0

	Рогалики "Галицькі"
	0,61
	0,01
	0,20
	1,00
	0

	Сайка "Стрийська"
	0,31
	0,15
	0,20
	1,00
	0

	Хала "Пересипська"
	1,00
	0,39
	0,30
	1,00
	0

	Хліб "Дует" 
	0,59
	0,72
	0,55
	0,30
	1

	Хліб "Духмяний" 
	0,23
	0,83
	1,00
	0,30
	1

	Хліб "Європейський"
	0,01
	1,00
	1,00
	0,30
	0

	Хліб "Європейський" (у пл.)
	0,05
	1,00
	1,00
	0,30
	1

	Хліб "Карпатський новий"
	0,03
	0,83
	1,00
	0,30
	0

	Хліб "Карпатський новий" (н)
	0,03
	0,86
	1,00
	0,30
	0

	Хліб "Спасівський"
	0,25
	0,72
	1,00
	1,00
	0

	Хліб "Гетьманський"
	0,01
	1,00
	1,00
	0,30
	0

	Хліб "Гетьманський" (у пл.)
	0,05
	1,00
	1,00
	0,30
	1

	Хліб "До сніданку"
	0,16
	0,79
	1,00
	1,00
	0

	Хліб "До сніданку" (н)
	0,15
	0,86
	1,00
	1,00
	0

	Хліб "З висівками"
	0,22
	0,72
	0,20
	0,60
	0

	Хліб "Карпатський особливий"
	0,01
	1,00
	1,00
	0,30
	0

	Хліб "Простий"
	0,12
	0,79
	1,00
	0,60
	0

	Хліб "Простий" (н)
	0,11
	0,86
	1,00
	0,60
	0

	Хлібець "Козацький з салом" 
	0,55
	0,30
	0,50
	0,30
	1

	Хлібці "Карпатські"
	0,16
	0,37
	0,40
	0,30
	1


Характеристики виробів, розміщені у матриці R, вказують, наприклад, що хліб „Карпатський особливий” має найбільшу серед усіх виробів вагу (820 грам); він належить до дешевих хлібобулочних виробів (у перерахунку на 1 кг); це власне хліб (а не здоба); борошно, з якого його випікають – суміш борошна 2-го ґатунку і житнього обдирного; цей хліб не є запакованим у плівку.
Таблиця 3.18
Матриця належності 
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	S
	Функції належності


	
	Супер​мар​кет
	Крамниця у місті
	Крамни​

ця у сільській місцевості
	Кіоск здоби
	Кіоск у „спальному” районі міста
	Заклад громадського харчування, їдальня школи, лікарні

	Ціна
	0,8
	0,7
	0,1
	0,5
	0,6
	0,2

	Вага
	0,6
	0,6
	0,9
	0,03
	0,8
	1

	Належність до хліба чи здоби
	1
	0,7
	1
	0,2
	0,6
	0,8

	Ґатунок борошна
	0,6
	0,5
	0,5
	1
	0,9
	0,3

	Наявність упакування
	0,9
	0
	0
	0
	0
	0


Характеристики клієнтів, розміщені у матриці S вказують, наприклад, що кіоск, у якому продають здобу купуватиме вироби середньої ціни, малої маси, такі, що межують між категоріями власне хліб і здоба, випечені із борошна вищого ґатунку, не запаковані у плівку.

Провівши обчислення, використовуючи підхід (3.76)-(3.80) при l=0.47 маємо результати, які подано в таблиці 3.19 (( – означає, що типовий клієнт не купуватиме вказаний виріб, ( – купуватиме).

Проаналізувавши результати, можна сказати, що супермаркет зацікавлений купувати весь асортимент товарів, які пропонує виробник (навіть так званий „елітний хліб”, до якого належить „Дует”, „Спасівський”).
Типова крамниця середнього розміру у місті купуватиме більшість видів хліба і здоби, хоча її не цікавлять вироби у плівці („Гетьманський”, „Європейський”, „Духмяний”, „Дует”, „Козацький з салом”), оскільки вони є дорожчим і клієнти крамниці не виявляють попиту на нього.

Крамниця у сільській місцевості виявляє тенденцію до купівлі у більшій мірі хліба, ніж здоби, що пояснюється менталітетом покупця цієї місцевості (типово, що український селянин надає перевагу власній випічці здоби). Кіоск, який провадить торгівлю здобою, навпаки, купуватиме саме її, тому що це товар, на який орієнтована його комерційна діяльність.
Таблиця 3.19

Матриця переваг покупців

	
	Супер​маркет

(M1)
	Крам​ниця у місті

(M2)
	Крамни​ця у сіль​ській міс​цевості

(M3)
	Кіоск здоби

(M4)
	Кіоск у „спально​му” районі міста

(M5)
	Заклад громадського харчування, їдальня школи, лікарні

(M6)

	Батон "Дорожній"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Булочка "Мімоза"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Булочка з маком
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Дріб'язок "Здоров'я"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Здоба "Львівська"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Калач "Різдвяний"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Ріжки "Золотисті"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Рогалик "Сніданковий"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Рогалики "Галицькі"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Сайка "Стрийська"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хала "Пересипська"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Дует" 
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Духмяний" 
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Євро​пейський"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Євро​пейський" (у пл.)
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Карпатський новий"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Карпатський новий" (н)
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Спасівський"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Гетьманський"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Гетьманський" (у плівці)
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "До сніданку"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "До сніданку" (н)
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "З висівками"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Карпатський особливий"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Простий"
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хліб "Простий" (н)
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хлібець "Козаць​кий з салом" 
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Хлібці "Карпатські" 
	(
	(
	(
	(
	(
	(



Що ж до кіоску у „спальному” районі міста, то він купуватиме великий асортимент товарів, які пропонує підприємство-виробник, оскільки обслуговує широке коло споживачів із різними смаками і вподобаннями.

Останній типовий клієнт підприємства – заклад громадського харчування, їдальня школи чи лікарні. Такого клієнта цікавлять різні вироби, хоча все ж таки перевага надається хлібові, а не здобі, що пояснюється характером роботи таких закладів.

Отож, провівши обрахунки і аналіз результатів можна стверджувати, що ми маємо різні вимоги до пропонованого асортименту, це обумовлюється специфікою роботи кожного із клієнтів підприємства.

Використавши (3.81), можемо обчислити об’єднання рівневих множин 
[image: image63.wmf]i

M

 (3.80).

Отож, нехай ваги кожного класу клієнтів наступні: 
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Цей набір обумовлюється статистичними даними про обсяги купівлі продукції кожним класом клієнтів та їх кількістю у кожному із класів.
Маючи такі значення вагової функції отримаємо:
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Одержані результати можна використати для прийняття управлінських рішень, які стосуються планування виробництва на підприємстві, а запропоновану модель можна використовувати для того щоб визначати:

· шляхи оптимізації виробничого асортименту підприємства, зокрема, які товари необхідно виробляти для збереження структури покупців;

· як оптимізувати зону обслуговування підприємства, у випадку виключення із асортименту тих тoварів, ознаки яких не задовольняють покупців, або включення тих товарів, ознаки яких їх задовольняють;

· можливості перегляду асортиментної концепції за умов зміни зoни обслуговування підприємства.

Висновки до розділу 3

Використавши теорію нечітких множин для моделювання виробничої програми підприємства за умов нечіткої вхідної інформації у даному розділі дисертаційного дослідження:

1). Розроблено лінійну оптимізаційну модель виробничої програми підприємства із гнучкими обмеженнями виробничих ресурсів, яка дозволяє формалізувати ситуації, коли виробник може вказати наявний гарантований обсяг запасів сировини для виробництва продукції та можливі її додаткові обсяги (наприклад, на складі у випадках, коли сировина швидко псується) або можливі обсяги її додаткових поставок (наприклад, за умов дефіциту певного виду ресурсів).

2). Проведено моделювання виробничої програми підприємства за умов нечіткого попиту на продукцію підприємства, коли особа, яка приймає рішення може вказати лише діапазон зміни величини попиту на основі знань про ринки збуту продукції. Модель дає змогу врахувати невизначеність попиту на продукцію підприємства при плануванні обсягів виробництва.

3). Здійснено оптимізацію виробничої програми підприємства за умов задання нормативних витрат на одиницю продукції та запасів сировини у вигляді нечітких чисел.

4). Побудовано економіко-математичну модель виробничої програми підприємства із нечіткою ціллю, використовуючи нечіткі інтервали для опису коефіцієнтів цільової функції. Модель дає змогу оптимізувати виробничу програму підприємства, враховуючи невизначеність цін на продукцію на ринку.
5). Розглянуто метод для прийняття управлінських рішень за допомогою використання нечітких відношень переваги на множині альтернатив. Здійснено постановку задачі вибору кращого постачальника борошна для виробництва хлібобулочної продукції, для чого введено матриці відношення нестрогої переваги для ознак якості борошна та визначено раціональні для вибору альтернативи.

6). Обґрунтовано підхід до обчислення перспективного асортименту підприємства, який ґрунтується на використанні апарату нечітких відношень та дозволяє враховувати кількісні та якісні характеристики асортиментного ряду підприємства і його клієнтів. Він дає змогу провести моделювання оптимізації виробничого асортименту підприємства, враховуючи характеристики продукції та смаки і вподобання споживачів, для визначення його асортиментної концепції.

Для усіх перелічених методів та моделей проведено апробацію, зокрема, доведено їх економічну ефективність, використовуючи бухгалтерську та управлінську звітність одного із підприємств хлібопекарної промисловості Львівської області.
Запропоновані економіко-математичні моделі доцільно використовувати для прийняття рішень в управлінні підприємством, зокрема, при плануванні його діяльності та оптимізації виробничої програми за умов нечіткої вхідної інформації.
ВИСНОВКИ

Побудова ефективної системи підтримки прийняття рішень на підприємстві та досягнення запланованих результатів його фінансово-виробничої діяльності повинні передбачати використання науково-обґрунтованих методів та процедур прийняття рішень.

У дисертаційній роботі проведено аналіз теоретичних та прикладних аспектів застосування економіко-математичних методів та запропоновано нові підходи до моделювання виробничої програми підприємства із використанням теорії нечітких множин та лінгвістичного моделювання.

Основні висновки, отримані у результаті дослідження, такі:

1. Для ефективної реалізації стратегії розвитку підприємству необхідно мати систему планів, яка повинна узгоджувати коротко-, середньо- та довгострокові пріоритети його розвитку. Однією із форм реалізації функції планування на підприємстві є бюджетування. Ефективність процесу бюджетування, залежить від того чи проводиться поточний контроль виконання бюджетів, зокрема, моніторинг відхилень фактичних показників діяльності підприємства від планових та виявлення причин цих відхилень.
2. В умовах ринкової економіки практично відсутні ситуації, в яких усі обмеження та цілі були б повністю кількісно визначеними. Натомість значна частина змінних та параметрів є якісними або такими, які можливо оцінити тільки в кількісних межах. Тому для вирішення задач прийняття рішень необхідно застосовувати методи та моделі, які передбачають формалізацію ризику та невизначеності. Використання стохастичного підходу для розв’язання таких задач вимагає збору й опрацювання великої кількості вхідних даних, що зазвичай є недешевим та трудомістким.

3. Альтернативою є застосування теорії нечітких множин та лінгвістичного моделювання, що дозволяє моделювати кількісно невизначені аспекти проблемних ситуацій уведенням у задачі прийняття рішень описів якісних змінних із використанням нечітких множин та застосуванням експертних методів.

4. Використання методу ідентифікації об’єкта на основі нечітких баз знань дозволяє оцінити якість сировини для виробництва продукції та дає можливість ефективно використати у процесі прийняття рішень досвід фахівців та експертів.

Метод нечіткого логічного виведення також дозволяє провести моделювання оцінювання доцільності виробництва нового товару на основі системи показників, яке враховує як кількісні, так і якісні вхідні змінні, наприклад, такі параметри як ймовірність технічного успіху проекту та доступність виробничих ресурсів для виробництва товару.

5. Запропонований комплекс лінійних моделей оптимізації виробничої програми підприємства за умов нечіткої вхідної інформації дає змогу враховувати чинники невизначеності в умовах трансформаційної економіки. Зокрема, модель планування виробничої програми підприємства за умов гнучких обмежень виробничих ресурсів дає змогу формалізувати ситуації, коли виробник може вказати гарантований обсяг запасів сировини для виробництва продукції та можливі обсяги її додаткових запасів/поставок, що забезпечує підвищення ефективності використання виробничих ресурсів підприємства.

Модель оптимізації виробничої програми підприємства, яка враховує нечіткий попит на продукцію, дозволяє особі, що приймає рішення, брати до уваги запити ринку щодо обсягів виробництва продукції, вказуючи при моделюванні лише можливий діапазон величини попиту на продукцію.

Розроблені економіко-математичні моделі оптимізації виробничої програми підприємства із нечіткою ціллю, за умов задання нормативних витрат на одиницю продукції та запасів сировини у вигляді нечітких чисел дають можливість моделювати коефіцієнти затрат та ціни на продукцію, використовуючи нечіткі числа, що забезпечує отримання альтернативних варіантів підвищення доходу підприємства за рахунок ефективного прийняття рішень щодо планування обсягів виробництва продукції.

6. Вирішено задачу оптимізації перспективного асортименту продукції хлібопекарного підприємства із використанням нечітких відношень переваги на множині альтернатив. Одержаний розв’язок дозволяє прийняти рішення, який асортимент продукції необхідно виробляти підприємству для збереження структури покупців, що склалася. Крім цього, модель можна використати для оцінювання ефектів зміни вподобань покупців та зміни ознак товарів підприємства, що забезпечує гнучкість прийняття рішень при позиціонуванні підприємства на ринку.
7. Для використання економіко-математичного моделювання у практиці роботи суб’єктів господарювання необхідні відповідні засоби їх автоматизації – системи автоматизації управління підприємством. Застосування інтегрованих інформаційних систем, орієнтованих на сучасні стандарти, поки що не знайшло значного поширення на вітчизняних підприємствах. Проте позитивною тенденцією є те, що їх власники та менеджмент поступово починають розуміти необхідність реалізації стратегій комплексної автоматизації бізнес-процесів та управлінських функцій. У роботі запропоновано метод вибору системи автоматизації управління підприємством із використанням дев’ятибальної шкали Сааті та теорії нечітких множин.

8. Запропонований комплекс моделей оптимізації виробничої програми підприємства за умов нечіткої вхідної інформації створює передумови для автоматизації процесів планування на підприємстві та забезпечення реалізації стратегічних пріоритетів його діяльності.
ДОДАТКИ

Вырезано.
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