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· Граматична система сучасної української літературної мови, незважаючи на її відносно високу стійкість, унормованість і стабільність засад, під впливом екстралінгвальних та інтралінгвальних чинників усе-таки зазнає певних змін. Їх простежуємо в поповненні складу граматичних одиниць, удосконаленні граматичних правил тощо. Такі зміни виявляє, зокрема, і прийменникова система, де тривають процеси поповнення її кількісного складу у зв’язку з розвитком функціональних стилів, передусім наукового, офіційно-ділового,              публіцистичного та ін. Це  пов’язано з потребою мати багатий і гнучкий потенціал засобів вираження різноманітних і точно диференційованих відтінків логічних відношень. Появу нових прийменників зумовлює подальша стильова диференціація засобів сучасної української літературної мови, потреба виражати в спеціальних сферах – науковому і публіцистичному стилях, у діловому мовленні – найабстрактніші відношення, виразніше, глибше й точніше диференціювати наявні відношення в усіх стилях [224, с. 268–270;          29, с. 269].

· В останні роки з’явилося кілька праць, у яких прийменники досліджено в різних аспектах. Основною, найсуперечливішою була і залишається проблема статусу прийменників. Уточнено їхню морфемну концепцію як нечастиномовних, некласослівних одиниць [29, с. 17 та ін.; 31, с. 23 та ін.], після чого прийменники постали як окремий тип службових слів-морфем [32, с. 330].

· Не втрачає своєї важливості та актуальності й проблема динаміки прийменникового складу. Це зумовлено тим, що прийменники – найдинамічніший, найвідкритіший тип службових одиниць, який активно поповнюється новими утвореннями. Кількісний та якісний склад прийменників української мови в різні періоди зафіксовано в працях О. Мельничука [146] та І. Вихованця [29].

· Проте з часу виходу у світ ґрунтовної монографічної праці І. Вихованця „Прийменникова система української мови” (1980) нові прийменники не були об’єктом спеціального дослідження. Примітно, що саме в останні десятиліття кількість похідних прийменників значно зросла, що й спричиняє потребу укласти найповніший реєстр нових власне-прийменників та їхніх функціональних еквівалентів, систематизувати їх за ступенями препозиціоналізації, способами творення та функціонально-семантичними виявами. Першу спробу створити реєстр усіх прийменників української мови зробила проблемна група Донецького національного університету, очолювана д. філол. наук, проф. А. Загнітком, у межах міжнародного проекту „Прийменники в синхронії та діахронії: морфологія і синтаксис”. Вона уклала Словник українських прийменників (Донецьк: ТОВ ВКФ „БАО”, 2007), до реєстру якого внесено 1705 прийменників та їхніх еквівалентів – первинних і вторинних власне-прийменників, а також одиниць, які вживаються зі значенням або у функції прийменника, за аналогією до вже наявних моделей та оказіонально. Не всі запропоновані кваліфікації функціональних виявів прийменників можна прийняти беззастережно, але незаперечним є те, що укладений словник – це спроба лексикографічного опрацювання та подання складного фрагмента морфології та синтаксису української мови, пов’язаного з функціонуванням прийменників. Укладачі Словника спеціально не вирізняють нові прийменники та їхні еквіваленти, створені після опублікування згаданої монографії І. Вихованця (хоч частина новотворів, звичайно, потрапила до реєстру). З огляду на потребу теоретично осмислити процеси препозиціоналізації нових прийменниково-відмінкових і відмінкових форм, інших сполук обрана тема дослідження в українському мовознавстві набула виняткової актуальності. 

· Прийменникова система російської мови в останні роки також поставала в різних аспектах [1; 125; 38; 39; 40; 41 та ін.]. Спробу укласти реєстр найновіших похідних прийменників російської мови зовсім недавно зробила К. Прусакова, яка визначила їхній центр і периферію в межах семантичного поля [171].

· Навіть цей короткий огляд проблематики виконаних досліджень засвідчує активні намагання мовознавців теоретично осмислити нові явища й процеси, що вже відбулися й відбуваються нині в системі прийменників різних мов.

· Актуальність пропонованого дослідження зумовлена потребою простежити зміни кількісного та якісного складу семантичних груп прийменників в українській літературній мові у 80–90-х роках минулого століття – початку ХХІ століття, тобто в нових умовах їх побутування, розв’язати низку проблем, пов’язаних із функціональними виявами прийменників.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи пов’язана з плановою темою „Граматичні словники української мови. Прийменники та сполучники” (НДР № 0101U003941) відділу граматики та фонетики Інституту української мови НАН України. 

·   Мета дослідження – проаналізувати процеси препозиціоналізації нових форм та сполук, простежити визначальні тенденції в розвитку прийменникової системи української мови з 80-х років ХХ століття донині.

· Для досягнення цієї мети поставлено такі основні завдання:
· - узагальнити основні підходи мовознавців до розмежування власне-прийменників та їхніх функціональних еквівалентів;

· - виявити нові власне-прийменники та їхні функціональні еквіваленти, що з’явилися в українській літературній мові в досліджуваний період;

· - визначити способи утворення нових власне-прийменників та сполук, транспонованих у прийменники; 

· - з’ясувати функціонально-семантичні вияви нових власне-прийменників і їхніх функціональних еквівалентів;

· - запропонувати семантичну диференціацію нових власне-прийменників та їхніх функціональних еквівалентів, подати наповнення трьох виокремлених семантичних груп, їхніх підгруп та мікрогруп;

· - простежити синонімічні й антонімічні відношення між новими та наявними власне-прийменниками та їхніми функціональними еквівалентами; 

· - диференціювати нові власне-прийменники та їхні функціональні еквіваленти в межах кожного типу семантичного відношення;

· - установити функціонально-стилістичні сфери вживання нових власне-прийменників та їхніх функціональних еквівалентів;
· - виявити закономірності у формуванні просторових, темпоральних і логічних власне-прийменників та їхніх функціональних еквівалентів. 

· Об’єктом дослідження є нові похідні власне-прийменники та їхні функціональні еквіваленти, утворені в українській літературній мові в зазначений період.

· Предмет аналізу становить препозиціоналізація нових форм і сполук, їхня семантична та функціонально-стильова диференціація.

· Для розв’язання поставлених у дисертаційній роботі завдань застосовано кілька методів дослідження, основними з яких є описовий, що уможливив аналіз семантичних типів і підтипів нових просторових, темпоральних та логічних власне-прийменників і їхніх функціональних еквівалентів, метод зіставлення, за допомогою якого встановлено зв’язок між уже вживаними в українській мові прийменниками та новими власне-прийменниками або їхніми функціональними еквівалентами в межах просторових, темпоральних та логічних відношень. Використано також метод субституції – заміни похідного власне-прийменника або його функціонального еквівалента відповідним синонімічним словом або первинним прийменником, проте такої, що не повинна призвести до зміни семантики всієї конструкції. Застосовано також кількісні підрахунки для увиразнення процесів поповнення новими одиницями семантичних груп, підгруп та мікрогруп.

· Джерела відбору матеріалу. Зважаючи на стилістичну специфіку похідних прийменників, що виявляється в їхньому переважному вживанні в контекстах зі складним, розгорнутим синтаксисом, речення добирали з українських наукових текстів, зокрема монографій, збірників наукових статей, науково-теоретичних журналів, а також офіційно-ділових та публіцистичних текстів, опублікованих протягом останніх двадцяти п’яти років. Із цих речень відібрано близько 300  нових похідних власне-прийменників та їхніх функціональних еквівалентів, що є переважно прийменниково-відмінковими та відмінковими формами іменників різного ступеня препозиціоналізації. Усього проаналізовано 5000 контекстів їхнього вживання.

· Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше досліджено процеси препозиціоналізації нових прийменниково-відмінкових, відмінкових форм та інших сполук, спостережені в українській літературній мові у 80–90‑х роках минулого століття – на початку ХХІ століття, запропоновано критерії розмежування власне-прийменників і їхніх функціональних еквівалентів, проаналізовано статус цих одиниць за лексикографічними фіксаціями, обґрунтовано авторські кваліфікації препозиціоналізованих форм і сполук, установлено лексико-семантичні відношення новотворів з уживаними в мові прийменниками, розмежовано їхні функціонально-стильові сфери.

·   Теоретичне значення дослідження. Висновки, зроблені на основі самостійно зібраного й проаналізованого фактичного матеріалу, поглиблюють теорію переходу частиномовних класів слів у нечастиномовні (неслівні), доповнюють новими спостереженнями та узагальненнями концепцію прийменника як виразника релятивної семантики, сприяють утвердженню ідеї про динамічний характер прийменникової системи сучасної української літературної мови, виявленню спільних тенденцій у творенні прийменників слов’янських мов.

· Практична цінність одержаних результатів полягає насамперед у можливості використати їх для створення теоретичної функціональної та практичної граматик української мови, для типологічних досліджень прийменників слов’янських мов та для укладання граматичного словника прийменників. Матеріали дисертації прислужаться у читанні граматичного курсу та новітніх теоретичних спецкурсів студентам філологічних факультетів вишів.

· Для повсякденного користування філологам знадобиться укладений словник нових прийменників та їхніх функціональних еквівалентів, у якому подано контексти вживання цих одиниць у різних функціональних стилях сучасної української літературної мови.

· Апробація результатів дисертації. Матеріали дисертації були представлені в доповідях на Міжнародній науковій конференції „Українська термінологія і сучасність” (Київ, 2005), Всеукраїнській науковій конференції „Актуальні проблеми слов’янської філології” (Бердянськ, 2005), а також на Всеукраїнській науковій конференції „Сучасні орієнтири філологічної науки” (Херсон, 2006). 

· Окремі розділи і дисертацію загалом обговорено на засіданнях відділу граматики та фонетики Інституту української мови НАН України.

· Публікації. З теми дисертації опубліковано чотири статті у фахових наукових виданнях. 
· Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (237 позицій) та джерел фактичного матеріалу (525 позицій). Загальний обсяг дисертації – 283 сторінки, основного тексту – 217 сторінок. До дисертації окремим томом додано Словник власне-прийменників та їхніх функціональних еквівалентів (63 сторінки).

· ВИСНОВКИ 

· Виконане дослідження дає підстави зробити такі загальні висновки:

· У прийменниковій системі української літературної мови за останні 25 років сталися істотні зміни в її кількісному складі (з’явилося близько 300 прийменникових новотворів – власне-прийменників та їхніх функціональних еквівалентів), що зумовлено насамперед розвитком функціональних стилів, зокрема подальшою стильовою диференціацією засобів вираження релятивних відношень, потребою точніше диференціювати наявні відношення у зв’язку з розширенням пізнавальних можливостей суспільства. На противагу первинним прийменникам, які через свою багатозначність надто загально вказують на різні типи логіко-семантичних відношень, нові вторинні прийменники, для яких характерна однозначність, вузька функціональна спеціалізація, точніше конкретизують ці відношення.

· В українському мовознавстві спостерігаємо значні розбіжності у визначенні складу вторинних прийменників, що спричинено відсутністю точних критеріїв препозиціоналізації прийменниково-відмінкових і відмінкових форм, інших сполук, наявністю багатьох перехідних явищ, які відбивають поступовість та складність процесу формування прийменникових засобів для вираження різних типів відношень. 

· Визначальним критерієм препозиціоналізації прийменниково-відмінкових і відмінкових форм та інших сполук є зневиразнення лексичного значення компонента, що входить до їхнього складу, і набуття натомість значення релятивності. Інші критерії, зокрема регулярність уживання в синтаксичній позиції, притаманній прийменникові, неможливість уточнення новотвору узгодженим означенням тощо, виконують допоміжну роль.

· За особливостями вияву критеріїв препозиціоналізації одиниць прийменникові новотвори української мови дослідженого періоду становлять два функціональні типи: 1) власне-прийменники; 2) функціональні еквіваленти прийменників, до складу яких уходять форми та сполуки, зрідка (або оказіонально) вживані в ролі прийменників.

· До власне-прийменникових новотворів зараховано з-поміж відіменникових одиниць ті, що „витримують” прикладання майже всього застосовного комплексу критеріїв, тобто яким властиве зневиразнення лексичного значення; регулярність уживання у прийменниковій синтаксичній функції, неможливість вільної заміни первинного прийменника, що входить до складу сполуки або відмінкової форми; неможливість уведення до складу прийменниково-відмінкової форми  узгодженого означення; поширення в усіх досліджуваних функціональних стилях – науковому, офіційно-діловому та публіцистичному.

· Функціональні еквіваленти прийменників – це препозиціоналізовані форми та сполуки, що виявляють частину запропонованих критеріїв, а саме: зневиразнення лексичного значення, повну відсутність образності; більш-менш регулярне вживання у прийменниковій позиції, але рідше, ніж у власне-прийменників; потенційна можливість уведення до складу прийменниково-відмінкової форми узгодженого означення; наявність відповідника (дублета) з‑поміж власне-прийменників або сполучних службових слів, який простіше передає відповідну семантику; поширення переважно в одному функціональному стилі сучасної української літературної мови.

· Форми і сполуки, зрідка (або оказіонально) вживані у ролі (функції, позиції, зі значенням) прийменника, характеризує: наявність образності, певної метафоричності, спорадичне вживання в такій позиції.

· Функціональні еквіваленти прийменників кількісно переважають над власне-прийменниками в межах семантичних груп, багатьох підгруп та мікрогруп. Це означає, що препозиціоналізація нових прийменниково-відмінкових і відмінкових форм та нових сполук ще не завершена, триває. Процеси формування нових прийменників уповільнює їхня функціонально-стильова обмеженість, наявність відоміших і звичніших для мовців похідних прийменників для вираження певного типу відношення.

· Найбільше поповнилася новими власне-прийменниками та їхніми функціональними еквівалентами група логічних прийменників. Це зумовлено тим, що вони виражають широкий спектр логічних зв’язків у позамовному світі. Обстежений фактичний матеріал дав підстави виокремити 12 типів логічних відношень і таку ж кількість семантичних підгруп логічних прийменників. Серед них: 1) підгрупа причинової семантики, що у свою чергу об’єднує мікрогрупи: а) негативної причини, - причини-перешкоди; б) результативної причини; в) імперативної причини; г) причини-винагороди; ґ) причини-обґрунтування; 2) підгрупа мети з мікрогрупами: а) власне-мети; б) присвяти; 3) підгрупа умови; 4) підгрупа допустовості; 5) підгрупа відповідності; 6) підгрупа соціативності з мікрогрупами: - власне-соціативного значення;  - соціативності – неподільного зв’язку; - соціативності – способу дії; - соціативності – керівництва, командування, заступництва; - співвияву, співіснування; - внутрішньої локалізації; 7) підгрупа обмежувальної або уточнювальної семантики, супровідних обставин з мікрогрупою причетності; 8) підгрупа із семантикою підстави, опори; 9) порівняльна підгрупа; 10) підгрупа способу дії; 11) підгрупа об’єктної семантики; 12) підгрупа  способу дії – атрибутивності.

· З-поміж 12 підгруп логічних прийменників найістотніше змінився кількісний склад підгрупи соціативності (61), що об’єднала мікрогрупи власне-соціативного значення (11), соціативності як неподільного зв’язку (13), соціативності – способу дії (9), соціативності – керівництва, командування, заступництва (10), соціативності – співвияву, співіснування (6), соціативності – внутрішньої локалізації (12). Характерною особливістю цієї семантичної підгрупи є те, що її соціативне значення тісно переплітається з іншими значеннями, що спричинило синкретизм значень її мікрогруп.

· Переважно синкретичний вияв має значення способу дії, що невіддільне від соціативного та атрибутивного значень.

· Групу темпоральних прийменників, що об’єднує підгрупи 1) часткової одночасності; 2) часової наступності; 3) часової попередності; 4) проміжного відтинку часу; 5) одночасності, поповнило 45 новотворів різної спеціалізації в межах темпоральної семантики, зокрема мікрогрупу часткової одночасності – 19, часової наступності – 10, часової попередності – 8, проміжного відтинку часу – 4, одночасності – 4. Істотне розширення кількісного складу мікрогрупи часткової одночасності зумовлене активним використанням у ролі часового орієнтира, у межах якого відбувається перебіг дії чи розгортається стан, назв тривалих, великих проміжків часу, для яких характерні якісь визначні події чи явища, або коротких відрізків часу, або проміжків часу, обмежених певними датами, подіями, чи періоду, докорінно відмінного від попереднього.

· Характерно, що прийменникові новотвори темпоральної семантики сформовані переважно незалежно від просторової сфери.

· Група просторових прийменників, у складі якої підгрупи 1) напрямку руху; 2) шляху руху; 3) локальності, зазнала найменших змін у своєму кількісному складі, що зумовлено, очевидно, інтенсивністю процесів її формування в попередній період. Поповнилися кількома новими одиницями переважно просторові прийменники зі значенням загального напрямку руху від предмета (4) та до предмета (4) і зі значенням місця (7). Ці новотвори є здебільшого антонімічною парою до наявних похідних прийменників зі значенням загального напрямку руху від предмета або до предмета.

· З-поміж трьох способів творення нових прийменників – граматизації морфологізованих прислівників, „нарощення” аналітичного або синтетичного прислівника на первинний прийменник та перерозклад елементів в адвербіальному комплексі – найпродуктивнішим є останній. „Нарощення” використовують обмеженіше, тому що лише чотири первиннні багатозначні прийменники – від, до, з, за – можуть злитися із семантично спорідненими прислівниками. У прийменникових новотворах, утворених „нарощенням” аналітичних прислівників на прийменники на, від, з з просторовим значенням, увиразнено початкову межу загального напрямку руху від предмета, а в новотворів, що постали внаслідок злиття прислівників з просторовим  прийменником до – динамічне значення спрямування до предмета.

· Первинний прийменник з зазнав „нарощення” прислівниками і в своєму темпоральному та соціативному значеннях, що посприяло утворенню нових темпоральних прийменників з увиразненою семантикою одночасного перебігу повідомлюваної дії щодо часового орієнтира та нових прийменників і функціоанльних еквівалентів прийменників соціативності з виразним значенням єдності, неподільності, цілісності.

· Прийменникові новотвори української літературної мови дослідженого періоду – це похідні одиниці переважно аналітичної будови, що є одним із виявів аналітизації її граматичної системи.

· Виявлене поповнення прийменникової системи неоднорідне за ступенями препозиціоналізації, установити які навіть за сукупністю запропонованих критеріїв точно неможливо. Розмежування новотворів на власне-прийменники, функціональні еквіваленти прийменників та сполуки, зрідка (або оказіонально) вживані в ролі прийменників, певною мірою умовне.

· Проте незаперечним є те, що в прийменникові системі української літературної мови 80–90-х років ХІХ ст. – початку ХХІ ст. постійно тривали динамічні процеси, суть яких полягала в кількісному поповненні просторових, темпоральних та логічних прийменників, а також у якісних змінах, що виявилися в заміні менш виразних поліфункціональних первинних чи вторинних прийменників новими, значеннєво виразнішими, чіткішими похідними одиницями, у функціонально-семантичній взаємодії наявних прийменників з новотворами, у значеннєвій диференціації похідних власне-прийменників і функціональних еквівалентів прийменників у межах синонімічних рядів. 
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