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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Методология статистического исследования научно-технической сферы"
Актуальность диссертационного исследования. Состояние научно-технической сферы в России сегодня характеризуется значительным снижением объемов государственного финансирования исследований и разработок и низким платежеспособным спросом на научно-техническую продукцию. Следствием такого положения стало сокращение масштабов исследований и разработок, снижение численности занятых в отрасли, старение научно-технического персонала, уменьшение спроса на молодых специалистов.
С другой стороны, роль науки в преодолении кризиса российской экономики, укреплении обороноспособности страны, повышении уровня жизни российских граждан неоднократно подчеркивалась в официальных документах и в исследованиях экономистов. Так в Доктрине развития российской науки, утвержденной Указом президента России № 884 от 13 июня 1996 г., говорится: «Государство рассматривает науку и ее научный потенциал как национальное достояние, определяющее будущее нашей страны, в связи с чем поддержка и развитие науки становятся приоритетной задачей».
Таким образом, возникает противоречие между потребностями в эффективном развитии научно-технической сферы и реальным положением дел, определяющим сегодняшнее положение в этом секторе деятельности.
Для успешного разрешения этого противоречия необходимы действенные инструменты, направленные на создание оптимальной структуры научно-технической сферы в условиях ограниченных ресурсов. В Концепции реформирования российской науки, одобренной постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 1998 г. № 453, подчеркивается, что «в условиях ограниченности бюджетных средств необходимо рационализировать их распределение между федеральными органами исполнительной власти с учетом изменения количества научных организаций и численности работающих, а также общей ситуации в экономике страны».
Чтобы четко определить цели государственной научно-технической политики и выбрать подходящие средства и методы их решения, необходимо определить объекты государственного регулирования. Традиционно роль государства в формировании и развитии научно-технической сферы в нашей стране была очень большой. Сегодня, однако, возможности прямого вмешательства государства ограничиваются изменившимися отношениямисобственности. В связи с этим возникает вопрос о классификации научных организаций по возможным методам государственного влияния на их деятельность.
Для осуществления селективного подхода к поддержке научных организаций необходимо определение потребностей экономики в развитии исследований в той или иной области. Возникает необходимость отразить дифференциацию научной деятельности в соответствии с классификациями, применяемыми в других отраслях экономики, с тем, чтобы проследить инновационный цикл от первого этапа - получения знаний до завершающего этапа - практического использования в производстве. Иными словами, необходима такая классификация исследований и разработок по продуктовым областям, которая позволила бы использовать данные об исследованиях и разработках в комплексном анализе развития отраслей экономики России.
С определением потребности в исследованиях определенного профиля тесно связано понятие результативности деятельности научно-технической сферы. Реализация Государственной научно-технической политики требует разработки системы показателей государственной статистической отчетности, которая позволила бы отслеживать не только ресурсы научно-технической деятельности, но и результаты. При этом необходимо использовать все материалы, относящиеся к этой проблеме, не ограничиваясь только информацией, представляемой предприятиями и организациями. Это особенно важно при формировании совокупности организаций, подлежащих статистическому наблюдению за инновационной активностью.
Сегодня система показателей, используемых государственной статистикой, рассматривает деятельность научных организаций и инновационные мероприятия на предприятиях изолированно. В результате не удается выявить связь между объемом и качеством проводимых исследований и разработок и их внедрением в экономику страны. Именно поэтому разработка системы показателей, комплексно отражающей движение нового знания к практическому воплощению, представляется актуальной.
Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертации состоит в разработке и развитии методологических и методических подходов, обеспечивающих комплексное статистическое исследование научно-технической сферы.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
• провести анализ используемых в статистике науки группировок научных организаций, выявить их недостатки и возможности совершенствования;
• предложить и обосновать классификацию научных организаций, которая сочетала бы в себе достоинства предыдущих классификаций и отвечала двум основным требованиям: соответствия международным стандартам в этой области и отражения реальной ситуации, сложившейся в отечественной науке;
• сформулировать отраслевой принцип группировки организаций сферы науки;
• разработать систему показателей результативности исследований и разработок;
• предложить методику оценки наукоемкости отраслей экономики;
• предложить систему организационно-технологических мероприятий, обеспечивающих повышение эффективности статистического наблюдения за инновационной активностью предприятий;
• разработать предложения по совершенствованию формы статистического наблюдения.
Предмет и объект диссертационного исследования. В качестве предмета диссертационного исследования выступает научно-техническая сфера, ее структура и тенденции развития.
Объектом исследования являются методологические подходы к организации статистического наблюдения в научных организациях, способы и методы измерения результативности научно-технической сферы, наукоемкости отраслей экономики.
Методологической и теоретической базой диссертационного исследования послужили действующие, утвержденные постановлениями Госкомстата России, формы федерального статистического наблюдения и инструкции по их заполнению, международные документы, регламентирующие статистическое изучение научно-технической деятельности, а также труды известных спел циалистов в области науковедения, управления научно-технической сферой, теории статистики и статистики науки - Л.С. Бляхмана, В.В. Глухова, Л.М.Гох-берга, И.И. Елисеевой, А.К. Казанцева, С.А. Кугеля, Л.Э. Миндели, А.И. Муравьева, В.В. Платонова, Б.Г. Плошко, A.A. Румянцева. В диссертации использованы статистические материалы по России и Санкт-Петербургу, опубликованные в сборниках Госкомстата России, Петербургкомстата, Центра исследований и статистики науки Минпромнауки РФ и РАН.
Научная новизна результатов исследования
• выявлены недостатки применяемых группировок научных организаций (несогласованность с международными рекомендациями и невозможность выявить институциональные изменения в научно-технической сфере);
• предложена субсекторальная классификация организаций сферы науки по институциональным признакам;
• сформулирован отраслевой подход к классификации организаций сферы науки, при котором продуктовая область основного заказчика разработок становится определяющей при решении вопроса об отраслевой направленности всего объема исследований и разработок;
• предложена методика оценки наукоемкости отраслей экономики, основанная на отраслевом подходе к классификации организаций сферы науки;
• обоснована необходимость дифференцированного измерения результативности исследований и разработок и предложены методы такого измерения;
• предложен комплексный подход к информационному обеспечению статистики науки, основанный на совместном использовании информации научных организаций и грантодержателей.
Практическая значимость результатов научного исследования Предложенные в работе методологические и методические подходы могут быть использованы при осуществлении статистического наблюдения за состоянием и развитием научно-технической сферы и, в частности, для:
• проведения статистического наблюдения за инновационной активностью предприятий;
• определения наукоемкости отраслей экономики;
• совершенствования бланка (формы) статистического наблюдения.
Апробация результатов исследования Выделение специфических групп научных организаций, характерных для научно-технического комплекса Санкт-Петербурга было осуществлено при подготовке статистических сборников Петербургкомстата «О деятельности научно-исследовательских, конструкторских, проектно-конструкторских и технологических организаций» за 1991, 1994, 1995 гг. и «О выполнении научно-технических работ» за 1992-1994 гг., первое полугодие 1995 г. и за 1995 г. Предложения по совершенствованию методологии учета результативности научно-технической сферы были обсуждены на совместном заседании Экспертного совета по науковедению и Совета по социально-экономическим проблемам при Санкт-Петербургском научном центре РАН в марте 2000 г., а также на методологическом семинаре Санкт-Петербургского сектора центра исследований и статистики науки Минпромнауки РФ и РАН в феврале 2001 года.
Публикации. По теме диссертации опубликовано четыре печатных работы общим объемом 2,0 п.л.
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3.4. Основные выводы
Определение результативности деятельности в сфере науки представляется крайне сложным вследствие различий в характере выполняемых работ. Соискатель предлагает рассматривать отдельно результативность разработок и результативность исследований. Мерилом результата для разработок будут выступать показатели структуры разработок по глубине вносимых изменений, степень востребованности результатов разработок, а также сроки разработки и внедрения.
Для характеристики результативности исследований соискатель предлагает использовать систему косвенных показателей, отражающих конкурсное получение средств научными организациями. В этом случае о результативности можно судить по качеству исследований через оценку исследований экспертными советами держателей средств. Систему показателей, комплексно характеризующую результативность сферы науки можно представить в виде схемы (Рис. 3.2.).
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Рис. 3.2. Результативность деятельности в сфере науки
Заключение
В работе предложены три направления совершенствования методологии статистического исследования научно-технической сферы:
1. Совершенствование классификации научных организаций.
2. Создание методологии определения наукоемкости отраслей экономики на основе предложенной классификации по продуктовым областям.
3. Разработка системы показателей результативности деятельности в сфере науки на основе раздельного рассмотрения результативности исследований и результативности разработок.
Основным направлением совершенствования классификации является выделение качественно однородных групп организаций для осуществления механизма государственного управления наукой. Для этого выделены зоны государственного влияния разной интенсивности.
Предложенная классификация позволяет выделить коммерческую и некоммерческую науку для более корректного формирования исходных данных при расчетах макроэкономических показателей.
Использование предложенной классификации внутри секторов науки (субсекторальная классификация) позволяет выделить самостоятельные научные организации и науку в составе организаций других отраслей экономики. Актуальность этого деления состоит в необходимости сужения сферы деятельности самостоятельных отраслевых НИИ и КБ и превращения их во внутрифирменную науку для повышения эффективности исследовательской деятельности, коммерциализации результатов исследований и разработок.
Для классификации по продуктовым областям соискатель предлагает использовать в качестве предмета классификации не весь объем работ, измеряемый затратами на их проведение, а только разработки. В этом случае классификация в сфере науки может быть максимально приближена к классификациям в других отраслях экономики, особенно в промышленности. Критерий продуктовой классификации - использование продукта разработок. Формальный признак отнесения к той или иной группе - отрасль (вид деятельности) заказчика разработок. Для получения такой информации действующая статистическая отчетность должна быть дополнена информацией о заказчиках разработок. Ввиду большого объема и высокой трудоемкости такой работы информация может собираться в режиме единовременного обследования.
Для повышения достоверности информации по инновационной активности предприятий, а следовательно и о размере инновационных затрат, необходимо дополнить круг организаций, подлежащих обследованию по внедрению технологических инноваций, причем как крупных и средних организаций, так и субъектов малого предпринимательства. Для решения этой задачи соискатель предлагает создать регистр инновационно-активных предприятий. Цензовый отбор организаций при создании регистра должен проводится на основе фактической информации об инновационных намерениях предприятий, а не на основе опросов предприятий. Такая информация может быть получена из отчетов научных организаций (заказчики разработок, места предполагаемого внедрения результатов), данных организаций, осуществляющих регистрацию приобретения технологий, оборудования. Информация о малых предприятиях, подлежащих включению в регистр, может быть получена на основании обследования крупных и средних организаций науки, высших учебных заведений, научно-производственных объединений на предмет выявления наличия ассоциированных с ними малых предприятий. Еще один источник информации для пополнения регистра инновационно-активных предприятий - это новые формы организации малого предпринимательства в научно-технической сфере - технопарки, технокомплексы, инновационные центры. Информация по этим структурам необходима не только для создания регистра инновационной активности, но и для отражения институциональных изменений в сфере науки.
На основе полученных данных о затратах на исследования и разработки в отраслевом разрезе и об инновационных затратах может быть определен показатель наукоемкости отраслей экономики как отношение суммы инновационных затрат и затрат на выполнение исследований и разработок в отрасли к общему объему продукции (работ, услуг) отрасли.
Для определения результативности деятельности в сфере науки соискатель предлагает отдельно рассматривать результативность исследований и результативность разработок. Поскольку каждая стадия инновационного цикла имеет разный конечный результат, то и показатели для измерения результативности должны быть разными. Для оценки результативности разработок соискатель предлагает использовать следующие показатели: структура разработок по глубине вносимых изменений (доля базисных разработок); степень востребованности результатов разработок, проводимых в организации и факторы, влияющие на степень востребованности; а также средние сроки разработки и внедрения. Для характеристики результативности исследований целесообразно применять систему косвенных показателей, отражающую степень распространения в организациях конкурснойсистемы получения средств на исследования и разработки.
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