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ВСТУП





	Актуальність дослідження. “Перебудова” 80-х років в радянському суспільстві, проголошення державного суверенітету України на початку 90-х, подолання ідеологічних обмежень, вихід національного мистецтва, в тому числі й музичного, на широкий світовий простір – все це сприяло піднесенню його міжнародного авторитету. В популяризації здобутків української музичної культури значну роль відіграли засоби тиражування і масової комунікації, плідна робота навчальних, науково-дослідних закладів музичного мистецтва, культури і освіти, концертних організацій, Спілки композиторів України, під егідою яких проводились музичні фестивалі, конкурси, здійснювалась концертно-виконавська діяльність творчих колективів та окремих виконавців. Активізація музичного життя, вільний доступ до будь-яких джерел інформації, пошук нових парадигм творчості зумовили значну інтенсифікацію композиторського процесу, що позначилося і на фортепіанній галузі музичного мистецтва. В цій сфері впродовж досліджуваного періоду нагромаджено значний композиторський доробок, який потребує системного наукового, мистецтвознавчого та історико-культурологічного узагальнення.
Теоретичному осмисленню фортепіанної творчості кінця ХХ століття присвячено ряд праць у культурологічній та музикознавчій науковій літературі. У роботах М.Северинової досліджується проблема збереження та переосмислення художньо-світоглядних традицій у творчості українських композиторів 80-90-х років ХХ ст. Надбання вітчизняних митців розглядаються в межах дискурсу модернізм-постмодернізм. Предметом аналізу дисертації О.Фрайт є фортепіанна творчість українських композиторів XIX-XX століть в галузі програмної музики. Автор акцентує увагу на розкритті образно-емоційної природи програмності, відстежує в ній різноманітні позамузичні паралелі та асоціації. Слушні думки з приводу фортепіанних творів досліджуваного періоду містяться у працях Л.Ланцути, О.Пономаренко. Проблематика дисертації О.Пономаренко сфокусована на виявленні основних тенденцій розвитку українського фортепіанного концерту 80-90-х років ХХ ст. Музикознавцем запропонована типологія фортепіанних концертів, визначені національні прикмети жанру, жанрові різновиди тощо. У дослідженні Л.Ланцути з’ясовуються фактори оновлення української фортепіанної сонати періоду 70-90-х років ХХ ст. Загальнотеоретичною основою вищеназваних та інших досліджень є музикознавчі праці з проблем музичного стилю, жанру, драматургії, композиції, форми, в яких упорядковуються системні підходи, що поєднують порівняльно-історичний, генетико-типологічний, історико-стильовий, жанрово-стилістичний методи аналізу. 
У сучасному вітчизняному музикознавстві досить актуальними стають питання музичної мови, тексту, їх художньо-виконавської герменевтики (О.Жарков, Д.Терентьєв, О.Козаренко, О.Котляревська, І.Пясковський, М.Северинова, О.Соломонова, В.Сумарокова, Н.Товстопят, В.Москаленко, Л.Шаповалова, С.Шип, Я.Якубяк). Разом з тим, поза увагою вчених залишається проблема культурологічного, музично-естетичного осмислення фортепіанної творчості українських композиторів зазначеного періоду. Цим і зумовлений вибір теми дисертаційного дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами
Дисертаційне дослідження виконане в руслі державної комплексної програми Міністерства культури і мистецтв України (“Концептуальні напрями діяльності органів виконавчої влади щодо розвитку культури”, прийнятої постановою кабінету Міністрів України від 26.02.97р. №657 і “Розвиток української культури на 1999-2005 рр.” від 1997р.), у відповідності з планами наукових досліджень кафедри теорії та історії культури КНУКіМ (“Культурні процеси в суверенній Україні”, “Інтеграція України в світовий простір”), а також відповідно до комплексної теми Миколаївської філії Київського Національного університету культури і мистецтв “Актуальні питання культури Півдня України”.
Тема дисертації затверджена Головною вченою радою Київського національного університету культури і мистецтв (протокол №3 від 13.02.03 року).
Мета дослідження – культурологічне, музикознавче осмислення фортепіанної творчості композиторів у музичній культурі України 80-90-х років ХХ століття.
Завдання:
· здійснити історіографічний аналіз стану розробки питання в мистецтвознавчій та культурологічній літературі;
· виявити особливості функціонування та розвитку музичного мистецтва України у контексті вітчизняної культури 80-90-х років ХХ століття;
· з’ясувати науково-методологічні рівні культурологічного аналізу матеріалу;
· узагальнити мистецтвознавчі підходи до осмислення фортепіанної творчості;
· визначити музично-теоретичні параметри аналізу сучасної фортепіанної музики;
· розробити типологію парадигм фортепіанної творчості українських композиторів досліджуваного періоду.
Об’єкт дослідження – музична культура України 80-90-х років ХХ століття.
Предмет дослідження – фортепіанна творчість українських композиторів у зазначений період.
Методологія дослідження базується на комплексному підході, що поєднує використання філософсько-естетичних, культурологічних, історичних принципів дослідження (М.Бахтін, М.Бердяєв, Ю.Борєв, Ю.Лотман, В.Межуєв), елементів герменевтики (окремі ідеї М.Бахтіна, Г.Гадамера, Г.Рузавіна), засад музикознавства (М.Арановський, Б.Асаф‘єв, Н.Горюхіна, Б.Деменко, О.Зінькевич, Ц.Когоутек, Л.Мазель, В.Медушевський, В.Олендарьов, А.Соколов, Є.Назайкінський, В.Холопова, Ю.Холопов, В.Цуккерман) та музичної культурології (Л.Кияновська, О.Маркова, Т.Мартинюк, С.Тишко, І.Юдкін).
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній вперше: 
· виявлено провідні тенденції розвитку музичного мистецтва України 80-90-х років ХХ століття та особливості його регіональної репрезентації;
· систематизовано науково-методологічні рівні аналізу фортепіанної творчості українських композиторів; 
· розроблено типологію парадигм творчості, на основі якої здійснено теоретичний аналіз значного масиву нових фортепіанних творів українських композиторів останніх десятиліть;
· визначено риси оновлення “образу фортепіано” в українській музичній культурі. 	
	Матеріалом дослідження стали: 1) нотні тексти фортепіанних творів українських композиторів періоду 80-90-х років ХХ століття, а саме: “Поетичні настрої” -  3 зошита п‘єс та “24 прелюдії” Ю. Іщенка, “Карпатські фрески”, “Замки Луари” та “Алькасар... Дзвони Арагону” Л. Дичко, “Відгомін століть” та “Весняні барви”, “Граю джаз” Г. Саська, “Джаз сюїта №1” та “Сюїта на теми російських народних казок” С. Бедусенка, “Присвята Шопену”, “Стадії”, “Етюди” Б. Стронька, “5 п’єс для фортепіано” В. Журавицького, “Ноmo Ludens ІІ” та “Привіт М.К., або трьохСУчасна сонаРна Норма для фортепіано” В. Рунчака, “Герстекер”, “Ось так!”, “Ще!”, “Доторкання” С. Зажитька, “Color Sounds”, “Evening Solitaire”, “Paysage  Solo”, “Selfreflection 1” for piano and tape, “Out of the Blues” for piano К. Цепколенко, “Краски”, “Народные картинки” О. Таганова, “Хваліте ім’я Господне”, “Моління про чашу”, “Наодинці” О. Щетинського, “Старі галантні танці”, “Утешь встревоженный мой дух”, “De profundis” Дві молитви-медитації М. Шуха, “Гуцульська сюїта” О. Некрасова, “Ритурнелі”, “Тіні та примари”, “Jazz Fiesta”  Л.Юріної, “Мардонги” С. Луньова, “Числа” В. Польової, “12 фортепіанних прелюдій та фуг” О. Яковчука, “12 прелюдій та фуг” М. Скорика, твори  В.Сильвестрова; нотні тексти творів інших жанрів (симфонічні, камерно-симфонічні, хорові); 2) матеріали щорічних фестивалів сучасної музики у містах Києві (“Київ Музик Фест”, з 1990 р., “Музичні прем’єри сезону”, з 1989 р., міжнародний джазовий фестиваль, з 1996р.), Львові (“Контрасти”, з 1995 р.), Одесі (“Два дні й дві ночі нової музики”, з 1995р., “Мета-арт”), Запоріжжі (“Бароко і Авангард”, з 2001 р.), Черкасах-Каневі (“Форботони”), міжнародних Форумів музики молодих у Києві, проектів “Нової музики” у Києві, Львові, Харкові, наукових конференцій в містах Києві, Львові, Нижньому Новгороді, Одесі, Саратові, Тарту, Харкові; 3) інформація про фортепіанні конкурси в Дніпропетровську, Києві, Харкові, Кіровограді; 4) праці радянських і сучасних музикознавців
Практичне значення результатів дослідження. Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані у музичній культурології, теорії та практиці музичного виконавства, в курсі аналізу музичних творів, у спецкурсах “Сучасна українська фортепіанна музика”, “Історія фортепіанного мистецтва”, “Теорія і історія музичного виконавства”, а також в курсі спеціального інструмента в музичних навчальних закладах, вищих навчальних закладах культури і мистецтв та ін. 
Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалась на засіданнях кафедри теорії та історії культури КНУКіМ, на засіданнях кафедри теорії музики МФ КНУКіМ. Основні положення дисертації були оприлюднені в наукових доповідях на щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу МФ КНУКіМ “Проблеми розвитку духовного світу особистості в культурному соціумі півдня України” (Миколаїв, 1998-2000), “Проблеми підготовки спеціалістів культурно-дозвіллєвої сфери Півдня України в контексті загальних тенденцій розвитку культури” (Миколаїв, 2001-2002), на Всеукраїнській науково-методичній конференції “Система розвитку творчих здібностей обдарованої особистості” (Харків, 2000). За темою дисертації прочитані цикли лекцій в ДМШ №3 м. Миколаєва; фортепіанні твори 80-90-х років опрацьовані в курсі фортепіано на кафедрі теорії музики факультету МІОМ Миколаївської філії КНУКіМ (вони увійшли до програм звітних концертів студентів і викладачів). 
Структура роботи зумовлена логікою дослідження, його метою і основними завданнями. Дисертація має 163 сторінки основного тексту і складається із вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел - 227 позицій та трьох нотних додатків. 
Основні теоретичні та практичні положення дослідження знайшли своє відображення у шести публікаціях автора, з них три – у фахових виданнях:
1. Ревенко Н.В. До проблеми викладання сучасної музики у вузах культури і мистецтв (на прикладі аналізу фортепіанних творів українських композиторів / Вісник КНУКіМ: Зб. наук. праць. – Вип. 4 / Київський національний університет культури і мистецтв. – К., 2001.  – Серія “Мистецтвознавство”. – С. 125-129.
2. Ревенко Н.В. Програмні цикли в українській фортепіанній музиці: нові образно-семантичні аспекти / Вісник КНУКіМ: Зб. наук. праць. – Вип. 5 / Київський національний університет культури і мистецтв. – К., 2001. – Серія “Мистецтвознавство”. – С. 74-82. 
3. Ревенко Н.В. Український музичний авангард: тенденції розвитку (на прикладі фортепіанних творів) / Вісник КНУКіМ: Зб. наук. праць. – Вип. 7 / Київський національний університет культури і мистецтв. – К., 2003. – Серія “Мистецтвознавство”. – С. 101-105.
4. Ревенко Н.В. Неокласична тенденція в українській фортепіанній музиці як одна з художніх моделей національної культури // Питання культури Півдня України: Зб. статей. – Вип. 2. – Миколаїв, 2001р. – С.171-176. 
5. Ревенко Н.В. Значення фортепіанної творчості українських композиторів для формування духовного світу студентів // Матеріали ХХІІІ наукової конференції професорсько-викладацького складу МФ КДУКІМ “Проблеми розвитку духовного світу особистості в культурному соціумі Півдня України”. – Миколаїв, 1998. – С.112-115.
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	Запропонована дисертація є першою у вітчизняному музикознавстві й культурології спробою наукового осмислення фортепіанної творчості українських композиторів у контексті розвитку музичної культури України 80-90-х років ХХ століття. 
	У процесі дослідження встановлено, що особливості розвитку музичного мистецтва у позначений період зумовлені культурно-історичними, політичними, економічними зрушеннями, що відбувались у країні, зміною ціннісних парадигм, засад духовності та творчої діяльності. Результати глибоких соціально-історичних перетворень – спроба перебудови у СРСР, крах комуністичної системи, здобуття Україною державної незалежності, створення нового суспільства, духовних засад його існування вплинули на художню свідомість митців та позначились на характері композиторської творчості. Розгляд стану музичного життя у різних регіонах країни з культурними центрами у Києві, Львові, Харкові, Одесі, Донецьку, концептуальне осмислення інформації про нові тенденції в галузі композиторської творчості, - все це дозволило констатувати, що музичне мистецтво порубіжного періоду – явище оригінальне, своєрідне, багатомірне. Визначальними рисами його стали скуті до того соціальними обставинами, але притаманні українському національному характеру відкритість до світу та розуміння його як плюралістичного багатобарв‘я, “діалогічність” у стосунках з природним і людським довкіллям, мрійливість та дух гіперболізації. У такому контексті творчість українських композиторів, у тому числі і фортепіанна, демонструє ті найбільш загальні тенденції, які відповідають естетичним засадам мистецтва доби постмодернізму, а саме:
· прагнення композиторів опрацьовувати на національному ґрунті стилі попередніх епох, застосовуючи як барокові, класичні, романтичні, так і яскраво-індивідуалізовані елементи у їх незвичній, оригінальній постмодерній взаємодії; 
· органічне поєднання національно-етнічних фольклорних джерел з надбаннями східних та західних культур минулого і сучасності;
· відродження інтересу митців до прадавніх цінностей народу – передусім до релігійних ідеалів, як найвищого символу духовності;
· посилення сутнісної тенденції композиторського мислення – природної схильності до новаторства, експерименту, з використанням як національних, так і загальноєвропейських та загальносвітових надбань, зокрема, в плані жанрово-стильових взаємодій. 
Фортепіанна музика перехідного періоду поряд з іншими видами камерного музикування у своєму розвитку та функціонуванні затвердила себе у сучасному світовому контексті. Про це свідчить велика кількість національних і міжнародних фортепіанних конкурсів, фестивалів, прем’єрні концертні виконання фортепіанних творів українських композиторів за кордоном – в Австрії, Німеччині, США, Китаї та інших країнах. Ці твори осмислюються та оцінюються широким колом музичної громадськості, вітчизняними та зарубіжними фахівцями у спеціальних та популярних виданнях, коментуються засобами мас-медіа, висвітлюються на міжнародних наукових конференціях. 
Проведений у дисертації аналіз історико-теоретичної літератури доводить, що проблема осмислення фортепіанної творчості українських композиторів останнього двадцятиріччя ХХ століття, дійсно, ще не поставала предметом спеціального культурологічного та музикознавчого розглядів. Аспекти її дослідження стосувалися окремих жанрово-стильових, композиційно-драматургічних, інтонаційно-тематичних, функціонально-семантичних сторін лише деяких фортепіанних жанрів. При цьому використовувались історико-стильовий, генетико-типологічний, порівняльний методи аналізу. Висвітлення сучасного етапу розвитку фортепіанної сонати (у дисертації Л. Ланцути) та фортепіанного концерту (у дисертації О. Пономаренко) здійснювалося також за допомогою засобів системного підходу та теорії стадіальності. Підкреслено, що у вітчизняній науці майже до кінця 80-х років фортепіанна творчість розглядалася лише з точки зору загальних процесів розвитку художньої культури радянської доби. При цьому відмічалося, що збагачення фортепіанної спадщини йшло по лінії оновлення і розширення жанрового складу, акцентування рис національно-самобутньої образності, накопичення відповідних засобів виразності. Доведено, що 90-ті роки привнесли зміни у проблему переосмислення феномену вітчизняної музичної культури. Висувались наукові позиції, що стосувалися нових підходів та методів тлумачення музики взагалі і фортепіанної зокрема. Тому при розгляді фортепіанної творчості українських композиторів останнього двадцятиріччя, поряд із традиційними, був запропонований комплексний підхід, що поєднав використання культурологічного, мистецтвознавчого та музично-теоретичного аспектів аналізу.  
Культурологічний рівень аналізу дозволив на основі існуючих у вітчизняній науці визначень понять “культура”, “художня культура”, “музична культура” уточнити зміст поняття “фортепіанна культура”. Фортепіанна культура представлена у дисертації як різновид музичної культури, пов’язаний з культивуванням фортепіанного мистецтва в усіх його творчих проявах та історичних надбаннях. Доведено, що українська фортепіанна культура посіла в національному музичному доробку гідне місце, має власну історію, визначена в системі духовних цінностей – національних та світових. Підкреслено, що провідною у фортепіанній культурі є постать композитора, який виступає суб’єктом культуротворчого процесу. Саме в його творчості зосереджені головні тенденції розвитку музичної культури та мистецтва загалом. 
У ході дослідження був простежений в історичному аспекті розвиток української фортепіанної культури у плані співіснування в композиторській творчості традиційного та авангардного творчих напрямів. Підкреслено, що традиційність передбачає опору на усталену жанровість, яка формувалася протягом століть, еволюціонувала, але залишила свої генетичні корені у вигляді певної системи, оволодіння якою складає вже ґрунт професійного навчання і виховання сучасного композитора. В свою чергу, авангардне мистецтво, як інноваційне (експериментальне), демонструє нове розуміння музичних феноменів – звуку, інтонації, жанру, форми, простору та часу і репрезентує новий вид художнього мислення, витоки якого лежать у складних процесах загальносвітового рівня. На основі аналізу фортепіанної творчості 80-90-х років ХХ ст. зроблено висновок, що історико-культурний шлях української фортепіанної музики досліджуваного періоду відзначений поєднанням авангардних тенденцій з традиційними системами. Це пояснюється відновленням цілісності історико-стильової еволюції мистецтва, порушеної у часи тоталітаризму. 
Художньо-естетичний аналіз стану української музичної культури 80-90-х років надав можливість довести, що вона репрезентує різні типи світобачення й світосприймання, які глибинно пов’язані із соціально-психологічними та історико-культурними умовами. На основі цього положення у дисертації виявлено, що фортепіанна спадщина досліджуваного періоду являє собою синтезування численних естетичних рис “художнього” – від зображення низького й потворного, до прекрасного й піднесеного. В композиторській свідомості може спостерігатись співіснування “східного” та “західного” духовного спектру цінностей, можуть поєднуватися середньовічний християнський, новочасовий, просвітницький, ренесансний світогляди, при чому виявляти себе у діалогічному співзвуччі різнобарвного багатоголосся культур. 
Зазначено, що кінець ХХ століття в українській фортепіанній музиці характеризується надзвичайним розширенням можливостей різних видів мистецтва як на рівні синестетичних взаємодій (творчість Г. Саська, Л. Дичко, О. Некрасова,  С.Зажитька) так і на рівні зєднання в загальній композиції твору ідей, концепцій, елементів з різних видів мистецтва (твори С. Луньова, К. Цепколенко, Л. Юріної). Це обумовлено тяжінням до нових синкретичних жанрів – інструментального театру (твори В. Рунчака, К. Цепколенко, Л. Юріної), перфомансу (творчість С. Зажитька), в яких концертне фортепіанне виконання набуває рис нового художнього феномену. Нотний текст у таких випадках постає синтетичною аудіовізуальною партитурою, в якій комплексно зафіксовані візуальні, вербальні, акустичні та інши засоби додаткової виразності. Все це демонструє прояв поліфонічного бачення феномену музичної культури, в якому розуміння музичного простору доповнюється позамузичними елементами.
Здобуті результати дозволили дійти висновку, що культурологічний рівень аналізу передбачає розгляд фортепіанної творчості українських композиторів на основі світоглядних позицій, специфіки художнього мислення та явищ синтезу мистецтв.
Мистецтвознавчі підходи висунули на перший план проблему розуміння фортепіанних творів. Ця проблема пов’язана з розкриттям смислу значення нотних текстів творів. В дисертації саме мистецтвознавча інтерпретація виступила методологічною основою такого розуміння. Доведено, що процес мистецтвознавчої інтерпретації фортепіанного твору в цілому має певні закономірності. Так, на першому етапі формується первісне уявлення на основі попереднього прослуховування та загального музично-теоретичного аналізу, даних про світоглядні орієнтири композитора, контексти виникнення твору. Другий етап інтерпретації включає композиційний, стилістичний, семіотичний, інтонаційний та інші методи детальнішого аналізу. Встановлено, що семіотичний аналіз надає вагомі можливості сприйняття підтексту фортепіанного твору, передумови розуміння смислу й усвідомлення у такому разі самого процесу розуміння. Третій етап – на основі попереднього аналізу дозволяє визначити інтерпретацію тексту фортепіанного твору як взаємозв’язок його контекстів і підтекстів. Отже, інтерпретація нотного тексту фортепіанного твору стає творчим результатом процесу багаторівневого мистецтвознавчого аналізу і синтезу даних, як однією з науково аргументованих інтерпретаційних версій (В.Москаленко).
	Розглянуті закономірності інтерпретації фортепіанних творів дозволяють виявити не тільки риси загального і особливого у їх жанрово-формотворчих та стильових втіленнях, але й художню неповторність, унікальність кожного твору, що є важливим чинником для його соціокультурного функціонування. 
Сучасні музично-теоретичні методи аналізу фортепіанної музики зумовлені докорінними змінами, що відбулися у художньому мисленні українських композиторів в останнє двадцятиріччя ХХ століття. Вони виходять в цілому із специфіки формоутворення, яку складають фактори поліпараметровості, багаторівневості й повної “індивідуалізації музичної композиції” (В. Холопова). Тому, поряд з використанням традиційних жанрово-стильових, інтонаційно-семантичних, структурно-композиційних методів аналізу, фортепіанна творчість розглядається за особливостями драматургічної, тематичної організації, за специфічними типами виразності, зокрема сонорики, темпоритміки, звуковисотності, фактури, поліфонії, гармонії, динаміки, артикуляції тощо. 
У ході дослідження було розроблено типологію парадигм фортепіанної творчості українських композиторів за змістом образно-концептуальної, жанрово-формотворчої та техніко-стилістичної виразності форм і з цих позицій проаналізовано фортепіанний доробок періоду 80-90-х років ХХ століття. Доведено, що проблема самопізнання, як одна з фундаментальних у розумінні основ людського буття, визначила одну з основних функцій рефлексії в українській музиці. Ця проблема знайшла у фортепіанних творах вітчизняних композиторів різноманітні аспекти втілення. Осмислення композиторського “я” крізь сучасні та традиційні стилістичні моделі є характерним для музичної культури цього періоду взагалі. Виявлено, що одним з провідних образно-концептуальних начал фортепіанної творчості цього часу є феномен “гри”. Ігрова стихія відчувається як у композиціях з глибокою філософською концепцією (деякі опуси К. Цепколенко), так і у відтворенні скерцозно-гротескової жанровості (твори С. Зажитька, В. Рунчака, C.Пілютікова). Принцип гри виявляється на різних рівнях художніх систем: стильовому, жанровому, просторово-часовому, інтонаційному.
 Доведено, що фортепіанна творчість 80-90-х років відзначена яскравим втіленням “сміхової культури” – від м’якого гумору до гротеску. Саме такий змістовний аспект акцентує її національну специфіку, корені якої можна знайти в українській ментальності. Парадоксальність, як основний смисловий та формотворчий фактор “сміхової культури”, постає у таких фортепіанних творах як антипод “серйозного мистецтва”. В опусах цього спрямування об’єктом іронії стає не тільки конкретне явище, але й уся система стильових та ціннісних ієрархій (деякі твори С. Зажитька, В. Рунчака).
Виявлено й підкреслено співзвучність певних образних концепцій української фортепіанної музики деяким моделям постмодернізму, зокрема різним формам медитативності. Цей напрям репрезентований, з одного боку, творами духовно-релігійного змісту, з іншого, - авангардними опусами композиторів minimal art. Як показав аналіз, звернення українських авторів до жанрів церковного співу відображає одну з магістральних тенденцій національної культури кінця ХХ століття. Це обумовлено прагненням митців знайти в історії музичної культури форми і засоби для адекватного сприйняття і зрозуміння сьогодення в контексті вічних філософських питань людського буття (творчість М. Шуха, О. Щетинського). Знайомство з медитативною практикою Сходу для творчості композиторів-мінімалістів не стало самоціллю, лише їх інтересом до екзотичних культур, а породжувалося потребою відобразити в музиці незвичайні психологічні стани (деякі аспекти творчості О. Гугеля, В. Польової). 
Зазначено, що особливе місце у фортепіанній спадщині останнього двадцятиріччя займають образи історичного минулого українського народу. Новим змістовним аспектом у фортепіанній музиці стає втілення найстародавнішої історико-культурної спадщини західноєвропейських народностей, казкова тематика (твори С. Бедусенка, Л. Дичко, О. Некрасова, Г. Саська).
Жанрово-формотворча парадигма фортепіанної творчості українських композиторів 80-90-х років ХХ століття представлена у двох напрямках. З одного боку, фортепіанні композиції демонструють руйнування традиційних класичних  форм розвитку. Деякі митці відмовляються від повної завершеності твору – звідси, відкрите розгортання, так звана “відкрита форма” (твори С. Зажитька, В. Рунчака). Опуси композиторів-мінімалістів демонструють появу “нескінченої” музичної форми, яка нівелює поняття класичного “розвитку”, активного перетворення матеріалу (деякі композиції О. Гугеля, В. Польової). Спостерігається переосмислення деяких жанрів, що, іноді, приводить до їх заперечення (деякі твори В. Рунчака), виникають незвичні жанрові синтезування (творчість Г. Саська, М.Шуха, К. Цепколенко). Другий напрямок характеризується використанням усталених форм, жанрових моделей, але у сучасному прочитанні вони набувають нових рис. Цьому сприяє використання нових технік композиції, нової інтонаційної лексики (творчість М. Скорика, Б. Стронька, О. Яковчука). 
Виявлено, що у програмних жанрах з використанням народних першоджерел переважають варіаційні та рондоподібні форми (“Коломийка”, “Опришки” з “Гуцульської сюїти” О. Некрасова); певного значення набули форми basso ostinato, soprano ostinato (твори Л. Дичко, О. Некрасова, Г. Саська). У фортепіанних композиціях, орієнтованих на “сміхову культуру”, варіантність виступає не тільки основним формотворчим принципом, але й смислопороджувальним фактором, коли музична форма обумовлює становлення змісту (деякі твори В. Рунчака). Опуси духовно-релігійної тематики демонструють впровадження принципу подвійних варіацій, через який опрацьовується лексика української сакральної монодії (“Моління про чашу” О. Щетинського). Іноді простежується так звана “стадіальна” форма, де думка розгортається поступово, моделюючи стильові епохи від монодії до сучасного багатоголосся (“Хвалите ім’я Господнє” О.Щетинського). Традиційно семантичного значення у програмній музиці набуває відображення жанрових фольклорних первообразів – пісні, танцю, народного інструменталізму (творчість Л.Дичко, О. Некрасова, Г. Саська). Українськими композиторами активно опрацьовуються жанрово-формотворчі елементи церковної музики – знаменний розспів та його різновиди, григоріанській хорал, псалмодія (твори Л. Дичко, Г.Саська, М. Шуха, О. Щетинського). Самостійним стильовим аспектом стало запозичення музики різних народів світу, зокрема, іспанських та французьких танцювальних жанрів (цикли Л Дичко). 
Доведено, що непрограмна фортепіанна музика українських авторів у більшості своїй представлена поліфонічними жанрами – прелюдіями та фугами, канонами, інвенціями (М. Скорик, О. Яковчук), джазовими циклами (С. Бедусенко, Г. Сасько, Л. Юріна). Дані опуси демонструють усталеність жанрово-формотворчих орієнтацій з привнесенням широкої палітри інтонаційних узагальнень через національну характерну, неокласичну, джазову семантику тощо. 
Аналіз парадигмального характеру технік композицій засвідчив наявність нових та розвиток звичайних традиційних конструктивних засобів виразності. За останнє двадцятиріччя в українській фортепіанній музиці набула семантичного значення електронна музика, зокрема одна з її ранніх форм – “tape music” (К.Цепколенко). Репетитивна техніка композиції стала основою для написання музичних опусів українськими композиторами minimal art (О.Гугель, В. Польова). Засвоюючи в такий спосіб світовий досвід зарубіжних композиторів, вітчизняні митці прагнуть до пошуків “нової простоти”, увиразнюють найпростіші елементи музичної тканини. 
Дослідження у загальних рисах образу фортепіано, як одного з мистецьких універсумів представлення картини світу у національній музичній творчості, дозволило простежити процес його розвитку та виділити стилістичні сфери, у яких тенденції оновлення образу інструменту з кінця ХІХ - до 90-х років ХХ століття виявилися найбільш яскраво. Доведено, що до 80-х років провідними були мелодико-поліфонічний, лінеарно-колористичний та змішаний, токатно-лінеарний типи музично-інструментального письма. В останнє двадцятиріччя традиційно-романтичне тлумачення інструменту знаходить втілення у непрограмних творах Ю.Іщенка (“Поетичні настрої”), Б. Стронька (“Присвята Шопену”, “Етюди”), фресково-оркестральне виявляється в програмних опусах Л.Дичко (“Алькасар... Дзвони Арагону...”, “Замки Луари”), М. Шуха (“Дві молитви–медитації”). Типовий для традиційного сприймання образу фортепіано токатно-ударний принцип багатогранно проявляє себе й розвивається у творах різних стильових напрямків: джазовому (Г. Сасько - “Граю джаз”, Л. Юріна  - “Jazz Fiesta”), фольклорному  (О.Таганов - “Краски”, “Народные картинки”, С. Бедусенко - “Сюїта на теми російських народних казок”), необарочному ( О. Яковчук - “12 прелюдій та фуг”,  М.Скорик “Прелюдії та фуги”), неокласичному (О. Нежигай “Соната”). Бачення фортепіано як інструменту з розвиненою іпресіоністично-кольоровою палітрою позначається на окремих опусах Г. Саська (“Весняні барви”), С. Бедусенка (“Джаз-сюїта №2”). Доведено, що за останні роки в українській фортепіанній культурі з’являється новий аспект у розумінні образу інструменту, пов’язаний з розширенням його жанрової системи. Він здійснюється за рахунок опрацювання композиторами духовно-релігійної тематики та відповідної інтонаційної семантики. Стилістика таких творів походить від принципів моделювання сакральних жанрів переважно вітчизняної традиції (розспівів, хоралів, псалмодії тощо) на жанрову природу клавішно-ударного інструменту. Фортепіанні твори цього спрямування побудовані на інтонаційності нового типу, який не має аналогів у національній фортепіанній спадщині: виникають нові типи мелодизму у фортепіанній інтерпретації, що походять від словесного образу. При цьому підвищується значення усталених риторичних ритмоформул, відомих з ренесансно-барокової доби. Підкреслено, що інтерпретація старовинних розспів (знаменного, київського та інших) засобами темперованої системи розширює рамки розуміння традицій клавішно-ударного інструменту (твори “Хвалите ім’я Господнє”, “Моління про чашу” О. Щетинського, “Відгомін століть” Г. Саська, відчасті “Дві молитви-медитації” М. Шуха). 
Можна констатувати, що у 80-90-ті роки ХХ століття образ фортепіано починає сприйматися як суттєва складова у системі цінностей національної культурної традиції, що віддзеркалює шляхи духовних і творчих пошуків. Він визначається національною кантиленістю (В. Сильвестров, Л. Дичко, О. Некрасов, С. Бедусенко), яка на сучасній стадії розвитку фортепіанного жанру збагачується втіленням психологічно-рефлексивного світу, діапазон якого сягає від збудженої експресії, епатажу, навіть абсурдності (деякі твори К. Цепколенко, В. Рунчака, С.Зажитька) до медитативних прострацій сакрально-духовного (твори О.Щетинського, М. Шуха) та мінімалістського походження (творчість О. Гугеля, В.Польової). Національний образ фортепіано відзначений також поліфонічністю підголоскового типу (твори Л. Дичко, Г. Саська, О. Яковчука, М. Скорика), поетикою дзвону (опуси Л. Дичко, Г. Саська, О. Щетинського), а також імітаціями звучань українських народних інструментів при використанні “гри” в струнах роялю (твори В. Рунчака, К. Цепколенко).
Дисертантом доведено, що процес оновлення образу фортепіано в українській культурі впродовж майже 150 років здійснювався поступово, в залежності від збагачення образної сфери, національно-жанрових, індивідуально-стильових особливостей, що розвивались в плані еволюції художнього мислення.
	Все сказане дає змогу зробити висновок, що фортепіанна творчість українських композиторів 80-90-х років ХХ столітя становить якісно новий етап розвитку, на якому формуються нові системи культурологічних, мистецтвознавчих інтерпретацій, ціннісних орієнтацій, нове розуміння образу фортепіано. Пропонована робота може стати грунтом подальшого вивчення сучасного музично-мистецького процесу в його активному й широкому соціокультурному функціонуванні.
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