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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. За останній час у політико-правовому житті України відбулися масштабні зміни. Прийняття нової редакції Конституції України зумовлює необхідність перегляду теоретичних підходів до позначення характеру взаємовідносин між різними гілками влади у межах дії конституційного принципу поділу влади. Це, у першу чергу, стосується системи стримувань і противаг. 

Виникає необхідність теоретичного обґрунтування шляхів забезпечення в нових умовах самостійності гілок влади і шляхів їх співробітництва, ліквідації дисбалансів, що виникають у середині державного механізму, запобігання претензій будь-якої з гілок влади на пріоритет у відносинах із іншими гілками. Актуальним є теоретичне обґрунтування нової системи рівноваги в середині державної влади, зміни ролі політичних партій в системі поділу влади, що пов’язано з виробленням нових підходів до розуміння традиційних державно-правових інститутів.  
Очевидно, що потреба у фундаментальних наукових дослідженнях, присвячених механізму забезпечення рівноваги в середині державної влади, актуальна не лише для України. Пошуками джерела такої рівноваги переймаються й у країнах, що мають усталену конституційну систему. Це дозволяє нам говорити про універсальність даної проблеми. Її правильне вирішення має не тільки теоретичне, але й важливе практичне значення - від нього залежить розв’язання ряду інших питань теорії і практики державного будівництва, рівень ефективності і демократичності державної влади, ступінь захищеності прав і основних свобод людини, зокрема, в Україні. Все це зумовлює високу актуальність дисертаційного дослідження теми, що розробляється. В дисертації зроблена спроба внести посильний внесок у вирішення названих питань. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження погоджена з цільовою комплексною програмою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого на 2001-2005 роки «Розвиток прав людини як головна частина розвитку демократичних процесів у правовій соціальній державі Україна» (номер державної реєстрації 0186.0.070866). 

Мета і задачі дослідження. Мета – загальна постановка найбільш значущих, таких, що мають вихід у практику, мало досліджених теоретичних проблем, що стосуються державно-правових аспектів стримувань і противаг в системі поділу влади, і спроба намітити шляхи їх вирішення з метою раціоналізації системи стримувань і противаг. Йдеться про спробу запропонувати раціональну, а, отже, ефективну систему стримувань і противаг між гілками влади, яка б відображала потреби розвитку сучасної державності України. Поставленою метою обумовлені наступні задачі:

- обґрунтувати свою точку зору з дискусійних питань вчення про поділ влади;

- уточнити категоріально-понятійний апарат теорії стримувань і противаг;

- розкрити юридичну природу системи стримувань і противаг та її основні функції;

- виявити властиві еволюції системи стримувань і противаг закономірності і суперечності, запропонувати заходи по використанню перших і розв’язанню других;

- спираючись на позитивний світовий досвід по забезпеченню рівноваги між гілками влади, визначити та обґрунтувати відповідні науково-теоретичні та практичні пропозиції і рекомендації по удосконаленню правового регулювання стримувань і противаг в системі поділу влади в Україні. 

Об'єктом дослідження є принцип поділу влади, як основа організації та здійснення влади у конституційній демократичній правовій державі, з його особливостями, своєрідністю реалізації на сучасному етапі розвитку державності. 
Предметом дослідження є загальнотеоретичні проблеми, що постають у процесі становлення, розвитку та функціонування стримувань і противаг в системі поділу влади, а також шляхи їх вирішення.

Методологічною основою дослідження обраний діалектичний метод наукового пізнання державно-правових процесів і явищ, що дозволяє розглядати їх у розвитку та взаємозв'язку, виявляти найбільш загальні тенденції і закономірності розвитку системи стримувань і противаг між гілками влади у різних політико-правових умовах. Використовуються також спеціальні наукові методи: історичний - при дослідженні генези стримувань і противаг; системно-функціональний – для виявлення ознак системи стримувань і противаг, її призначення в механізмі здійснення державної влади; метод порівняльно-правового аналізу – при дослідженні практики реалізації принципу поділу влади у сучасних демократичних державах; формально-логічний – при аналізі наукових джерел, національного законодавства, судової практики тощо.
Теоретико-концептуальна основа дисертаційного дослідження базується на працях і висновках українських і зарубіжних учених різних історичних періодів у сфері філософії, теорії та історії держави і права, історії політичних та правових учень, конституційного права України і зарубіжних країн, інших галузей наук. Емпіричною основою дослідження є вітчизняне і зарубіжне законодавство, практика Конституційного Суду України, довідкова література, аналітичні і статистичні матеріали.

Наукова новизна отриманих результатів. Дисертація є першим в Україні спеціальним монографічним, заснованим на комплексному підході, дослідженням загальнотеоретичних проблем стримувань і противаг в системі поділу влади, специфіки їх функціонування у сучасних умовах. В ній висуваються нові положення про: ознаки і структуру системи взаємного стримування між гілками влади; основні закономірності розвитку нетрадиційних форм правління; кількість гілок влади; правову природу президентської влади та її місце в системі поділу влади; особливості дії стримувань і противаг під впливом фактору посилення ролі політичних партій; особливості української політичної системи у контексті забезпечення поділу влади тощо. 

Наукова новизна даного дослідження полягає у наступних положеннях, які виносяться на захист:

1. Обґрунтовується безпідставність розвинутого у різних джерелах ототожнення або протиставлення систем поділу влади та стримувань і противаг. Якщо поділ влади в цілому забезпечує багатополюсність і деконцентрацію влади, то в основу системи стримувань і противаг покладено ідею взаємовідносин між її гілками. Останні забезпечують відсутність пріоритету однієї з них, саморегулювання, взаємозалежність, взаємодію, взаємостримування, взаємоурівноваження та співробітництво. 

2. Доповнений опорний понятійний ряд теорії поділу влади. Сформульовано визначення системи стримувань і противаг як сукупності техніко-юридичних засобів (техніко-правових інститутів), дія яких забезпечує урівноваження, взаємостримування, переборення протиріч та взаємне співробітництво між гілками державної влади. Стримування дозволяють кожній гілці влади впливати на сферу функціонального призначення інших гілок. Противаги, у свою чергу, визначаються як техніко-правові засоби забезпечення рівної значимості (вагомості) гілок влади у різних сферах відправлення державної влади. В цілому, система стримувань і противаг аналізується як багатоаспектне та багатофункціональне явище – засіб підтримання стану рівноваги гілок влади, їх взаємодії та взаємовпливу, механізм розв’язання конфліктів між ними в ім’я їх співробітництва. 

3. Доводиться велика роль для ефективної дії системи стримувань і противаг між гілками влади фактору підтримування соціальної рівноваги, яка забезпечується, у першу чергу, збалансованістю представництва різних соціальних верств суспільства в органах державної влади.  

4. Вперше обґрунтовується теза, що система стримувань і противаг є основою саморегуляції державної влади. Остання полягає у підтриманні балансу між її гілками шляхом урегулювання виникаючих в ході їх взаємодії протиріч виключно у середині системи поділу влади, не звертаючись до використання зовнішніх механізмів. 

5. Доповнений і розширений аналіз ознак системи стримувань і противаг – функціональна спрямованість, поєднання стабільності і динамічності, інституціоналізм, цілісність, самодостатність; і факторів, що впливають на зміст її дії – різні засоби формування гілок влади і терміни їх повноважень; демократичні принципи; спеціальні повноваження гілок влади і строки їх реалізації; конституційно-правова відповідальність; механізми контролю і судового захисту.  

6. Обґрунтована багатоваріантність моделей системи стримувань і противаг між гілками влади в залежності від форми правління, форми державного устрою тощо. Вперше формулюються тенденції та закономірності розвитку систем стримувань і противаг в умовах переходу від традиційних до змішаних форм правління, робляться висновки щодо особливості цих процесів у посттоталітарних державах.

7. Вперше науково обґрунтовуються підстави і доцільність надання в умовах парламентсько-президентської республіки політично надпартійному Президенту спеціального статусу четвертої гілки влади. 
8. Зроблено висновок про умовний характер численних стверджень про суттєву відміну між «парламентаризмом», «міністеріалізмом», «державою суддів», «державою партій» тощо. У межах державного поділу влади ці терміни не можуть претендувати більше, аніж на намагання підкреслити підвищення активності окремих гілок влади або партій у різних історичних умовах. 

9. Обґрунтовуються зміни в системі стримувань і противаг в умовах підвищення ролі партій, простежується трансформація дії ряду конституційних стримувань і противаг між гілками влади. Доводиться, що найбільш сприятливі умови для дієвості і ефективності системи стримувань і противаг забезпечує розділене правління. 

10. Аргументується необхідність і своєчасність визнання в Україні опозиції конструктивним елементом поділу влади і механізму дії стримувань і противаг між гілками влади. Підкреслюється особливе значення, якого набуває опозиція в умовах нерозділеного правління у зв’язку із контролем, що здійснюється нею за урядом. 

11. Додаткове обґрунтування отримала позиція, що класичний варіант співробітництва законодавчої і виконавчої гілок влади є найбільш характерним для взаємовідносин гілок влади, що складаються у президентській республіці. У сучасному парламентаризмі, навпаки, вищі носії цих двох гілок влади – парламентська більшість та уряд - репрезентують не дві різні волі, які потрібно привести до загального знаменника, а одну волю – правлячої партії або коаліції. 

12. Обґрунтовується необхідність посилення гарантій виконання юридичних актів, зокрема, рішень Конституційного Суду України. Доводиться доцільність надання йому повноважень з розгляду і вирішенню справ у зв’язку з невиконанням власних рішень. 

Висувається ряд практичних положень та додаткових обґрунтувань з питань щодо удосконалення функціонування системи стримувань і противаг між гілками влади, законодавчого врегулювання цих питань. Підтримується думка про перевагу двопалатної структури Верховної Ради України з метою забезпечення представництва інтересів регіонів. Пропонується надати Верховному Суду України право законодавчої ініціативи; Конституційному Суду України – право перегляду після спливу певного строку справ, що знаходилися у конституційному провадженні, у зв’язку зі зміною обставин справи тощо. 

З позицій забезпечення за допомогою системи стримувань і противаг рівноваги гілок влади підтримується і обґрунтовується прийняття Законів «Про Президента України», «Про порядок виконання рішень Європейського Суду», «Про нормативно-правові акти України», «Про парламентську більшість», «Про опозицію», про державне регулювання лобізму, про гарантії виконання юридичних актів тощо.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що дослідження спрямоване на подальший розвиток теорії держави і права, поглиблення і втілення в життя знань про стримування і противаги в системі поділу влади. Сформульовані в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані у науково-дослідницьких цілях - для подальших розробок теорії поділу влади, проблеми забезпечення взаємодії та співробітництва гілок влади, юридичної конфліктології. Чимало з висунутих положень має позитивне значення для правотворчої роботи - як теоретична основа розробки, прийняття та удосконалення нормативно-правових актів України, що регламентують різні аспекти взаємодії гілок державної влади. У навчальному процесі висновки дисертації можуть бути використані при підготовці відповідних розділів підручників та навчальних посібників із теорії держави і права, конституційному праву України; при викладанні курсу теорії держави і права. У правовиховній роботі дисертація може слугувати матеріалом для проведення роботи по підвищенню рівня правової та політичної культури населення. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи обговорювалися на кафедрі теорії держави і права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого та на наукових конференціях молодих учених. 

Публікації. Сформульовані в дослідженні положення, висновки і пропозиції знайшли відображення в трьох статтях і двох тезах виступів, опублікованих у провідних наукових спеціалізованих періодичних виданнях по юридичних науках, затверджених Вищою атестаційною комісією України.  

Структура дисертації обумовлена метою і предметом дослідження. Робота складається зі вступу, 3 розділів, які об’єднують сім підрозділів, висновків і списку використаних джерел (311 найменувань). Загальний об'єм дисертації – 221 сторінка, з яких основного тексту -  190 сторінок.
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 ІСТОРІЯ І ТЕОРІЯ СТРИМУВАНЬ І ПРОТИВАГ, 

ЯК НЕОБХІДНИХ ЕЛЕМЕНТІВ ПОДІЛУ ВЛАДИ

1.1. Методологічні засади дослідження поділу влади і формування в його системі стримувань і противаг
Учення про поділ влади (для його позначення використовуються також терміни концепція, доктрина) нерозривно пов'язано зі здійсненням змагальності і консенсусу різних соціальних груп і політичних інститутів, що виражають їх інтереси, ідеєю захисту індивіда і його природних прав, як центрального елементу політичної системи, правової держави в цілому. 
Поділ влади є найважливішим засобом її обмеження, а механізми його забезпечення – засобом її самообмеження. Всяка влада має свої приклади її обмеження. Перші спроби обмеження влади правителів ми знаходимо у державах давньосхідних деспотій. Так, у Єгипті 4-2 тис. до н.е. владу фараона, незважаючи на широту його повноважень, не можна було розглядати як свавільну. Вона стримувалася радою знаті або народними зборами, релігійно-моральними нормами справедливості і вимогами закону, а політична стабільність і недоторканність трону залежали від того, наскільки успішно фараон служив інтересам пануючих верств суспільства [88, с. 15]. 
Ідея поділу влади, за спостереженням дослідників, має священне християнське першоджерело. Так, Папаян Р.А. звертає увагу на те, що ідея трьох напрямів діяльності з тим розмежуванням функцій держави, яке можна бачити й у наш час, ясно позначена у Біблії в трьох постулатах: «Господь – суддя наш, Господь – законодавець наш, Господь – цар наш» (Ісайя 33. 22). На думку вченого, ці постулати фіксують потрійний характер влади, позначаючи її функції – законодавчу, судову і виконавчу, і, водночас, підкреслюють те єдине, що об'єднує три гілки влади - їх божественну природу [162, с. 190]. У свою чергу, Баренбойм П. виникнення доктрини поділу влади пов'язує з зародженням незалежної судової влади, що, на його думку, відбулося у 1002 році до н.е., у якому, за Біблією, був ухвалений перший судовий вердикт щодо спадкоємства престолу [12, с. 15].  

Накопичення філософських, політичних і правових знань про взаємодію складових державного механізму характеризується своєю поступовістю. Зачатки доктрини поділу влади вбачаються у політичній філософії Платона, Аристотеля, Епікура, Полібія, Цицерона тощо. У Аристотеля (384-322 рр. до н.е.) ми знаходимо статичне виділення «трьох частин» влади будь-якої держави [8, с. 514]. Крок уперед у поглядах на природу влади було зроблено Полібієм (205-128 рр. до н.е.). Він відзначив значні переваги такого правління, в якому б різні елементи державної влади «стримувалися в прояві особливостей взаємним протиставленням, і жодна не тягнула би у свій бік і не перевищувала б інших» [168, с. 15]. Європейське середньовіччя загальмувало розвиток учення про державну владу. Тут слід згадати лише Марсилія Падуанського (1280-1343 рр.), який у праці «Захисник миру» першим чітко розмежував законодавчу і виконавчу функції в державі [44, с. 70-73]. 
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Подібні ствердження перебільшують значення американської доктрини, ігнорують загальні вказівки Локка і Монтеск’є на недопущення узурпації влади, про необхідність взаємного впливу гілок влади одна на одну через реалізацію ними відповідних повноважень, що є основою учення про стримування і противаги. Можна і потрібно говорити лише про створення американською доктриною цільного вчення про стримування і противаги. Г. Алмонд точно, на наш погляд, оцінив внесок авторів американської Конституції в розвиток системи поділу влади: «Розділяючи виконавчу, законодавчу і судову владу (про необхідність чого вони довідалися від Монтеск’є) і створюючи змішаний тип правління за допомогою стримувань і противаг (про що вони здогадалися з практичного досвіду тринадцяти колоній), змогли створити універсальну формулу: «Поділ влади + принцип стримувань і противаг = свобода» [169, с. 79]. 

Принцип поділу влади був сформований світовою спільнотою в ході розвитку демократичних державних засад. З ним пов'язана ідея конституційної держави, вперше сформульована у статті 16 французької Декларації прав людини і громадянина 1789 року: «Усяке суспільство, в якому не забезпечено користування правами і не здійснений поділ влади, не має Конституції» [243, с. 100]. Поділ влади – це конституційно-правовий принцип державної влади як сукупності різних владних функцій (законодавчої, виконавчої, судової), що здійснюються державними органами незалежно один від одного щодо умов їх формування, термінів діяльності та взаємної незамінюваності  [222, с. 117]. У конституціях, як правило, відсутній термін, який давав би узагальнене визначення системи розділених влад. Це пояснюється тим, що для кожної системи державної влади характерні окремі державні органи або групи органів певної функціональної спрямованості. Разом із тим, у суспільній науці загальновизнане їх позначення терміном «гілка влади» [101, с. 32].
Щоб оцінити різні підходи до тлумачення і реалізації принципу поділу влади та їх характер, слід виходити з того, що існує певна сукупність ознак, без повної наявності яких не можна вести мову про поділ влади. Основними вимогами поділу влади є відокремленість і незалежність розмежованих за функціональною ознакою окремих видів державних органів один від одного, чітке визначення їх спеціальних повноважень і правових форм діяльності, їх взаємовплив, взаємоурівноваження, взаємостримування і взаємоконтроль  [275, с. 23]. 

За роки існування доктрини поділу влади змінювалися як концептуальне її трактування, так і відношення до самого принципу. В Європі ХІХ століття, наприклад, ідея поділу влади піддавалася, здебільшого, серйозній критиці. Це знаходило своє віддзеркалення й на практиці. Так, Паризька комуна вперше в історії «відкинула буржуазний принцип поділу влади, підкресливши єдність державної влади, і вперше намагаючись побудувати систему державних органів на основі розмежування їх компетенції» [288, с. 134]. В окремі періоди поширеним був підхід до основ організації державної влади, як до одного з різновидів розподілу суспільної праці, що ми знаходимо, зокрема, у політико-правових ученнях легістів, марксистів, у працях радянських учених тощо [50; 52]. 
У всякі часи особлива увага учених була прикута до аспекту забезпечення єдності розділених влад. Так, І. Кант писав, що гілки влади мають «взаємно доповнювати одна одну, зберігаючи необхідний зв'язок і узгодженість для блага держави» [90, с. 236]. Г. Гегель уявляв державу «цілісним організмом, який функціонує завдяки відмінності, взаємозв'язку і живій органічній єдності різних влад, що витікають із потужності цілого» [32, с. 294]. Сучасні наукові підходи до теорії поділу влади також покояться на тезі про єдність державної влади  [255, с. 35-41; 258, с. 205; 283, с. 258]. 

Єдність влади можна розглядати як єдність принципових завдань і напрямів у діяльності державних органів. Такий підхід є доцільним, оскільки дозволяє забезпечити концентрацію зусиль усіх складових державного апарату на вирішенні суспільно-значущих проблем. Натомість деякі розуміли єдність влади як зосередження всієї її повноти у якому-небудь органі. На себе звертає увагу те, що самі творці концепцій єдності і поділу влади, вживаючи слово «влада», не завжди мали на увазі одне й те ж саме. Ш.-Л. Монтеск’є вів розмову про організаційно-правове тлумачення концепції, у той час як Ж.-Ж. Руссо, виступаючи проти концепції поділу влади, відстоював єдність влади з соціологічних позицій [223, с. 160]. Вважається, що різні підходи цих учених і дали поштовх для розвитку різних напрямів у питанні про структуру вищої державної влади. 
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Практика підтверджує, що одна й та сама форма правління у різних державах відрізняється як різноманітністю вживаних при цьому стримувань і противаг між гілками влади, так і здатністю цих систем забезпечити належний поділ влади. Так, наприклад, різний рівень ефективності щодо забезпечення балансу влади в умовах президентсько-парламентської форми правління демонструють конституційні системи стримувань і противаг між гілками влади у Франції та Україні, запроваджені, відповідно, у 1958 та 1996 роках. Йдеться, зокрема, про те, що якщо Президенту Франції ця система забезпечила значну перевагу над парламентом щодо судової гілки влади, то в Україні, навпаки, сприяла підтриманню рівноваги судової гілки влади з усіма іншими гілками. 
Особливої уваги заслуговують основні тенденції і закономірності розвитку систем поділу влади у різних формах правління. Аналіз цих процесів у різних державах дозволяє зробити певні висновки, зокрема, щодо виправданості аристотелівського поділу усіх форм правління на так звані «правильні» й «неправильні» [270, с. 58]. Йдеться, насамперед, про те, що змішана форма правління, яка власне й вважається «неправильною», на практиці не відзначається стійкістю, яка притаманна традиційним формам правління, і характеризується тяжінням до виправлення в одну з них. Це позначається, у тому числі, на зміні системи стримувань і противаг між гілками влади шляхом введення додаткових їх елементів, характерних для однієї з правильних форм правління. Тим самим, відбувається наближення існуючого режиму до президентського або парламентського. Проведення в Україні конституційної реформи [66] –підтвердження цієї тези. Недаремно вітчизняні вчені з приводу реформи зауважують, що «в Україні існує проблема переходу від власної моделі до якої-небудь з працездатних – парламентської або президентської» [85, с. 101].
На обґрунтовану думку більшості вчених, сама конструкція влади при змішаній формі правління є постійним джерелом нестабільності. Це відбувається, насамперед, внаслідок того, що «інститут президентства не може бути нейтральним відносно системи поділу влади і не є таким на практиці» [146, с. 44]. Поглянемо на історію. У 1959 році французький учений Фонтейн Ф. з приводу встановленої Конституцією Франції 1958 р. форми правління зауважив: «Протягом семирічного перебування у влади генерала П'ята республіка балансуватиме між президентським і парламентським режимом, ближче до першого, ніж до другого, оскільки за духом Конституції у більшій мірі, аніж за її буквою, виконавча влада походить від глави держави» [91, с. 69]. Як відомо, пророцтво вченого справдилося. За оцінками експертів, аналогічний процес протягом багатьох років спостерігається у Російській Федерації [146, с. 44], Білорусі, Україні (у межах Конституції в редакції 1996 року) тощо. 
Загалом, аналіз світової, у тому числі, вітчизняної, практики і літератури стосовно переходу від традиційних до змішаних форм правління дозволяє зробити такі висновки щодо основних тенденцій і закономірностей цього процесу. По-перше, такий перехід обумовлений, як правило, потребою у припиненні зловживань окремою гілкою (окремим органом) влади своїми повноваженнями. По-друге, цей процес пов’язаний як із демократизацією управління державою, так і зі збереженням, у певній мірі, авторитарних тенденцій, наприклад, встановленням режиму особистої влади, як це мало місце у Франції у 1958 році. По-третє, виконавча гілка влади у президентсько-парламентській республіці характеризується своєю діархією: президентська влада обґрунтовано розглядається як складова виконавчої влади, оскільки президент практично вінчає останню, зливається з нею (а це означає, що він не може вважатися власно главою держави). По-четверте, перехід від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської республіки супроводжується виокремленням президентської влади у самостійну гілку влади, поряд із законодавчою, виконавчою і судовою гілками. Це відбувається, у тому числі, завдяки звільненню президента від виконання ряду функцій виконавчого характеру, забезпечення повнішої самостійності уряду у сфері виконавчої влади тощо. 
У більшості держав зі змішаною формою правління, у тому числі, й Україні, практична модель влади не відповідає конституційній. Ця суперечність може бути розв’язана наступним чином. Так, якщо залишити трьох-гілкову структуру державної влади, слід виключити усі президентські повноваження, що виходять за межі повноважень церемоніального характеру. У цьому випадку республіка зі змішаною формою правління перетвориться у парламентарну. Або, навпаки, президента проголосити главою виконавчої влади і, таким чином, перетворити змішану форму правління у чисту президентську. 
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Для запобігання цього вважаємо необхідним проголошення на рівні конституційного принципу вимоги співробітництва і взаємодії гілок влади на основі конституційної системи стримувань і противаг; чітке визначення у Конституції функціонального призначення кожної гілки влади; усунення прогалин у конституційному регулюванні найважливіших аспектів взаємодії гілок влади; встановлення вичерпного переліку повноважень органів державної влади шляхом їх позитивного переліку; встановлення спеціального виду юридичної відповідальності посадових осіб держави за порушення меж можливого вторгнення у сферу функціонального призначення інших органів державної влади, невиконання або неналежне виконання конституційних приписів, що забезпечують реалізацію поділу влади; визначення підстав, умов і порядку притягнення зазначених осіб до такої відповідальності тощо.  

1. 2. Система стримувань і противаг: місце в системі поділу влади, поняття, ознаки і зміст
1.2.1. Місце стримувань і противаг в системі поділу влади. Їх цінність та значущість для цієї системи. Одна з задач цього дослідження полягає у пошуку раціональної і тому ефективної системи стримувань і противаг між гілками влади у сучасних умовах. В загальній теорії держави «раціоналізація» держави як апарату публічної політичної влади, означає утвердження в ній таких форм її організації, таких механізмів і процедур, які дозволяли б суспільству контролювати діяльність держави на предмет її відповідності потребам соціально-економічного розвитку і спонукати державу діяти у відповідності з цими потребами [9]. 
РРРаціоналізації системи стримувань і противаг, відповідно, сприятиме встановлення її призначення в механізмі здійснення державної влади; визначення її змісту; інституціоналізація і конституціоналізація усіх її елементів; виявлення факторів, що впливають на дію стримувань і противаг у сучасних умовах, дослідження механізму їх впливу; використання позитивного досвіду подолання негативних для системи поділу влади наслідків такого впливу; гармонійне поєднання конституційних елементів системи стримувань і противаг із іншими засобами обмеженнями влади з метою забезпечення її ефективності з якнайменшими матеріальними витратами; поліпшення використання людського фактору тощо. 

Основу принципу поділу влади складають дві ідеї. Перша – організаційна - полягає у тому, щоб уникнути надмірної концентрації влади і забезпечити незалежність кожної її гілки від інших. Основу другої ідеї складають міркування про те, що якщо складові державного організму є абсолютно незалежними один від одного, виникає небезпека зловживання владою. Можливість подібних метаморфоз із органами влади пов'язується як з людською гріховністю, що особливо проявляється при наділенні владою [245, с. 203], так і з природою окремих гілок влади [162, с. 354-357]. З метою уникнення цього кожній гілці влади надаються відповідні засоби контролю за іншими - так звані стримування і противаги. З юридичної точки зору поділ влади, як принцип організації і функціонування вищої державної влади, втілюється, таким чином, у двох конструкціях: 1/ розподілі  повноважень (компетенції) між органами державної влади, що складають гілки влади [253]; 2/ встановленні механізму взаємних стримувань і противаг між ними [60, с. 122]. 
У цьому зв’язку заслуговує на увагу наступний аспект проблеми теорії поділу влади. В науковій літературі система стримувань і противаг нерідко визначається як засіб реалізації принципу поділу влади, як особлива модель системи поділу влади, як фактичне його втілення в організації державної влади  [16, с. 625-626; 36, с. 76; 97, с. 342; 134, с. 11]. Такий підхід не відображає дійсності. Слід виходити з того, що без стримувань і противаг поділ влади є неможливим. У протилежному випадку, ми мали б дійти висновку, що поділ влади був постійно властивий державній організації, в системі якої завжди розрізнялися різні органи з різною компетенцією. Між тим, як показано у попередньому підрозділі, існування державних органів певної функціональної спрямованості є не більш, аніж етапом на шляху формування поділу влади. 
Інша річ, що дійсно має місце первинність відокремлення органів державної влади по відношенню до системи стримувань і противаг, обумовленість останніх природою поділу влади [12, с. 55], взаємодоповнюваність системи відокремлених органів і вимоги забезпечення їх взаємодії та взаємозалежності. Як обґрунтовано наголошує з цього приводу Стародубський Б.А., суть проблеми встановлення дійсного співвідношення систем поділу влади і стримувань і противаг лежить у природі останніх, їх ідеї. 
Так, якщо ідея забезпечення деконцентрації влади реалізовується через розподілення усієї маси державної влади між різними її органами, то «ідея стримувань і противаг породжена не прагненням розділити владу, а зовсім іншим прагненням – прагненням їх урівноважити» [247, с. 62], а також, додамо, забезпечити їх взаємодію, взаємостримування, взаємообмеження, примусити їх до співробітництва. 
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Задача системи стримувань і противаг полягає у встановленні і забезпеченні формальної рівноваги між конституційними гілками влади. Урівноваження (збалансування) взаємно пов'язаних частин, якими є гілки єдиної державної влади, розуміється нами як встановлення їх правильного співвідношення [21, с. 346]. Стан рівноваги між гілками влади виключає наявність переваги однієї з них над іншою, яка є несумісною з поділом влади. Така перевага можлива у випадку, якщо якій-небудь гілці влади формально надано (або фактично належить) право вирішального голосу (можливість ухвалення остаточного рішення) у сфері функціонального призначення іншої гілки влади. Так, право вето на закони не може мати абсолютного характеру; судове рішення не може бути відмінено або змінено іншими гілками влади та ін. 
Історія державного устрою дає нам приклади спроб проголошення тієї або іншої гілки влади зверхньою, як це мало місце в «епоху парламентаризму», «епоху міністеріалізму» або у «державі суддів». У недалекому минулому рівновага органів державної влади у країнах соціалістичного табору була беззастережно порушена на користь Рад внаслідок надання їм права тотального, нічим не стримуваного контролю за усіма іншими органами державної влади, що поставило під сумнів самостійність останніх. Але в умовах поділу влади жодна її гілка не може претендувати на пріоритет по відношенню до інших. Тому для позначення принципу поділу влади іноді використовується термін «рівновага влади» [117, с. 302]. 

Існують різні підходи до визначення суті і змісту рівноваги влади. Так, А. Шайо ратує за «помірну рівновагу», коли взаємний вплив гілок влади здійснюється на різних стадіях процесу ухвалення і виконання рішень [292, с. 105]. Окремі вчені наполягають на встановленні не механічної, а динамічної рівноваги, тобто розумного дисбалансу гілок влади у межах, визначених конституцією, зокрема, шляхом визнання певних пріоритетів законодавчої влади [38, с. 21]. 

Дійсно, в системі поділу влади присутні окремі елементи, які забезпечують тимчасовий пріоритет однієї гілки по відношенню до інших. Так, у процесі законодавства останнє слово має залишатися за парламентом. Разом із тим, не можна повністю погодитися з Г.Н. Мановим, що «реальне панування права може бути стверджено лише у випадку, якщо вся система стримувань і противаг замикається саме на законодавчій владі» [37, с. 6]. Принцип абсолютного пріоритету законодавчої гілки влади є так само небезпечним для системи рівноваги влади, як і перевага будь-якої з інших гілок влади. Найвдалішу, на наш погляд, формулу допустимої, у межах поділу влади, переваги однієї гілки влади над іншими запропонував В.Четвернін: «У сучасній соціальній правовій державі механізм стримувань і противаг у відносинах між законодавцем і державною адміністрацією має «працювати» на користь законодавця. Але саме в такій державі повинен бути і інший механізм стримувань і противаг, що «працює» у відносинах між законодавчою і судовою владою на користь останньої» [281, с. 106].
Досягнення балансу влади, однак, не виключає спокуси окремих її гілок спробувати змінити його на свою користь. Недаремно в літературі доволі усталеною є думка про іманентну нестійкість рівноваги гілок влади [247, с. 65-66; 278, с. 109]. За спостереженнями А.Б. Венгерова, ще Г. Еллінек зі скепсисом оцінював можливість встановлення такого стану, коли парламент зможе фактично стримувати виконавчу владу, і коли між ними буде досягнута рівновага. Причину цього вчений обґрунтовано, на наш погляд, вбачав у неможливості досягти повної рівноваги соціальних сил, що впливають на взаємодію двох гілок влади [22, с. 33]. Останніми десятиріччями серед західноєвропейських учених особливого поширення набула точка зору, що досягти постійної рівноваги між гілками влади неможливо, оскільки насправді існує або співробітництво ряду органів у здійсненні тієї або іншої функції, або фактична перевага одного з них над іншими [117, с. 316-320]. З цього приводу вважаємо доцільним відзначити наступне. 
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Взаємодія гілок влади характеризується наявністю надзвичайно розгалуженої мережі прямих і зворотних зв'язків між її органами. Ця мережа знаходиться під постійною напругою у тому розумінні, що застосування однією гілкою влади якого-небудь засобу стримування або іншого впливу на іншу гілку влади спричиняє можливість звернення останньої до використання відповідних засобів реагування і протидії. Зворотні зв'язки у поєднанні з прямими представляють собою реалізацію засобів взаємовпливу і взаємостримування органів влади. Зовнішнім проявом таких зв'язків є, власно, стримування і противаги, як, наприклад, використання главою держави права розпуску парламенту у відповідь на висловлення ним недовіри урядові. 

Аналіз теорії і практики поділу влади дозволяє зробити висновок про певну умовність поділу засобів урівноваження на «стримування» і «противаги». Призначенням стримувань і противаг між гілками влади є недопущення узурпації влади її окремими гілками шляхом їх взаємного стримування. Про умовність розмежування стримувань і противаг свідчить те, що одна з гілок влади у разі їх протистояння завжди є стримуваною, а інша, у випадку, якщо стримування не принесло очікуваних результатів, здатна відновити порушене право або застосувати санкцію до правопорушників. Таким правом наділені, наприклад, суди, діяльність яких є і стримуванням, і противагою по відношенню до роботи інших органів влади. Отже, противаги часто фактично не відрізняються від стримувань, як за характером, так і за умовами застосування. Недаремно в літературі нерідко можна зустріти термін «взаємні стримування», уживаний в якості синоніму «стримуванням і противагам». 
Водночас відмежування стримувань від противаг є, у деяких випадках, доцільним. Головну роль в урівноваженні гілок влади відіграють, безумовно, стримування, тобто правові засоби, що дозволяють кожній гілці влади впливати на сферу функціонального призначення інших гілок. Протидією ж вирішальному вторгненню однієї гілки влади у сферу, зарезервовану за іншою, і можуть бути противаги. В цілому, противага - це щось, що протидіє, протистоїть чому-небудь іншому [145, с. 622]. У даному випадку противаги є активними діями, спрямованими на нейтралізацію наслідків, що сталися в результаті застосування певного стримування. Наприклад, праву вето на закони, як стримуванню законодавчої діяльності парламенту з боку виконавчої гілки влади, протистоїть право парламенту подолати вето. І це право парламенту є чистою противагою праву вето на закони. Противаги застосовуються і в установчій діяльності, що не пов’язана з вторгненням у сферу повноважень іншої гілки влади. Так, наприклад, праву Президента України призначати третину суддів Конституційного Суду протистоїть право парламенту на призначення такої ж кількості суддів цього Суду. Противагою установчим функціям президента, який пропонує кандидатуру на пост прем'єр-міністра, є й обов'язкове затвердження її парламентом. Такі противаги покликані зрівняти значення гілок влади у певних сферах і напрямах здійснення державної влади. Противаги, таким чином, представляють собою техніко-правові засоби забезпечення рівної значимості (вагомості) гілок влади у різних сферах відправлення державної влади. 

Надаючи перевагу правовим засобам зняття напруги у відносинах між гілками влади, в якості орієнтиру при конструюванні системи стримувань і противаг має бути обрана обачність. В основі останньої лежить принцип пропорційності, згідно з яким засоби досягнення мети мають розумно співвідноситися з нею. За ідеєю, поділ влади покликаний забезпечити помірну демократію, що передбачає не стільки те, щоб як слід обґрунтувати владу, скільки те, щоб її обмежити. З позицій обмеженого управління система стримувань і противаг представляє собою сукупність правових обмежень діяльності органів державної влади. Останні, водночас, не мають лімітувати можливості органів державної влади настільки, щоб вони не були здатні виконати поставлені перед ними задачі.  
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У діях і рішеннях парламенту - вищого представницького органу в державі – правове неминуче переплітається з політичним. Довільне використання парламентом своїх конституційних повноважень і засобів тиску при вирішенні гострих політичних конфліктів нерідко є єдиною доступною йому формою протесту проти дій інших гілок влади. Однак це не може бути виправданням порушень вимог закону. Будь-які дії органів державної влади, що порушують принцип поділу влади, в умовах правової держави не можуть мати місця. «Принцип поділу державної влади в Україні, - записано у Рішенні Конституційного Суду України у справі про ціни і тарифи на житлово-комунальні та інші послуги від 10 лютого 2000 року № 2-рп/2000, - означає, що органи законодавчої, виконавчої і судової влад здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією України межах і відповідно до законів України» [213, с. 26]. «Йдеться про неухильне дотримання велінь, дозволів і заборон, які регулюють взаємовідносини різних гілок. З цього випливає, що у державному будівництві не можуть застосовуватися моделі, які не передбачені правовими приписами» [101, с. 38]. Дотримання цієї вимоги є запорукою єдності державної влади, її стабільності. 

Незважаючи на це, вітчизняна практика взаємовідносин гілок влади пістрявить прикладами того, з якою легкістю ними нехтуються визнані на вищому правовому рівні правила їх поведінки. Порушення Президентом України конституційної процедури підписання законів, невиконання ним, а так само - органами законодавчої і виконавчої гілок влади рішень Конституційного Суду – лише деякі приклади порушень норм Основного закону України, що забезпечують реалізацію принципу поділу влади. Подібні прецеденти походять із відчуття упевненості посадовців у своїй безкарності, передумовою чого є відсутність інституту спеціальної їх відповідальності за недотримання приписів Конституції. Принцип «доброї волі», у ряді випадків покладений в основу взаємодії гілок влади в Україні, не може стати гарантом тріумфу Конституції. Світовий досвід свідчить, що безглуздо сподіватися на добровільне і неухильне виконання органами влади своїх обов'язків у разі незабезпечення їх відповідними механізмами примусу до їх виконання. 
Прикладом вдалого розв’язання у такий шлях давно наспілого конфлікту між законодавчою, президентською і виконавчою гілками влади з приводу недотримання вимог Конституції України, спрямованих на забезпечення реалізації принципу поділу влади, можна вважати прийняття 8 липня 2005 року Законів України «Про особливості звільнення з посад осіб, що суміщають депутатський мандат з іншими видами діяльності» № 2783-ІV [65] і «Про внесення зміни до статті 3 Закону України «Про статус народного депутата України» № 2784- ІV [64]. Не є секретом, що порушення народними депутатами України принципу несумісництва  депутатського мандата з іншим представницьким мандатом або перебуванням на державній службі (частина 2 статті 78 Конституції) останніми роками стало, на жаль, звичайною практикою. Громадське обурення цим фактом досягло свого апогею у період весняної, 2005 року, сесії парламенту, коли кількість депутатів - сумісників обчислювалася кількома десятками, а численні звернення парламенту до порушників Конституції були марними. За таких умов Верховна Рада України була змушена прийняти спеціальний Закон (перший із зазначених), встановивши у ньому 15-денний строк, впродовж якого народний депутат, якого призначено на посаду в органах виконавчої влади, має скласти з себе депутатські повноваження, і 5-денний строк, впродовж якого Президент або уряд має прийняти рішення про звільнення такої особи з посади в органах виконавчої влади у разі невиконання народним депутатом першої вимоги. 
Але, що важливіше, цим Законом установлений 20-денний строк, по закінченню якого акт про призначення особи, що є народним депутатом України, на посаду, не сумісну з депутатським мандатом, втрачає свою силу у разі, якщо повноваження депутата не припинені у встановленому (тобто - вищезазначеному) порядку. Тим самим, парламент попередив, що недотримання встановлених Законом строків позначиться настанням особливих, негативних для його порушників, правових наслідків. Саме такий підхід до правового врегулювання механізму взаємодії гілок влади на основі стримувань і противаг між ними є оптимальним і прогресивним. 
Отже, за невиконання або неналежне, у тому числі, невчасне виконання посадовими особами держави приписів Конституції, що забезпечують поділ влади, має наступати конституційно-правова відповідальність. Така відповідальність, що передбачає настання негативних для зазначених осіб наслідків, неминучість позбавлення їх певного блага (зокрема, у вигляді громадського осуду, позбавлення певних прерогатив, або навіть усунення з займаної посади) здатна, на наш погляд, утримати їх від спокуси порушити норми Конституції з метою отримання не передбачених нею переваг і привілеїв. Слід зазначити, що вітчизняні вчені, апелюючи до позитивного зарубіжного досвіду у цьому напрямі, неодноразово звертали увагу на необхідність введення в механізм здійснення державної влади в Україні спеціального виду юридичної відповідальності вищих посадових осіб держави (у тому числі, Президента, членів парламенту і уряду, керівників центральних органів виконавчої влади) за порушення Конституції і законів у зв’язку з займаною посадою [107; 108; 233; 289]. Звісно, певні складнощі щодо практичної реалізації інституту такої відповідальності, як обґрунтовано зауважують учені, постають у зв’язку з особливістю статусу її потенційних суб’єктів, правовий режим діяльності і порядок притягнення до відповідальності яких відзначається своєю специфікою. Разом із тим, включення конституційно-правової відповідальності у зміст побудови і дії системи стримувань і противаг є, на наш погляд, необхідним кроком, який здатний підвищити ефективність інших складових цієї системи. 
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У цьому контексті показовим можна вважати перший рік президентства В. Ющенко, коли Верховна Рада України була змушена прийняти ряд Законів (зокрема, «Про особливості звільнення з посад осіб, що суміщають депутатський мандат з іншими видами діяльності» від 8 липня 2005 року), спрямованих на уточнення механізму встановлених Конституцією стримувань і противаг між Президентом, парламентом і урядом. В результаті, окремі повноваження Президента України у певних напрямках його діяльності піддалися більш жорсткій правовій регламентації за допомогою встановлення чітких строків їх реалізації та особливих правових наслідків у разі неналежного їх невиконання тощо. 
1.3. Фактори, що визначають специфіку сучасного механізму дії системи стримувань і противаг між гілками влади

Система стримувань і противаг між гілками влад, як уже наголошувалося у попередньому підрозділі, характеризується станом рівноваги і динаміки. Тому доцільно цю систему розглядати через призму процесу її приведення з одного стану в інший у відповідь на потреби сучасності або на зміни в оточуючому її середовищі. 
Слід розрізняти систему стримувань і противаг і механізм стримувань і противаг між гілками влади. Якщо перша - це сукупність закріплених у Конституції техніко-правових засобів відповідного призначення, то механізм стримувань і противаг є динамічною системою, органічною сукупністю форм переведення цих засобів із площини формального права у практику взаємовідносин гілок влади, переведення «можливого в існуюче». 
Впродовж історії свого існування система стримувань і противаг зазнавала певних змін: доповнювалася новими елементами, окремі її складові втрачали своє первісне значення. Її ускладнення стало природним продуктом сучасності. Але, як і будь-яка геніальна система, система стримувань і противаг здатна пристосовуватися до поточних змін. Особливою динамічністю відрізняється механізм дії системи стримувань і противаг. З цього приводу у літературі навіть зазначено, що, «незважаючи на більш ніж 200-річне існування практики застосування принципу поділу влади, все ще не до кінця вивченим на даний момент залишається механізм дії принципу і системи стримувань і противаг» [160, с. 105].

Взаємодія гілок влади у межах протоколу, очевидна спостерігачеві, не дає повного уявлення про мотиви, рушійні сили і конфлікти, що виникають при формуванні державно-владної волі. Як влучно зазначив із цього приводу Цветанов К.В., «формування волі органу державної влади – процес багатогранний, багатоступінчатий, складний і великою мірою прихований. Щоб розкрити справжні інтереси, втілені у цій волі, потрібно досліджувати весь процес, охопити всіх його учасників – як явних, так і прихованих» [271, с. 67-68]. 
Відносини між органами державної влади мають як би два рівні – формальний і неформальний. Матеріальні і процедурні аспекти формальної сторони, як правило, ретельно врегульовані на законодавчому рівні. Звичайно, закріплені у Конституції стримування і противаги є єдино допустимими засобами взаємного стримування між гілками влади. Разом із тим, існують і неформальні, тобто не передбачені жодним нормативним актом, контакти між ними. Джерело їх появи – прогалини у законодавстві, але найчастіше – досвід повсякденного спілкування органів державної влади між собою, або ж конкретна політична ситуація. 
На рівні неформальних зв'язків напрацьовуються відповідні засоби впливу суб’єктів державно-політичних відносин один на одного. Саме вони здатні пояснити необізнаному у тонкощах механізму взаємодії між гілками влади спостерігачеві уявну нелогічність дій або рішень останніх у певних ситуаціях. Одним із прикладів цього є підписання Президентом України Закону «Про внесення змін до Закону України «Про статус депутатів місцевих Рад» від 8 вересня 2005 року № 2854-ІV, всупереч оприлюдненій ним позиції стосовно «глибокого переконання» у його неконституційності. Що ж перешкодило Президенту скористатися правом вето щодо небажаного йому Закону? Як стало відомо з заяви В. Януковича, що пролунала у телевізійному ефірі 24 вересня 2005 року, підписання Президентом цього Закону було обумовлено його домовленістю з Партією Регіонів, у відповідь на що парламентська фракція останньої обіцяла підтримати запропоновану Президентом кандидатуру Ю. Єханурова на посаду Прем'єр-міністра [129]. 
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Парламентську більшість, з точки зору арифметики, можна уявити як кількість депутатських голосів, достатніх для прийняття (ухвалення) парламентом того або іншого закону (рішення). Проте реалії політичного буття застерігають від надто спрощеного підходу до вирішення проблеми більшості. Більшість може бути ситуативною або стабільною. Існування стабільної більшості є запорукою життєздатності парламенту, плідної і дієвої роботи уряду, оскільки створює для останнього можливості успішної реалізації у законодавчій діяльності. 
Проблема стабільності парламентської більшості не є наріжною за умов президентства - там стабільність урядової діяльності забезпечується, насамперед, фіксованим терміном повноважень президента. Іншою є ситуація у парламентаризмі. Недаремно пошук джерела стабільності парламентської діяльності у парламентарних режимах традиційно викликає особливу занепокоєність учених і політиків. Доречно пригадати, що занепад парламентаризму у континентальній Європі у середині ХХ століття британські вчені пов'язували переважно з відсутністю реалізації основного принципу англійської конституції - стійкого, стабільного уряду, коли «раз сконструйованому уряду забезпечена можливість функціонувати протягом відносно довгого часу» [117, с. 268]. 
Свого часу Президент України Л. Кучма найважливішим кроком на шляху удосконалення механізму взаємодії гілок влади і підвищення його ефективності на благо суспільства називав формування політично відповідального коаліційного уряду на базі постійно діючої парламентської більшості. Глава держави акцентував увагу на тому, що «саме постійна, а не ситуативна, більшість... що має у своїй основі не миттєвий і випадковий збіг інтересів різних політичних сил з конкретних питань... здатна стати підставою для нової схеми організації влади в державі» [115, с. 72-73]. У цих словах міститься, з одного боку, плідна ідея щодо створення міцної коаліції парламентських партій, а з іншого боку, - нездійсненна вимога, щоб створена у такий шлях більшість була постійно діючою. В умовах багатопартійності більшість не може бути постійно діючою, як цього вимагало керівництво України. Це пояснюється неминучістю виникнення суперечностей в ідеологіях коаліційних партій, неузгодженості позицій їх лідерів, що, зокрема, і відбулося з так званою «помаранчевою командою» у 2005 році. 
У сучасному механізмі стримувань і противаг між гілками влади особливе місце відводиться опозиції. Світовий досвід свідчить, що опозиція реально здатна чинити вирішальний тиск на правлячу більшість. Новітні приклади цього – достроковий розпуск Бундестагу в Німеччині влітку 2005 року (це рішення було ухвалене Канцлером Г. Шредером в умовах протидії політиці соціал-демократів з боку опозиційної на той час Християнсько-демократичної партії); достроковий розпуск парламенту в Ізраїлі у листопаді 2005 року (Прем'єр-міністр і водночас лідер «правої» партії А. Шарон був змушений піти на цей крок у відповідь на стрімке зростання популярності представлених в парламенті «лівих» партій). 
Україна також має власний досвід у цьому питанні. Достатньо пригадати, що суто політичне рішення про дострокову відставку Кабінету Міністрів України у грудні 2004 року було ухвалене в умовах масованого тиску на парламент з боку опозиції на чолі з партією «Наша Україна». За великим рахунком, цей момент можна вважати переломним в усвідомленні українцями нових реалій поділу влади і механізмів прийняття державних рішень. 
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Глобалізаційні та інтеграційні процеси, що відбуваються у світі, викликали виникнення міждержавних Співтовариств (зокрема, Ради Європи, Європейського Союзу тощо), діяльність яких певним чином впливає на взаємодію органів у середині державної влади. «Саме функціонування Співтовариств, передача повноважень їх органам, встановлений юридичний механізм «гармонізації» національного і комунітарного права впливають на національні державно-правові інститути, вимагають їх пристосування до нових реалій, координації діяльності національних інститутів у середині країни з органами Співтовариств», упевнений російський учений В.В. Маклаков [97, с. 280]. Проголошення в Україні курсу на євроінтеграцію і вступ до Європейського Союзу (далі – ЄС) не дозволяє залишити поза межами нашої уваги проблему наслідків членства у цій міждержавній організації для системи поділу влади. 
В результаті аналізу впливу ЄС на взаємовідносини органів влади у державах, які набули членства у цій організації, дослідники виділяють декілька його напрямів. Йдеться, насамперед, про вплив на національні парламенти. Внаслідок втручання органів ЄС у внутрішню компетенцію держави шляхом видання відповідних регламентів спостерігається, по-перше, зменшення повноважень національних парламентів, вилучення з їх ведення певних питань, які зазвичай резервуються за органом законодавчої влади. Так, дослідники зазначають, що саме з цієї причини у 1975 році «європейський бюджет» повністю «вислизнув» з-під парламентського контролю кожної країни, що входить до складу Європейського економічного співтовариства [97, с. 281]. По-друге, в результаті утворення спеціального комітету (підкомітету) змінюється внутрішня структура національного парламенту (останнє відбувається і з національним урядом внаслідок заснування посади міністра або віце - прем'єр-міністра з питань європейської інтеграції). Однак найбільш негативним для системи поділу влади наслідком приєднання держави до ЄС можна вважати обмеження контрольних повноважень національного парламенту, зниження їх ефективності. Таке обмеження, як свідчить світова практика,  спостерігається як щодо дій національних урядів у межах діяльності органів ЄС (зокрема, Ради міністрів), так і щодо виконавчих органів власно ЄС. Останнє пояснюється тим, що «у парламентів немає можливостей діяти так само ефективно щодо виконавчих органів Співтовариств, як вони здатні діяти, хоча б юридично, щодо власних урядів» [97, с. 282]. 

Отже, підключення держави до механізмів влади такого роду організацій неминуче спричиняє зміну системи стримувань і противаг між гілками влади, позначається на механізмі їх дії. Головне питання, на нашу думку, полягає у тому, чи є готовими до таких змін суспільство і конкретна система державної влади. 
Ідея включення до системи поділу влади засобів масової інформації (далі – ЗМІ) в якості так званої четвертої гілки влади є досить поширеною у західній літературі [307, с. 149-150]. Російські і вітчизняні вчені, навпаки, не відводять ЗМІ місця окремої «гілки» в механізмі здійснення державної влади [132, с. 182], акцентуючи увагу, водночас, на виключному значенні гарантій гласності і свободи слова. На нашу думку, саме такий підхід відповідає суті і призначенню ЗМІ. На сучасному етапі комунікаційних систем суспільства вони мають виняткові можливості акумулювання і передачі інформації, у тому числі, щодо діяльності гілок державної влади а, отже, активно впливають на формування громадської думки. Тому першорядною є задача забезпечення незалежності ЗМІ, основу якої має складати об’єктивність стороннього оглядача, а не статус рупора того або іншого політичного угрупування. Тільки така незалежність дозволить їм піддавати здоровій оцінці і конструктивній критиці діяльність органів державної влади. У свою чергу, і гілки державної влади зобов’язані виступати реальним гарантом свободи слова. Одним із ступенів на шляху подолання політичної заангажованості ЗМІ в Україні має стати створення каналів громадського телебачення, повільність у чому є неприпустимою. 
Дослідження стримувань і противаг в системі поділу влади було б неповним без урахування особливостей механізму їх дії під впливом таких факторів, як особистість політичних лідерів, менталітет нації, матеріальний рівень розвитку держави, рівень правової культури громадян тощо. 

Особлива загальна значущість у всіх державно-суспільних явищах у сучасному праві закономірно і справедливо відведена людському фактору. Відносини, що виникають між гілками влади, як і будь-які суспільні відносини, мають свій психологічний аспект, оскільки зачіпають відчуття і емоції людей, що складають ці органи. Фуллер Л. Л. з приводу людського фактору у правовій системі вірно відзначив, що право «на кожному кроці вимагає винесення суджень, і ці судження мають виноситися людьми і для людей» [267, с. 52]. 
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При встановленні правових засад організації і функціонування органів державної влади необхідно враховувати безліч факторів. Актуальним є створення такої системи стримувань і противаг між гілками влади, яка є адекватною умовам, що склалися у конкретній державі у певний період часу. При цьому слід пам’ятати, що реалізація будь-якого варіанту поділу влади може бути ефективною лише за умов високої правової культури суспільства, яка, зокрема, є запорукою свідомого політичного вибору громадян. Громадянське суспільство зацікавлено у вихованні не лише законослухняних громадян, але, насамперед, - у формуванні у них активного типу політичної культури, що передбачає не тільки зацікавленість у плодах діяльності політичної системи, але й усвідомлення ними своїх можливостей відігравати активну роль у цій системі. 
Висновки до розділу 1

Із дослідження історії і теорії стримувань і противаг, як необхідних складових поділу влади, їх еволюції витікають наступні висновки: 

1. Ідея поділу влади, як засобу її обмеження і самообмеження, розвивалась поступово і набувала найбільш широкого розвитку у зв’язку з потребами демократизації державного і суспільного життя. Відхід від суто догматичного розуміння принципу поділу влади вивів на передній план проблему забезпечення взаємодії, координації і взаємної співпраці гілок державної влади з метою досягнення поставлених перед державою задач на благо суспільства. 

2. Перебільшенням є ствердження, що механізм стримувань і противаг між складовими державної влади – це «чисто американське винайдення». Перші згадки про нього ми знаходимо у працях філософів Стародавнього Світу і Середньовіччя (Полібій, Н. Макіавеллі та ін.), а доктринальне обґрунтування цього принципу - у Дж. Локка і Ш.-Л. Монтеск’є. 

3. Безпідставними є спроби ототожнення систем поділу влади і стримувань і противаг, або їх протиставлення. Поняття системи поділу влади є ширшим, аніж поняття системи стримувань і противаг, оскільки остання є складовою першою, ніби-то її підсистемою. 

4. Сутність стримувань і противаг проявляється в їх призначенні - спрямованості на упорядкованість відносин між гілками влади. Стримування і противаги зв'язують гілки влади, не дозволяють їм діяти свавільно, безконтрольно і у протилежних напрямах.  

5. Система стримувань і противаг між гілками влади є комплексним, багатоаспектним і багатофункціональним державно-правовим феноменом. Вона є правовою основою взаємодії і співпраці гілок влади; єдино допустимою демократичною схемою їх взаємостримування і взаємовпливу; механізмом урегулювання виникаючих між ними протиріч і розв’язання конфліктів; засобом забезпечення спадкоємності влади і стійкості політичної системи тощо. Система стримувань і противаг між гілками влади є основою саморегуляції державної влади.
6. Система стримувань і противаг являє собою сукупність техніко-юридичних засобів (техніко-правових інститутів), дія яких забезпечує урівноваження, взаємостримування, переборення протиріч та взаємне співробітництво гілок державної влади. Її основними ознаками є функціональна спрямованість, поєднання стабільності і динамічності, відповідність суспільним потребам, об’єктивний характер, інституціоналізм, цілісність, узгодженість, самодостатність, саморегуляція. 
7. Ключовою категорією системи стримувань і противаг є рівновага гілок влади, Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

13. Закономірністю функціонування системи поділу влади у державі партій є те, що існують ніби два поділа влади – між гілками влади та між правлячою більшістю і опозицією. Значення опозиції, якого вона набуває в умовах держави партій у зв’язку з характером і ефективністю контролю, що здійснюється нею за урядом, вимагає встановлення правових гарантій залучення її до здійснення державної влади. 
14. Ефективність дії стримувань і противаг в системі поділу влади обумовлюється, не в останню чергу, фактом встановлення і підтримування соціальної рівноваги, яка забезпечується, насамперед, збалансованістю представництва різних соціальних верств суспільства в органах державної влади.  
Р О З Д І Л   2

СТРИМУВАННЯ І ПРОТИВАГИ МІЖ ЗАКОНОДАВЧОЮ, 

ПРЕЗИДЕНТСЬКОЮ І ВИКОНАВЧОЮ ГІЛКАМИ ВЛАДИ В УМОВАХ ТРАДИЦІЙНИХ І ЗМІШАНИХ ФОРМ ПРАВЛІННЯ
2.1. Загальна характеристика взаємодії законодавчої і виконавчої гілок влади

Дослідження поділу влади у його практичному аспекті прийнято починати з позицій структурно-функціонального розмежування і взаємодії законодавчої і виконавчої гілок влади. Визнано, що еволюція системи стримувань і противаг обертається, перш за все, навкруги конфронтації цих гілок [12, с. 25; 132, с. 35], передумови чого містяться в їх різних властивостях - представництві і продуктивності, відкритості і секретності, консерватизмі і реформізмі. Отже, створення таких умов здійснення державної влади, за яких її законодавча і виконавча гілки влади могли б конструктивно взаємодіяти, взаємостримувати, взаємоурівноважувати одна одну, шукати взаємоприйнятні рішення, є особливо важливим. Саме на це і спрямована так звана «демократія компромісу» [97, с. 344], зовнішнім проявом якої є система стримувань і противаг між гілками влади.  
Дослідженню закономірностей забезпечення рівноваги між законодавчою і виконавчою гілками влади має передувати, на наш погляд, аналіз їх співвідношення між собою. Ця проблема виникла одночасно з формуванням доктрини поділу влади. І якщо для Монтеск’є провідною була ідея рівності і рівноваги цих гілок влади, то для Локка, навпаки, – перевага законодавчої гілки. Ідея пріоритету парламенту у конституціоналізмі використовувалася неодноразово й у різних варіантах. Але в результаті завжди спостерігалося порушення системи збалансованого правління, і, як наслідок, потреба у поновленні рівноваги між гілками влади. Так, засновники ІV Французької Республіки Конституцією 1946 року надали всю повноту влади Національним зборам [188, с. 499]. Але вже невдовзі виправити перекоси «режиму зборів» була покликана Конституція 1958 року, заснована на принципі поділу влади. 
Постійна перевага однієї з гілок влади, як вже зазначалося, підриває сам принцип поділу влади. В системі поділу влади законодавча гілка влада по праву вважається «першою серед рівних», характеризується формальним верховенством [127, с. 4-5]. Їй належить виняткове право ухвалювати закони - правові акти, що мають вищу юридичну силу і зобов’язують інші гілки владі діяти виключно у межах окреслених ними повноважень. Однак порушення рівноваги на користь законодавчої влади породжує новий варіант злиття законодавства і управління. Це чревате різким зниженням рівня управління суспільством, оскільки «народне представництво не здатне до щоденного, оперативного, спеціалізованого державного управління» [275, с. 28]. 
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Посилення виконавчої влади при парламентаризмі, аж до повної концентрації політичної влади у руках уряду, обумовлюється, здебільшого, самою моделлю організації влади у цій формі правління. В окремих державах цей ефект посилюється особливостями їх конституційної і політичної систем. Так, наприклад, формальне верховенство англійського парламенту, яке забезпечується, насамперед, принципом законодавчого суверенітету, на практиці обернулося абсолютним верховенством уряду [17, с. 167, 180; 301, с. 441-442]. Примітно, що у парламентаризмі виконавча влада стає провідною в усіх напрямках діяльності держави. Іншими словами, користуючись спостереженням А. Шайо з цього приводу, вона є «визначальним чинником без парламентського управління» [292, с. 98].  

Щодо держав із змішаною, зокрема, президентсько-парламентською формою правління, то тут корені посилення виконавчої влади лежать переважно у проблемі надмірного посилення влади президента. Формально, на рівні Конституції це може проявлятися у відповідальності уряду – більш вагомої перед президентом, аніж перед парламентом [91, с. 68-69; 291, с. 17-25]; на практиці – у трансформації президентського апарату. Такий стан речей дозволив деяким дослідникам говорити про виникнення феномену «сверхпрезидентства» у державах із нетрадиційними формами правління і зумовив активізацію пошуків його джерела. Так, С. Холмс, досліджуючи проблему посилення влади президента у країнах Східної Європи, у більшості з яких прийнято саме змішану форму правління, дійшов висновку, що можливість «сверхпрезидентства» тут випливає з того, що «навіть якщо супротивники президента контролюють парламентську більшість, він може просто правити, не звертаючи на них ніякої уваги» [269, с. 23]. Як можна помітити, це спостереження точнісінько відображає характер взаємовідносин парламенту, Президента та уряду в Україні за конституційною моделлю влади 1996 року. 
Аналіз змісту встановленої у 1996 році в Україні системи стримувань і противаг між гілками влади дає підстави вважати, що автори Конституції переслідували дві цілі - створити сильну та ефективну, в умовах народовладдя, виконавчу владу разом із дієвою системою контролю за нею. Конституція України, на відміну від Конституцій ряду сучасних демократичних держав, забезпечила певну рівновагу між законодавчою і виконавчою гілками влади. Про це свідчить наступне. Розпуск Верховної Ради України не був поставлений у залежність від сваволі Президенту і уряду. Парламенту була забезпечена його автономія у питаннях визначення своєї організації, правил процедури і фінансування. Сфера закону, парламентська ініціатива і права парламентських комітетів не піддалися усіканню, а делеговане законодавство мало місце лише незначний час. Нарешті, наділення парламенту і Президента рівнозначними важелями впливу щодо судової влади забезпечило їх рівновагу у сфері правосуддя. 
Незважаючи на це, більшість вітчизняних учених небезпідставно зауважували, що дисбаланс влади мав місце [23, с. 75; 125, с. 113; 235, с. 139-140]. Так, на думку Ф. Веніславського, одна з головних проблем організації влади в Україні – безвідповідальність виконавчої влади – була обумовлена дисбалансом влади і відповідальності з тієї причини, що уряд був політично відповідальним за владу, фактично надану Президентові [23, с. 74]. 

У літературі правильно наголошується, що ризик здійснення безконтрольної і безвідповідальної державної влади знижується, коли влада і відповідальність розділена між законодавчою і виконавчою гілками [192, с. 63]. Такий розподіл має відбуватися у всіх напрямах здійснення влади – у внутрішній і зовнішній політиці, при формуванні органів державної влади, у сферах законодавства, бюджету і т.д. Належною, з точки зори В. Медведчука,  можна вважати ту систему зв'язаності уряду і парламенту, коли в її межах уряду забезпечується «право вимагати від парламенту законодавчого забезпечення своєї діяльності, а парламенту – контролювати те, наскільки ефективним і адекватним є функціонування уряду» [127, с. 7]. На нашу думку, тільки такий підхід здатен забезпечити узгодженість діяльності обох гілок влади, відповідність урядової діяльності стратегічним настановам парламентської більшості.
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У ряді демократичних країн розпуск парламенту нерідко пов'язується з виконанням главою держави функції арбітра. На нашу думку, ідея такого арбітражу у справі розв’язання протистояння між парламентом і урядом у разі небажання останнього змиритися з вотумом недовіри є недоцільною з наступних причин. Так, у парламентаризмі глава держави позбавлений права висловлювати власну думку з приводу конфлікту між гілками влади – його вустами говорить прем'єр-міністр. Це надає переваги правлячій партії перед опозицією, оскільки уряд має змогу обрати зручний для нього час проведення позачергових виборів до парламенту. В умовах змішаної форми правління президент, навпаки, не може бути абсолютно зв'язаний волею глави уряду у цьому питанні. А це дає змогу отримати вигоду з конфлікту між гілками влади самому президентові [7, с. 61]. Президентський арбітраж має і той недолік, що вслід за урядовою кризою нерідко виникає парламентська криза. Концепція президентського арбітражу суперечить і суті поділу влади: рівновага її гілок має забезпечуватися ними шляхом взаємообмежень, взаємостримування і пошуку компромісу, а, отже, не передбачає необхідності втручання посередника. Загалом, як зазначив з цього приводу Ж. Ведель, «якщо останнє слово належить арбітру (в юридичному значенні), який вирішатиме по суті питань і одноосібно, то тим самим заперечують саму демократію» [112, с. 138].

Щодо раціоналізації парламентаризму, то в основі нашого дослідницького інтересу до цього питання лежить бажання винайти найбільш прийнятні засоби вирішення актуальної для України проблеми забезпечення стабільності уряду в умовах, коли значна кількість репрезентованих у парламенті партій перешкоджає утворенню міцної більшості. 
Говорячи про явище раціоналізації парламентаризму, ми маємо на увазі встановлення певних юридичних механізмів, введення у систему стримувань і противаг між урядом і парламентом додаткових елементів, які дозволяють уникнути поспішного голосування у парламенті з приводу відставки уряду, і, тим самим, стабілізувати урядову діяльність, запобігти нестійкості уряду [97, с. 64; 283, с. 281-282]. Аналіз механізму дії відомих світовій практиці засобів забезпечення урядової стабільності (у тому числі, обмеження мотивів порушення питання про відповідальність уряду; конструктивний вотум недовіри урядові; вимога висловлення подвійного вотуму недовіри, а також принцип кваліфікованої більшості при цьому; надання урядові права внесення до парламенту резолюції довіри, пов'язаної з пропозицією прийняти певний законопроект тощо) [293, с. 16] дозволяє зробити висновок, що серед них є як такі, що дійсно забезпечують політичну стабільність, так і такі, що сприяють порушенню рівноваги між гілками влади. 
Так, за спостереженнями Маклакова В.В., практичне застосування інституту конструктивного вотуму у Федеративній Республіці Німеччина виявилося не таким райдужним, як це передбачалося: «Стабільність виконавчої влади з введенням конструктивного вотуму недовіри очевидна, але тільки за умови достатньо широкої підтримки Канцлера у Бундестазі. Але у цьому випадку стійкість забезпечується і при введенні деструктивного вотуму недовіри» [97, с. 65-66]. Ще менш придатним для системи підтримання рівноваги між гілками влади виявилося право уряду вносити у парламент резолюцію довіри, пов'язану з пропозицією прийняти той або інший законопроект. Такий висновок зроблено на основі того, що, за загальним правилом, відмова парламенту проголосувати за запропонований законопроект не спричиняє відставки уряду, але дає останньому мотив для розпуску парламенту у будь-який зручний для нього час.
Як обґрунтовано зазначають з цього питання відомі зарубіжні вчені, «вимучена» внаслідок використання таких методів політична стабільність носить «штучний характер», оскільки при владі залишається уряд, фактично позбавлений підтримки парламенту [45, с. 58]. Дійсно, уряд, який спирається на більшість, не потребує подібних прийомів – його ініціативи знайдуть підтримку у парламенті й природним шляхом. Отже, правильним є висновок, що такого роду «раціоналізація або даремна, або неефективна» [45, с. 58]. 
У світлі цього слід визнати, що конституційна реформа в Україні обґрунтовано відмовилася від запропонованої в її ході ідеї ввести у механізм стримувань і противаг між гілками влади право постановки урядом питання про довіру у зв'язку з ухваленням того або іншого урядового законопроекту [189, с. 4]. Позитивним змістом відзначається конституційна реформа й в частині удосконалення використання тих елементів раціоналізації, які спрямовані на забезпечення стабільності державної влади, зокрема, у передвиборчий період. Деякі з таких елементів в Конституції України були присутні від початку: так, парламент був обмежений у своєму праві відправити уряд у відставку (стаття 87), а уряд, який вийшов у відставку, мав здійснювати свої функції до початку роботи нового складу уряду (частина 5 статті 115). В результаті реформи право парламенту висловити недовіру урядові піддалося ще більшому обмеженню: відтепер парламент не має права розглядати питання щодо відповідальності уряду не тільки більше одного разу протягом однієї чергової сесії і протягом року після схвалення Програми діяльності уряду, а й під час останньої сесії парламенту (частина 2 стаття 87 Конституції). 
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В Конституції України не закріплена вимога надпартійного статусу Президента. Але за традицією, прийнятою у ряді держав зі змішаною формою правління й у тих з них, партійна система яких тяжіє до багатопартійності (наприклад, Португалії, Російській Федерації, Білорусі тощо), Президенти України вважалися позапартійними. Проблема політичного статусу Президента особливої гостроти набула у зв’язку з утворенням у 2005 році першої за всю історію незалежності України партії «Народний союз «Наша Україна», що позиціонується як президентська партія. Постійне і офіційне лідерство Президента у будь-якій партії вносить особливу пікантність у механізм здійснення державної влади. З одного боку, це дозволяє створити якісно нові зв'язки між гілками влади по горизонталі, та між центральними і місцевими органами влади. З іншого - послаблює позиції Президента як гаранта Конституції і означає, що він згоден очолювати лише частину населення країни. 
Політичною базою всенародно обраного Президента має бути не партія, а суспільний рух, що примирює політичні сили, у тому числі, протиборчі [144]. На практиці це має означати, у тому числі, обов’язок особи, обраної Президентом України, негайно дистанціюватися від будь-якої конкретної партії і зайняти позицію надпартійного державного діяча. 
2.2. Стримування і противаги між законодавчою, президентською і виконавчою гілками влади в окремих сферах їх взаємодії

Відповідні стримування і противаги між законодавчою, виконавчою і, за певних умов, президентською гілками влади супроводжують здійснення державної влади практично у всіх її сферах і напрямах. Детальний розгляд теорії і практики дії всіх стримувань і противаг, якими наділені ці гілки влади по відношенню одна до одної, у межах цієї роботи неможливий. Тому наша задача бачиться у дослідженні тих із них, які можна вважати вирішальними для системи поділу влади, і які, відповідно, допоможуть скласти уявлення про справжній стан рівноваги між гілками влади в Україні. 

Найважливішим обов’язком органу законодавчої влади є стримування виконавчої влади у її надто радикальних або поспішних рішеннях. Саме тому в діяльності парламенту гармонійно поєднуються законодавчі, установчі і контрольні функції. Свого часу французькі вчені Демішель А. і Пікемаль М. влучно, на наш погляд, зазначили, що основна причина труднощів, з якими стикається парламент при здійсненні контрольних повноважень, криється у тому, що «ті області, які хоче контролювати парламент, - це, як правило, області, в яких уряд бажає мати якнайбільшу свободу дій і якнайменшу необхідність звітувати» [45, с. 148]. Це спостереження, яке неодноразово знаходило своє підтвердження й у вітчизняній практиці взаємодії гілок влади, додатковий раз звертає увагу на неприпустимість легковажності і поблажливості до органів виконавчої влади при конструюванні системи стримувань і противаг між гілками влади у всіх сферах їх взаємодії. 

В результаті дослідження основ парламентаризму у 55 демократичних державах французький учений М. Амеллер дійшов висновку, що, «якою б не була роль парламенту у системі державної влади, його діяльність зазвичай охоплює три основні області: законодавство, контроль над фінансами і контроль над урядом» [163, с. 226]. Американський дослідник А. М. Шлезінгер-мол. в ході аналізу президентської системи правління, у свою чергу, звернув увагу на те, що є три життєво важливі сфери діяльності держави, виняткове право парламенту на ухвалення рішень в яких здатне забезпечити конституційну рівновагу між законодавчою і виконавчою гілками влади: затвердження бюджету, вступ країни у війну і здійснення контролю за діяльністю будь-яких державних установ [301, с. 404]. 

Підсумувавши ці та інші позиції, можна дійти висновку, що парламенту має бути забезпечено право вирішального голосу у п’ятьох сферах: законодавства; здійснення установчої влади; державного бюджету і фінансів; зовнішньої політики і національної безпеки; контролю за виконавчою владою тощо. Президентові, за певних умов, – у сфері гарантування Конституції; урядові – у сфері виконавчої і розпорядчої діяльності. На цій основі і буде здійснено дослідження системи конституційних стримувань і противаг між гілками влади в Україні. 
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Звернувшись до норм Конституції України, можна побачити, що тягар «влади гаманця» несе саме Верховна Рада України: вона затверджує Державний бюджет, внесення до нього змін і рішення про надання і отримання Україною державних позик, не передбачених Державним бюджетом, а також здійснює контроль за виконанням Державного бюджету і використанням таких позик (пункти 4 і 14 статті 85 Конституції). Водночас в Конституції України обґрунтовано інституйований так званий «бюджет виконавчої влади» [132, с. 106] у тому розумінні, що активна бюджетна ініціатива здійснюється урядом. Саме уряд є органом, який точно уявляє потреби різних відомств і вірогідні розміри доходів держави.
У бюджетному процесі умовно можна виділити три основні стадії – розробку, затвердження і виконання бюджету. В кожній з них працюють відповідні системи стримувань і противаг між гілками влади. 
Стадія розробки бюджету, як зазначалося вище, - це домен панування уряду. Право подання проекту закону про Державний бюджет до парламенту належить Кабінетові Міністрів України (стаття 96 Конституції). Водночас, як того й вимагає належний поділ влади, усі бюджетні кошториси, що стосуються утримання Верховної Ради України і її апарату, затверджуються парламентом незалежно від органів виконавчої влади (пункт 35 статті 85 Конституції України). Світова практика свідчить, що не можна повністю відкидати можливість недотримання урядом встановлених строків подання у парламент проекту закону про державний бюджет, або подання його у строки, що виключають можливість затвердження бюджету у поточному році. Це неодноразово можна було спостерігати й в Україні. Тому в системі стримувань і противаг між гілками влади обов’язково мають бути передбачені засоби, здатні забезпечити безперервність бюджетного процесу. У світовій практиці доволі розповсюдженим є інститут санкціонування витрат, що дає парламентові змогу повернутися до рівня витрат, схвалених у бюджеті за минулий рік. Іншим засобом вважається прийняття спеціального закону про порядок фінансування витрат із державного бюджету і формування місцевих бюджетів до набуття сили законом про державний бюджет [163, с. 400-411]. Однак найбільш раціональною, на наш погляд, є практика розробки парламентом власного проекту бюджету, який і розглядається як запасний варіант у разі небезпеки зриву бюджетного процесу з вини виконавчої влади, як це, зокрема, і передбачено вітчизняною системою стримувань і противаг. 
На стадії затвердження бюджету парламент має значно більше можливостей для вчинення опору урядові. В Україні цьому сприяє процедура затвердження Закону про бюджет у декількох читаннях, а також право парламенту відправити проект бюджету на доопрацювання. Так, 1 грудня 2005 року, під час другого читання проекту закону про Державний бюджет України на 2006 рік парламент дійшов висновку, що в ході опрацювання бюджету урядом не були враховані рекомендації профільного парламентського комітету, надані ним після першого читання. В результаті, проект бюджету був відправлений на повторне доопрацювання. 

Найважливішою у бюджетному процесі є стадія виконання бюджету. Це дискреційне повноваження виконавчої влади нерідко позначається як «влада витрачати гроші» [132, с. 111] і вважається головною противагою «влади гаманця» парламенту. Однак в процесі виконання бюджету виконавча влада не завжди автоматично виконує приписи закону про бюджет. Світова практика свідчить, що вона нерідко прагне вийти за межі своїх законних повноважень у цій сфері. У США, наприклад, останнє проявляється у зміні урядом цільового призначення асигнованих сум, їх утриманні, трансформації програм тощо [13; 132, с. 111-115]. Одним із засобів відновлення справедливості у цих випадках може стати звернення у суди зацікавлених приватних осіб із позовами про звільнення утриманих урядом сум і витрату їх на затверджені парламентом програми. Проте саме на парламентові лежить обов'язок відновлення конституційної рівноваги між гілками влади. 
Реакцією парламенту на свавілля розпорядників державних коштів має бути посилення контролю за ходом виконання бюджету. Основні форми такого контролю пов'язані з фінансовою процедурою. Так, парламент може судити про те, як уряд витрачає асигнування у разі внесення останнім законопроекту про зміну статей бюджету, або під час внесення проекту бюджету на наступний рік, заслухавши доклад про хід виконання урядом бюджету поточного року, як це передбачено статтею 96 Конституції України. 
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В Україні ця проблема набула особливої гостроти у зв'язку з необхідністю визначення вектору зовнішньої політики держави – приєднання до Південно-атлантичного альянсу (НАТО) або до Єдиного економічного простору (ЄЕП). Немає підстав заперечувати, що вибір будь-якої з цих організацій здатний кардинально змінити облік України та визначити її місце на геополітичному просторі на багато років уперед. Закономірно, що між Президентом України, який проповідує якнайшвидший вступ України до НАТО, і Верховною Радою України V скликання, яка у більшості своїй із сумнівом поставилася до цієї зовнішньополітичної ініціативи Президента, виникло протистояння. За таких умов важко не погодитися з В. Медведчуком, що «стратегія України у сфері зовнішньої політики і зовнішніх економічних зв'язків на нинішньому етапі не може визначатися органами державної влади» [126, с. 20-21]. Коли рівень довіри населення до влади є мінімальним, як це й має місце в Україні, тим більш важливо, щоб стратегія держави у цих сферах визначалася безпосередньо народом, на референдумі. 

Інститути прямої (безпосередньої) демократії посідають важливе місце в системі обмеження і стримування органів державної влади. У світовій конституційній практиці вони використовуються для затвердження Основного закону і внесення змін до нього; формування гілок державної влади і органів місцевого самоврядування; виявлення народної законодавчої ініціативи і так званого народного вето стосовно прийнятих парламентом законів; прийняття рішення щодо відставки президента, висловлення недовіри урядові і розпуску парламенту тощо. Ідея всенародного референдуму, що займала особливе місце в ученні Ж.-Ж. Руссо, первісно була покликана стати противагою могутності парламенту, зашкодити спотворенню або ігноруванню депутатами волі виборців. Президент Франції Шарль де Голль звеличив інститут референдуму, як єдино дієву противагу «режиму партій» [91, с. 69]. В цілому, застосування референдумів на фоні налагодженої системи правового виховання може, на нашу думку, сприяти створенню гнучкої і ефективної системи громадського контролю за діями державної влади.  

Для теми дослідження особливий інтерес представляє проблема проведення референдуму за ініціативою президента. З одного боку, можливість президента звернутися до референдуму для підтримки тих або інших своїх ініціатив сприяє посиленню його особистої влади, а в умовах змішаної форми правління - виконавчої гілки влади стосовно парламенту. З іншого боку, очевидним є позитивний зміст цього інституту. Можливість президента звернутися до референдуму дозволяє нації в період між президентськими виборами підтвердити або спростувати попередній рівень довіри до свого лідера, а президенту, у свою чергу, - зорієнтуватися у настроях електорату і синхронізувати свою політику з очікуваннями більшості. Так, наприклад, проведення губернатором штату Каліфорнія (США) А. Шварценеггером референдуму за власною ініціативою дозволило йому зрозуміти справжнє ставлення населення до урядової політики (65% осіб з тих, що брали участь у референдумі 8 листопаду 2005 року, негативно оцінили 7 із 8 запропонованих урядом програм). В результаті, хоча А. Шварценеггер і був змушений відмовитися від реалізації цих програм, але це дозволило йому запобігти подальшого падіння своєї популярності у виборців. 
Повноваження президента щодо проведення всенародного референдуму є, на наш погляд, прийнятними для системи стримувань і противаг між гілками влади (за Конституцією України Президент України наділений правом проголошення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою (пункт 6 статті 106). Інша річ, що це повноваження не повинно використовуватися з метою позаконституційного, поза участі парламенту, збільшення президентом своїх прерогатив, звуження повноважень парламенту, перерозподілу повноважень між будь-якими органами державної влади, усунення політичних опонентів тощо. Наділення Президента можливістю звернення до такого могутнього джерела влади має супроводжуватися низкою умов і обмежень, як за формою звернення до референдуму, так і в частині його змісту. Обов’язковою у цьому процесі має бути участь Конституційного Суду в частині оцінки конституційності питань, які виносяться на всенародний референдум. Так, наявність в Конституції України цієї вимоги дозволила запобігти розпуску Верховної Ради України IV скликання у позаконституційний шлях (тобто через всеукраїнський референдум, проведений за народною ініціативою у квітні 2000 року) та отриманню Президентом України у такий саме шлях не передбачених вітчизняною системою поділу влади додаткових владних повноважень, зокрема, стосовно парламенту [212].

2.3. Значення парламентського контролю для удосконалення діяльності уряду і Президента України

Сильна виконавча влада, необхідна для ефективного управління, допустима лише у межах дієвої системи контролю за нею. Уявлення про інститут парламентського контролю безпосередньо пов'язані з функціонуванням політичної системи, заснованої на засадах поділу влади. На думку деяких учених, «спостерігати за урядом і контролювати його - ось у чому полягає справжній обов'язок законодавчої влади» [194, с. 155]. 

Парламентський контроль має охоплювати два аспекти діяльності парламенту: спостереження за тим, що й як робить виконавча гілка влади, і здійснення впливу на неї. Враховуючи надзвичайну активність сучасних урядів, природно, що парламент нерідко опиняється у ситуації, коли він змушений реагувати на певні факти урядової діяльності у порядку наступного контролю. Водночас система стримувань і противаг між гілками влади має бути змодельована таким чином, щоб парламент мав змогу своєчасно припинити неналежні, на його думку, дії виконавців. 

Парламентський контроль за органами виконавчої влади може здійснюватися у формі питань до уряду; спеціальних слухань; заслуховування звітів про виконання програми діяльності уряду і про хід виконання бюджету; проведення парламентських розслідувань; діяльності постійних комітетів і тимчасових спеціальних і слідчих комісій; через діяльність Омбудсмена. А також - шляхом ратифікації міжнародних договорів; дачі згоди на призначення і звільнення державних посадовців; контролю за делегованим законодавством; контролю за наданням і використанням державних позик; через схвалення тих або інших рішень президента і уряду тощо [283, с. 360-364]. Результатом здійснення контролю може стати постановка питання про недовіру урядові, скликання надзвичайного засідання парламенту, початок процедури імпічменту тощо. 
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Основні закономірності боротьби законодавчої і виконавчої гілок влади у сфері інформації особливо цікаво простежити на досвіді США. Так, продовж ХІХ-ХХ сторіч виконавча влада у США досягла таких успіхів у напрямі приховування від Конгресу інформації «з міркувань державної безпеки», особливо у сфері зовнішньої політики, що у практиці навіть з’явився відповідний термін - «привілей виконавчої влади» [132, с. 58]. Останній передбачав дві основні прерогативи виконавчої влади. По-перше, її право на конфіденційність, тобто можливість відмовити парламенту в інформації і документації, які стосуються процесу ухвалення урядових рішень. По-друге, те, що працівників органів виконавчої влади не можуть зобов'язати свідчити перед органами парламенту про внутрішні відносини у її відомствах [12, с 153-174; 132, с. 62-63]. На якийсь час Конгресу США довелося змиритися: суперечки між гілками влади, що виникали на ґрунті звернення виконавчої влади до цього «привілею», розв’язувалися, як правило, на користь президента. Ситуація, однак, кардинально змінилася під час судового розгляду так званої «уотергейтської справи» (1973-1974 рр.) щодо зловживань своїм  службовим  становищем Президентом США Р. Ніксоном [3, с. 153-174]. В результаті, «привілей виконавчої влади» піддався усіканню, а права законодавчої і судової гілок влади на отримання інформації з боку виконавчої гілки влади були відновлені [301, с. 405-407].  

Виникнення конфліктів між гілками влади є закономірним процесом у разі снування яких-небудь «привілеїв» виконавчої влади у сфері інформації, оскільки її праву на охорону своєї таємниці протистоїть право інших гілок влади на отримання усіх необхідних їм відомостей щодо її діяльності. Вважаємо доречним звернутися до влучного, на наш погляд, спостереження А.М. Шлезінгера-мол., що  «головна мета всієї системи секретності – приховати від громадськості некомпетентність і корумпованість виконавчої влади, її прорахунки, а часом - і злочини. Система секретності, окрім того, дозволяє адміністрації зважуватися на ризиковані авантюри» [301, с. 433]. 

В Україні факти приховування інформації органами виконавчої влади достатньо численні. За визнанням екс-голови комітету Верховної Ради України з питань приватизації В. Семенюк, що пролунали 15 квітня 2005 року в ефірі телеканалу «1+1», парламенту впродовж багатьох років була недоступна інформація про хід приватизації об'єктів державної власності внаслідок того, що переважна більшість виданих у цій сфері актів Президента і уряду мали гриф секретності. На цю проблему звертають увагу й експерти Харківської правозахисної групи. Так, на їх думку, з указів Президента України, виданих протягом січня-квітня 2005 року, 41 з них мав невиправданий гриф секретності. І це є свідченням того, що проблема приховування інформації органами виконавчої влади в Україні ще очікує на своє вирішення. 
Світовий досвід запобігання протистояння між гілками влади у сфері інформації дозволяє сформулювати відповідні правила їх взаємодії, які, на нашу думку, гармонійно вписуються в систему стримувань і противаг між гілками влади в Україні. По-перше, парламент має право одержувати від органів виконавчої влади будь-яку інформацію, яку він вважає потрібною для ефективного здійснення законотворчості і контрольних повноважень. Наслідком відмови посадових осіб органів виконавчої влади дати свідчення у парламенті або його органах має бути постановка парламентом питання про недовіру урядові. По-друге, виконавча влада зобов'язана на вимогу суду надавати інформацію, що, на думку останнього, є доказом у справі. По-третє, поняття «комерційна тайна», «державні інтереси», «національна безпека» та інші, до яких зазвичай апелює виконавча влада для виправдання секретності своїх дій, мають бути розтлумачені у законі. 
Велике значення має принципова і послідовна позиція парламенту щодо захисту проголошених у Конституції цінностей, припинення зловживань виконавчою гілкою влади своїми повноваженнями. Зразковими у цьому напрямі можна вважати заходи реагування, вчинені Верховною Радою України у відповідь на незабезпечення Кабінетом Міністрів України прямої телевізійної і радіотрансляції Дня Уряду у вересні 1999 року. Розцінивши зазначені дії уряду як «приховування від народу України питань, що стосуються, без перебільшення, усіх громадян України, долі самої держави» [82], парламент ухвалив низку заяв про інформаційну блокаду парламенту, адресованих, у тому числі, Президентові України [180], і у такий шлях оприлюднив свою вкрай низьку оцінку діяльності вищих органів виконавчої влади з питань зовнішньої і внутрішньої політики України. 
Досліджуючи проблеми, пов’язані зі здійсненням парламентського контролю, не можна оминути увагою той його аспект, що формальний контроль парламенту за органами виконавчої влади, механізм здійснення якого відображений, насамперед, у Конституції, не завжди співпадає з фактичним його здійсненням. В основі останнього лежать здебільшого, як вже зазначалося, політичні чинники. Отже, одні й ті ж самі похибки уряду за різних політичних умов можуть спричинити або його відставку або лише обговорення у парламенті без голосування питання про недовіру. 
В умовах відомого формалізму парламентського контролю - характерної «хвороби» сучасної системи поділу влади, особливо важливо, щоб парламент на практиці використовував свої конституційні прерогативи і адекватно реагував на випадки неефективної діяльності уряду. Сконструйована в Україні система стримувань і противаг між гілками влади надала парламенту достатньо важелів впливу на президентську і виконавчу гілки влади. Тому повернення останніх у русло конституційності залежить здебільшого від наявності на те політичної волі парламенту. 
Висновки до розділу 2
В результаті дослідження загальнотеоретичних і практичних проблем, пов’язаних із закономірностями побудови і дії системи стримувань і противаг між законодавчою, президентською і виконавчою гілками влади в умовах традиційних і змішаних форм правління, можна зробити наступні висновки: 
1. Характерною особливістю стану рівноваги між гілками влади у більшості сучасних демократичних держав є одноразове посилення виконавчої і послаблення парламентської влади. Цей процес відзначається як загальними, властивими усім формам правління, політико-правовими закономірностями (як то – недосконалість конституційної системи стримувань і противаг між гілками влади, зокрема, обмеження законодавчих повноважень парламенту, його організаційної самостійності тощо; зниження ефективності ряду конституційних стримувань і противаг в умовах неподіленого правління), так і такими, що притаманні окремим формам правління. 

2. У державах із змішаною формою правління корені порушення рівноваги між гілками влади лежать, насамперед, у такій конструкції влади, коли Президент, який формально не входить до тріади конституційних влад і виконує особливу функцію (гаранта Конституції, як в Україні, або арбітра нації, як у Франції), функціонально пов'язаний із виконавчою гілкою влади. 
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6. В Україні, як і у ряді демократичних держав, відчувається потреба у подоланні негативної тенденції приховування державними органами інформації, яка має суспільну значущість. Загроза зловживань владою, зниження демократичності, виникнення конфліктів між гілками влади є неминучими у разі існування яких-небудь неконституційних «привілеїв» виконавчої влади у сфері інформації, її права на секретність, або у разі обмеження прав інших гілок на отримання інформації. Розвиток системи стримувань і противаг в Україні у цьому напрямі має відбуватися, у тому числі, шляхом ліквідації або звуження застосування грифу «секретно»; неприпустимості повільності у створенні громадських каналів телебачення тощо.
Р О З Д І Л  3

МІСЦЕ І РОЛЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ 
В СИСТЕМІ СТРИМУВАНЬ І ПРОТИВАГ МІЖ ГІЛКАМИ ВЛАДИ

Ключовим моментом доктринального підходу до поділу влади є визнання самостійного і рівноправного значення судової влади по відношенню до інших гілок влади [12, с. 17, 25]. В умовах правової державності судова влада є вартовим права і правопорядку [24, с. 6]. Це виділяє її серед інших гілок влади і наділяє особливим статусом, що дозволяє їй виступати арбітром у відносинах між різними суб'єктами права, і між ними і державою [154, с. 142]. Як один з елементів поділу влади, суд виступає невід'ємною складовою механізму саморегуляції державної влади. 
Природно, що усі питання, пов'язані з функціонуванням судової влади у правовій демократичній державі, не лише висвітлити, але навіть озвучити у межах даної роботи неможливо. Тому основну увагу в роботі приділено найактуальнішим, на наш погляд, проблемам взаємодії судової з іншими гілками влади в Україні у межах механізму взаємного стримування між ними. 

Основні задачі, що стоять перед державою, є загальними для усіх гілок влади. Фундаментом механізму взаємодії судової влади з законодавчою, президентською і виконавчою гілками є ті положення Конституції України, у яких проголошено, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави (стаття 3), і що вони захищаються судом (стаття 55). 
Суд відіграє особливу роль у формуванні правової держави. Щонайпершою його функцією є захист прав і свобод людини і громадянина, у тому числі, від посягань з боку органів державної влади. Одночасно суди зобов'язані захищати права і законні інтереси самих органів державної влади при розгляді відповідних справ у порядку судочинства. Отже, суд, з одного боку, відрізняється консервативністю, що проявляється у тому, що він своїми рішеннями підтримує і посилює існуючий порядок, забезпечуючи, тим самим, державний контроль над суспільством. З іншого боку, суд, захищаючи права окремого індивіда, обмежує державу, протиставляє себе іншим її органам, якщо вони виходять за межі закону [283, с. 408]. 
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За американською моделлю конституційний контроль здійснюють загальні суди або вищі судові органи держави. За концепцією континентальної системи права, розробленою Г. Кельзеном і К. Ейзенманом, така задача покладається на спеціалізований орган судової влади – Конституційний Суд (Конституційну Раду) [285, с. 131-132]. В науці все ще дискусійним залишається питання, до органів якого роду влади – судової або контрольно-наглядової – слід відносити Конституційний Суд. Учені наводять переконливі доводи як на користь віднесення його до судової гілки влади [28, с. 87; 295, с. 45], так і на користь визнання його органом особової гілки влади - контрольно-наглядової [42; 191; 248; 276; 286]. Єдиного підходу до розв’язання цієї проблеми нема й на рівні Конституцій. Так, наприклад, Конституцією Республіки Білорусь 1994 року Конституційний Суд разом із прокуратурою і Контрольною палатою віднесений до системи органів державного контролю і нагляду. Конституцією України, навпаки, - до судових органів. Це прямо закріплено у статті 124 Конституції, розміщеної у Розділі VІІІ «Правосуддя». Цією статтею встановлено, що «судочинство здійснюється Конституційним Судом України і судами загальної юрисдикції». Водночас правовий статус Конституційного Суду України визначається у спеціальному Розділі ХІІ Конституції. На цій основі можна зробити висновок, що в Україні Конституційному Суду наданий особливий статус, але у межах судової гілки влади.
Конституційний Суд, за одностайним визнанням учених і державних діячів, посідає одне з провідних місць серед інститутів стримувань і противаг між гілками влади [40, с. 84; 114, с. 49; 238, с. 55]. Повноваження Конституційного Суду, що забезпечують контроль за дотриманням принципу поділу влади і дією механізмів стримувань і противаг, щодо розв’язання конфліктного протистояння між гілками влади тощо традиційно виділяються, як одні з головних його повноважень [226, с. 73; 240, с. 3; 261, с. 13-14]. Порушення принципу поділу влади може проявлятися у перевищенні органами державної влади меж своїх повноважень; незаконному перерозподілі повноважень між органами державної влади; прийнятті неконституційних актів тощо. Постійний і вимогливий контроль за дотриманням основ поділу державної влади  здійснюється Конституційним Судом шляхом тлумачення норм, які визначають розмежування повноважень гілок влади, оцінки стану рівноваги між ними і, у разі потреби, відновлення конституційно встановленої рівноваги у середині влади. 
Конституційний Суд по праву вважається «контрвладою» (за визначенням екс-голови Конституційного Суду Росії В. Туманова) [261, с. 13] або «контрбалансом» (за Рене Давидом) [199, с. 227] незаконним рішенням законодавчої, президентської і виконавчої гілок влади. Повноваження судової влади, що дозволяють їй визнавати акти інших гілок неконституційними і незаконними, не можуть розцінюватися як її привілей. Прав Г.О. Мурашин, який визнає за судовою владою «здатність контролювати законність і правомочність виконавчої влади, а також захищати суспільство від можливих законодавчих порушень за допомогою конституційного судового контролю» [137, с. 82]. Тому ствердження, що через право Конституційного Суду України на ухвалення остаточного рішення щодо подальшої долі прийнятого парламентом закону «нівелюється представлена у парламенті... воля народу, ...що призводить до зниження ролі Верховної Ради України в системі органів державної влади» [157, с. 22], про «обмеження прерогатив Верховної Ради України рішеннями Конституційного Суду України» [165, с. 7] тощо ми розцінюємо як такі, що не відповідають принципу поділу влади. Повноваження судової влади щодо конституційного контролю є лише засобом здійснення нею відповідних стримувань і противаг відносно інших гілок влади. 
Принцип взаємного стримування між гілками влади передбачає, що судова влада має бути наділена відповідними засобами стримування щодо інших гілок у всіх сферах і напрямах їх діяльності: здійсненні установчої влади, законотворчості і підзаконній правотворчості, міжнародних відносинах, проведенні виборів і референдумів, діяльності політичних партій, у процедурі імпічменту президенту і т.п. Так, якщо парламент в ході законотворчої діяльності припуститься відхилення від «букви і духу» Конституції внаслідок помилкового тлумачення її норм, Конституційний Суд виступить правовим механізмом виправлення законодавчих помилок, як це сталося, наприклад, в Україні під час розгляду конституційної справи про ратифікацію Хартії про мови 1992 року. Визнавши неконституційними положення частини 1 статті 7 Закону «Про міжнародні договори України», що не містила вимоги негайного направлення закону про ратифікацію після його підписання Головою парламенту Президентові України для подальшого його підписання і офіційної публікації, як це передбачено статтею 94 Конституції, Суд, тим самим, сприяв підтримці конституційно встановленої рівноваги між Президентом і парламентом у сфері законодавства [211]. 
У контексті дослідження проблеми ролі судової влади в системі стримувань і противаг між гілками влади цікавим вбачається наступний аспект інституту конституційного контролю. В Україні щодо законів (за винятком законів про внесення змін до Конституції) здійснюється наступний (репресивний) конституційний контроль. У деяких інших країнах, наприклад, Франції, в основі стримувань і противаг між гілками влади у сфері законодавства лежить, навпаки, інститут попереднього конституційного контролю. Порівнюючи репресивний і попередній контроль, вітчизняні вчені відзначають, що останній дозволяє «зберегти престиж законодавця, що неможливо у межах репресивного контролю, коли фіксується конституційна помилка законодавця» [99, с. 264], і що з таких позицій «попередній контроль має певну привабливість» [240, с. 6]. Однак стосовно звичайних законів більш раціональним, на наш погляд, є не попередній, а наступний конституційний контроль, оскільки лише він забезпечує парламенту можливість повноцінної реалізації своїх законодавчих повноважень, висловлення своєї вищої представницької волі з того або іншого питання. 
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Голова Європейського Суду Вільдхабер Л. неодноразово звертав увагу на те, що Суд завжди розглядав свої відносини з національними судами як основні для функціонування механізму Європейської Конвенції [25, с. 56]. Йдеться про те, що впроваджена Конвенцією система контролю за імплементацією права на внутрішньодержавному рівні має субсидіарний характер, тобто її ефективність залежить від існування в національній судовій системі відповідних процедур захисту прав людини. Квінтесенція вимоги про використання усіх внутрішніх засобів захисту полягає, таким чином, у «наданні національним органам влади можливості виправити дисфункцію власних законодавчих і адміністративних систем за допомогою національних засобів судового захисту» [25, с. 58], тобто, додамо, - за допомогою конституційних стримувань і противаг між гілками влади. 

Справжнє значення багатьох норм Конвенції, сформульованих переважно у надмірно абстрактній формі, конституюється, за вірним спостереженням П.М. Рабіновича,  лише після їх тлумачення і застосування у рішеннях Європейського Суду [193, с. 358]. Отже, оскільки в основу діяльності Європейського Суду покладені принципи субсидіарності і судового прецеденту, остільки знання цих прецедентів суддями національних судів набуває для ефективної дії системи стримувань і противаг підвищеного значення. Особливий зв'язок національної судової системи з Європейським Судом може опосередковуватися, у тому числі, у діях національних суддів з урахуванням сформованих Європейським Судом стандартів, в ухваленні ними рішень у контексті його тлумачень Конвенції. «Знання і урахування прецедентних рішень Суду, засвоєння специфіки його професійного мислення – одна з найбільш актуальних задач, що стоять нині перед суддями... в Україні» [193, с. 358]. 

Підвищення ролі прецеденту права і тлумачення права в Україні, безперечно, має виключно позитивний характер. Принцип прецеденту здатний стримати і обмежити суддівське свавілля. Суддя, який відчуває себе творцем права, з одного боку, з підвищеною відповідальністю ставиться до ухвалення рішень, з іншого, - зобов'язаний наслідувати їм в практиці вирішення наступних справ.

У механізмі взаємостримування між гілками влади особливе значення відводиться так званій арбітражній функції судової влади. Принцип стримувань і противаг передбачає, що інститут конституційного контролю покликаний компенсувати недостатність власних повноважень інших гілок влади при необхідності відновлення порушеного в результаті їх діяльності балансу влади. Конституційному Суду, за визнанням вітчизняних учених, належить роль головного арбітра у відносинах між законодавчою і виконавчою гілками влади [275, с. 28], «стримуючого чинника щодо розповсюдження і поглиблення антагонізму між ними» [141, с. 44]. Такий статус дозволяє Конституційному Суду розв’язувати суперечки між усіма гілками влади щодо меж компетенції їх органів, законності їх повноважень тощо. 
Діяльність Конституційного Суду при розгляді і вирішенні цієї категорії справ має відзначатися, водночас, певною стриманістю, необхідною для системи поділу влади. В американській правовій теорії вважається аксіомою, що законодавча і виконавча гілки влади самі мають піклуватися про забезпечення своїх конституційних, статутних і фактичних прерогатив. «Якщо Конгрес вважає за краще не вступати у конфронтацію з Президентом, то в наші задачі це тим більше не входить» – так звучить сформульований у 1979 році суддею федерального суду США Люісом Пауеллом принцип суддівського самообмеження щодо підтримання судом балансу між законодавчою і виконавчою гілками влади [265, с. 263]. Відтоді правило, що «оскільки система розділених повноважень і її життєздатність залежать від стійкості самих інститутів, остільки судові установи відіграють допоміжну роль у розподілі повноважень національної влади» [132, с. 49], міцно увійшло у практику конституційного судочинства у США. 

Конституційний Суд України також враховує необхідність судового самообмеження у цих питаннях. Його втручання у процес розмежування повноважень інших гілок влади частіше пояснюється не суперечкою між ними, а обов'язком Суду захищати права громадян, які можуть бути порушені в результаті неналежної реалізації органами держави своїх повноважень. Та й самі справи, пов'язані з порушенням органами державної влади своєї компетенції [77], з моменту ухвалення у 1996 році Конституції України і нового Закону «Про Конституційний Суд України» трансформувалися у справи про конституційність правових актів. Як з цього приводу зазначив Скомороха В., такий підхід «сприяв зменшенню небезпеки втягування Конституційного Суду у політику, винесення ним рішень з політичних мотивів, що випливають з протистояння гілок влади» [240, с. 5]. 
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Значення інституту конституційного контролю в системі стримувань і противаг між гілками влади важко переоцінити. Разом із тим світова конституційна практика дає підстави погодитися з П.Б. Євграфовим, що «діяльність Конституційного Суду може або позитивно впливати на процеси, що відбуваються у суспільстві, сприяючи становленню і подальшому розвитку громадянського суспільства і правової держави, або ж мати негативний вплив, перешкоджаючи такому процесу» [53, с. 36]. 
З погляду належної дії стримувань і противаг в системі поділу влади неприпустимим є порушення конституційно встановленої рівноваги між гілками влади в результаті діяльності Конституційного Суду. За оцінками ряду експертів, в Україні це відбулося, наприклад, внаслідок ухвалення Конституційним Судом України Рішення у справі про право вето на закон про внесення змін до Конституції України, ухваленого 11 березня 2003 року. В окремій думці у цій справі суддя Конституційного Суду Савенко М.Д. обґрунтовано, на наш погляд, зазначив, що це Рішення дало поштовх для порушення конституційно збалансованої системи стримувань і противаг між гілками влади у сфері установчої влади на користь Президента України [150].

Це Рішення є свідоцтвом й того, що Конституційний Суд України вважає прийнятною практику легалізації так званих прихованих у Конституції повноважень органів державної влади. Як відомо, така легалізація можлива лише в результаті діяльності вищих судових органів держави (подібна практика, наприклад, мала місце у США і Російській Федерації [29, с. 393-394]). Йдеться про те, що повноваження, які Конституцією безпосередньо не передбачені, але використовуються органами державної влади на практиці, справедливо розцінюються як неконституційні, і, як такі, можуть стати об'єктом оскарження у Конституційному Суді. Ситуація, проте, докорінно змінюється у разі визнання Судом їх конституційності: з цієї миті вони вважаються конституційними і можуть бути відмінені тільки шляхом внесення змін до Конституції. На наше переконання, для конституційної системи рівноваги між гілками влади така практика є вкрай небезпечною. Визнання Судом факту присутності в Конституції подібної конструкції є постійним джерелом спокуси для кожної з гілок влади скористатися «прихованою» у Конституції перевагою і «перекроїти» систему поділу влади на свою користь.  

Керуючись досвідом світової і вітчизняної судової конституційної практики [147; 148; 150-153], можна назвати декілька ознак того, що Конституційний Суд призначений здійснювати не лише позитивний, але і негативний вплив на встановлену у Конституції систему стримувань і противаг між гілками влади. Це стосується таких випадків, як: необґрунтоване самообмеження Судом своїх конституційних повноважень або їх перевищення, у тому числі, шляхом оцінки доцільності рішень інших гілок влади; неповнота і сумнівність юридичного обґрунтовування рішень. А також - підміна правових критеріїв оцінки конституційності нормативно-правових актів політичними; довільне використання Судом правових принципів, у тому числі, розповсюдження принципу диспозитивності на сферу відправлення державної влади. Окрім цього, на дії системи стримувань і противаг між гілками влади негативно позначаються факти прояву Конституційним Судом упередженості і зацікавленості у результатах розгляду тієї або іншої справи. Вельми небезпечною для конституційно встановленої рівноваги влади є і практика легалізації Судом так званих «прихованих» у Конституції повноважень будь-яких органів влади тощо. 
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Одна з вимог режиму конституційності полягає у тому, що правові позиції судової влади, висловлені в її підсумкових рішеннях у конкретних справах, є обов'язковими для усіх державних органів та їх посадових осіб. Виконання рішень суду, по суті, завершує процедуру судового контролю. Але судова влада не має таких силових механізмів, як влада виконавча, які дозволили б їй самостійно забезпечити реалізацію своїх рішень. В Україні в результаті реформи виконавчої служби і виконавчого провадження, здійсненої наприкінці 90-х років, колишні судові виконавці були відокремлені від суду і підпорядковані виконавчій гілці влади. З одного боку, це вивільнило суд від невластивих йому турбот виконавчого характеру. З іншого – розірвало у принципі єдиний процес відправлення правосуддя. Недосконалість здійсненої реформи викликала виникнення ряду проблем, у тому числі, значне збільшення кількості скарг на невиконання судових рішень. За таких умов вищі органи судової влади України у 2005 році дійшли закономірного висновку про необхідність законодавчої ініціативи щодо «встановлення правового контролю судів за діяльністю державної виконавчої служби» [184]. 

Принцип так званої «правової упевненості» (апріорна упевненість суб'єктів звернення до суду, як в об'єктивності судового розгляду і справедливості судового рішення, так і в обов'язковості виконання останнього [242, с. 83-84]) вважається одним із загальних фундаментальних демократичних принципів здійснення правосуддя. Помітимо, що Європейський Суд з прав людини невиконання судових рішень незмінно розцінює, як не відправлення належного правосуддя. Як зазначено в одному з його Рішень, право на ефективний судовий розгляд «було б ілюзорним, якби національна правова система Договірної держави допускала, щоб остаточне судове рішення, що має обов'язкову силу, не виконувалося б на шкоду одній зі сторін» [203,  с. 48]. 

У світлі цього на себе звертають увагу заяви, подібні тій, що пролунала з вуст Міністра юстиції України С. Головатого 10 листопаду 2005 року стосовно Рішення Європейського Суду у справі «Гонгадзе проти України», ухваленого 8 листопаду 2005 року. Що мав на увазі Міністр, стверджуючи, що «Україна не має наміру оскаржувати це Рішення», - невідомо. Але, враховуючи той факт, що будь-які рішення Європейського Суду є остаточними і оскарженню не підлягають, подібний коментар керівника відомства, відповідального за належне виконання Рішень цього судового органу, викликає здивування. Загалом, наявний в Україні механізм виконання рішень Європейського Суду потребує свого удосконалення, чому, поза сумнівом, сприятиме набуття Законом «Про порядок виконання рішень Європейського Суду з прав людини» законної сили.

Для ефективності дії системи стримувань і противаг між гілками влади особливе значення мають рішення Конституційного Суду. В основу вітчизняної системи поділу влади покладено правило, що виконання його рішень не відноситься безпосередньо до сфери конституційного судочинства, а є обов'язком тих органів влади, яким вони адресовані. Так, визнання Судом неконституційним того або іншого нормативно-правового акту покладає на його видавця обов'язок привести цей акт у відповідність із Конституцією і законами, а на всіх інших суб'єктів – утриматися від його застосування. Особливість рішень про офіційне тлумачення Конституції і законів України - у тому, що вони не спричиняють за собою відміну яких-небудь актів або їх положень, але ігнорування ними може згодом спричинити відміну актів, виданих всупереч даному Судом тлумаченню. 

Приписи Конституції України щодо рішень Конституційного Суду однозначні: його рішення є обов'язковими до виконання на території України, остаточними і не можуть бути оскаржені (стаття 150). Незважаючи на це, судді Конституційного Суду з турботою констатують: «Не є таємницею, що більшість рішень і висновків Конституційного Суду України не виконується» [53, с. 40]. Про негативні для системи поділу влади наслідки невиконання рішень органу конституційної юрисдикції відкрито говорять вчені, масштаби цієї проблеми – на очах у пересічних громадян. Такий стан речей, звісно, свідчить про низький рівень правової культури вищих посадових осіб України, але, що важливіше, це перешкоджає корисному владному впливу судової системи на систему поділу влади, належному здійсненню правосуддя, підриває його авторитет і авторитет державної влади в цілому. Отже, однією з важливих теоретико-практичних задач в Україні є пошук засобів, здатних усунути таке негативне явище як невиконання рішень Конституційного Суду. Однак, з якої ж причини це відбувається? 
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Вкрай важливим є те, щоб судді власноруч зміцнювали свою незалежність, підвищували авторитет судової влади і судових рішень, у тому числі, через усунення фактів необґрунтовано тривалого розгляду справ, ухвалення рішень на основі неповно досліджених доказів тощо. 
Для прискорення реформування системи стримувань і противаг між гілками влади і у середині них мають бути створені політичні, економічні, духовні й інші передумови. Подолання неповажного ставлення до судової влади з боку інших гілок дасть поштовх до викоренення настороженого ставлення до суду з боку пересічних громадян. Коли в їх думках не зароджуватимуться побоювання переслідувань з боку влади, сумніви у сенсі звернення до механізмів судового захисту, викликані небажанням зіткнутися з судовою тяганиною або упередженістю суду, - тоді можна буде сказати, що в Україні вже створені передумови для існування системи захисту прав людини, достатньої для відновлення справедливості. 

Висновки до розділу 3

Підводячи підсумок дослідженню загальнотеоретичних проблем, пов’язаних із аналізом місця і ролі судової влади в системі стримувань і противаг між гілками влади, вважаємо доцільним зробити наступні висновки: 
1. Визнання незалежного, самостійного і рівноправного значення суду по відношенню до інших гілок влади є об’єктивною вимогою забезпечення належного поділу влади. В умовах правової державності судова влада стоїть на варті права і правопорядку, а як один з елементів системи поділу влади вона є невід’ємною складовою механізму саморегуляції державної влади. 

2. Судова влада повинна мати відповідні засоби стримування інших гілок влади у всіх сферах і напрямах їх діяльності: здійсненні установчої влади, законотворчості і підзаконній правотворчості, міжнародних відносинах, проведенні виборів і референдумів, щодо програм і діяльності політичних партій, у процедурі імпічменту президенту та ін. Не менш важливо, щоб вона мала правові можливості розв’язання конфліктів між іншими гілками влади, зокрема, у питаннях щодо меж їх компетенції, делегування повноважень тощо. В цих випадках інститут судового конституційного контролю покликаний компенсувати недостатність повноважень інших гілок влади при необхідності поновлення конституційно встановленого балансу між ними. 
3. Судова функція є найменш політизованою, що дозволяє розглядати суд як найстійкіший елемент поділу влади. Це набуває підвищеного значення в умовах, коли інші гілки влади опиняються в руках різних політичних сил. У цьому випадку система стримувань і противаг між гілками влади має забезпечуватися ними через збереження активності аполітичних судів. Деполітизованість судової влади, водночас, не заважає їй відігравати певну політичну роль, що проявляється, між іншим, в ухваленні Конституційним Судом рішень, які мають реальне політичне значення. 
4. Відокремленості судової влади сприяє недопущення її підкорення будь-якій з гілок влади; неприпустимість судової правотворчості; встановлення меж конституційної перевірки; заборона порушення конституційного провадження за ініціативою Суду; діяльність судової влади на засадах суддівського самообмеження, зокрема, щодо заперечення доктрини так званої «політичної доцільності»; підвищення ролі прецеденту права і прецеденту тлумачення права тощо. 
5. Конституційний Суд є одним з найважливіших інститутів в системі стримувань і противаг між гілками влади – він забезпечує контроль за дотриманням принципу поділу влади і дією механізмів стримувань і противаг між її гілками, сприяє розв’язанню конфліктного протистояння між ними. Це обумовлює неприпустимість існування в його діяльності фактів на свідчення того, що він призначений здійснювати не лише позитивний, але й негативний вплив на конституційно встановлену систему рівноваги між гілками влади. 
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у встановленні з позицій сучасного рівня розвитку теорії держави і права основних закономірностей виникнення, розвитку та функціонування стримувань і противаг в системі поділу влади, перспектив подальшої еволюції системи стримувань і противаг, раціоналізації механізму їх дії в умовах сучасної демократичної держави. 

Здійснене дослідження дозволяє зробити такі найбільш загальні наукові висновки та надати наступні рекомендації стосовно використання отриманих результатів: 
1. Ідея взаємного стримування між гілками влади має багатовікову історію. Згадки про неї ми спостерігаємо зі стародавніх часів (Полібій, Н. Макіавеллі та ін.), а доктринальне обґрунтування цього принципу знаходимо у Дж. Локка і Ш.-Л. Монтеск’є. Цінність американської доктрини поділу влади у цьому аспекті полягає у деталізації і конституційній легалізації стрункої системи взаємного стримування і контролю між гілками влади. 

2. Застосування принципу поділу влади є історично обумовленим і закономірним результатом розвитку демократичної державності. Відхід від суто догматичного розуміння принципу поділу влади висунув на передній план проблему встановлення природи і змісту механізму, що забезпечує координацію дій усіх гілок державної влади, їх взаємодію і конструктивне співробітництво з метою досягнення поставлених перед державою задач на благо суспільства.

3. Необґрунтованими є будь-які спроби ототожнення або протиставлення систем поділу влади і стримувань і противаг. Поняття системи поділу влади є ширшим, аніж поняття системи стримувань і противаг, оскільки остання є складовою першої, ніби-то її підсистемою. Якщо в основі поділу влади лежить ідея багатополюсності і деконцентрації влади, що досягається шляхом її поділу на окремі гілки, то в основі системи стримувань і противаг - ідея взаємовідносин між цими гілками. Останні засновані на відсутності пріоритету однієї з них, саморегулюванні, взаємозалежності, взаємодії, взаємостримуванні, взаємоурівноваженні і співробітництві. 

4. Система стримувань і противаг між гілками влади є комплексним, багатоаспектним і багатофункціональним державно-правовим феноменом. Вплив стримувань і противаг на державну владу здійснюється по різних напрямах: встановлення і підтримання рівноваги між гілками влади; забезпечення їх взаємодії на базі конструктивної співпраці; здійснення виховно-стимулюючого впливу на гілки влади; перешкоджання трансформації політико-правових конфліктів між ними у кризи, що загрожують конституційному ладу; забезпечення спадкоємності влади і стійкості політичної системи тощо. 

5. Система стримувань і противаг є основою саморегуляції державної влади. Вона дозволяє виправляти помилки, допущені однією з гілок влади, іншими гілками. Націлюючи гілки влади на потребу у компромісі, вона виступає засобом самозбереження державної влади. Механізм стримувань і противаг між гілками влади забезпечує державній владі можливість підтримувати баланс між її складовими, врегульовувати виникаючі в ході їх взаємодії конфлікти за допомогою власних, внутрішніх засобів, не звертаючись по допомогу ззовні. 

6. Система стримувань і противаг представляє собою сукупність техніко-юридичних засобів (техніко-правових інститутів), дія яких забезпечує урівноваження, взаємостримування, переборення протиріч та взаємне співробітництво гілок державної влади. Побудова і дія системи стримувань і противаг характеризується такими ознаками, як функціональна спрямованість, поєднання стабільності і динамічності, відповідність суспільним потребам, об'єктивний характер, інституціоналізм, цілісність, узгодженість, самодостатність, саморегуляція. 

Одна з насущних проблем системи стримувань і противаг між гілками влади полягає у забезпеченні її повноцінності та достатності, тобто подоланні недостатності або надмірності застосування її складових. Неприпустимо й, щоб засоби, передбачені як противаги, мали потенцію переходу в іншу якість – переваг. Це небезпечне порушенням рівноваги гілок і, як наслідок, можливістю авторитаризації влади. 

7. Інститути, що охоплюються системою стримувань і противаг, є самостійними структурними або функціональними елементами державної влади, оформленими у правовому або організаційному відношенні і спрямованими на забезпечення функціонування цієї системи. Їх основними ознаками є відокремленість, можливість самостійного застосування і, водночас, єдність, взаємодоповнюваність і взаємозалежність із іншими елементами системи стримувань і противаг, наявність стійких зв'язків із демократичними принципами. 

Головну роль в урівноваженні гілок влади відіграють стримування, тобто техніко-правові засоби, що дозволяють кожній гілці влади впливати на сферу функціонального призначення інших гілок. Противаги, у свою чергу, є техніко-правовими засобами забезпечення рівної значимості (вагомості) гілок влади у різних сферах відправлення державної влади. Водночас стримування і противаги часто фактично не відрізняються один від одного, як за характером, так і за умовами застосування. Це пояснює поширеність визначення їх сукупності як системи взаємного стримування. 

8. Існує шість основних факторів, що становлять зміст побудови і дії системи стримувань і противаг. Такими визнаються: 1. Встановлення різних засобів формування гілок влади, різних термінів їх повноважень; 2. Встановлення і послідовне проведення у життя демократичних принципів організації і діяльності гілок влади, що лежать в основі побудови системи поділу влади; 3. Наявність спеціальних повноважень кожної гілки влади, за допомогою яких здійснюється стимулювання або стримування інших гілок влади для сприяння позитивним і переборення негативних тенденцій державного розвитку; 4. Неухильне дотримання гілками влади встановлених строків можливості (обов’язку) використання ними відповідних повноважень по взаємостримуванню; 5. Встановлення конституційно-правової відповідальності за порушення приписів, що забезпечують ефективну дію системи стримувань і противаг; 6. Здійснення конституційного контролю і судового захисту для забезпечення панування принципу верховенства права у взаємовідносинах між гілками влади. 
Усі елементи цієї системи знаходяться у стані безперервної взаємодії між собою. Їх взаємодоповнюваність, взаємозалежність і взаємовплив – форми існування системи поділу влади. 

9. Система стримувань і противаг, як сукупність спеціальних повноважень гілок влади, може розумітися у широкому і вузькому плані. Основним критерієм віднесення тих або інших повноважень до системи стримувань і противаг у вузькому розумінні є обов'язковість настання певних правових наслідків у разі їх використання. Отже, якщо у першому випадку нею охоплюються усі повноваження гілок влади, що забезпечують їм можливість співробітництва і взаємного інформування, то у вузькому розумінні її складовими слід вважати лише ті повноваження, які забезпечують рішуче вторгнення кожної гілки влади у сферу функціонального призначення інших гілок. 
10. Визнання інституту конституційно-правової відповідальності складовою системи стримувань і противаг між гілками влади потребує встановлення певних процедурних гарантій її реалізації. Однією з них може стати надання Конституційному Суду України повноважень щодо офіційного визнання дій або бездіяльності будь-якого конституційного органу влади неконституційними, як у разі вчинення дій, що суперечать Конституції, так і у разі невиконання або неповного виконання приписів Конституції, які забезпечують поділ влади. 
11. Система стримувань і противаг, як невід’ємна складова системи поділу влади, є, передусім, характеристикою юридичних аспектів здійснення державної влади. Тому оптимальним є її правовий вираз, насамперед, в Конституції. Використання інших джерел права (політичних угод, звичаїв) як правової основи взаємостримування і взаємоурівноваження між гілками влади в Україні є передчасним. 
12. Система стримувань і противаг та її удосконалення потребує інституційно-правових гарантій. Цьому сприятиме проголошення вимоги співробітництва і взаємодії гілок влади на основі конституційної системи стримувань і противаг; чітке визначення функціонального призначення кожної гілки влади; встановлення вичерпного переліку повноважень гілок влади шляхом їх позитивного переліку; усунення прогалин у правовому регулюванні найважливіших аспектів взаємодії гілок влади; встановлення чітких механізмів розв’язання виникаючих між гілками влади протиріч і конфліктів; введення конституційно-правової відповідальності за недотримання або неналежне дотримання гілками влади приписів Конституції тощо.  

13. Важливим аспектом феномену стримувань і противаг є їх ефективність, тобто здатність вирішення за їх допомогою задач, здійсненню яких вони функціонально призначені. Вирішальним критерієм при оцінці ефективності стримувань і противаг виступають їх якісні показники, тобто дані про одержання очікуваних результатів, реального і активного використання гілками влади відповідних конституційних важелів впливу одна на одну. 

14. На сучасний механізм стримувань і противаг, що діє у правових формах, впливає ряд сторонніх факторів – політичних (діяльність політичних партій, капіталу і його лобі, державної бюрократії, міждержавних співтовариств), економічних (стан економіки країни), ідеологічних (громадська думка, діяльність засобів масової інформації, менталітет нації, ступінь розвитку політичної і правової культури, особисті якості політичних лідерів) і т.п. 
15. Капітальний вплив на фактичний поділ влади здійснюють політичні партії. На системі стримувань і противаг це позначається певною трансформацією механізму дії ряду конституційних стримувань і противаг між гілками влади. Найбільш сприятливі умови для попередження послаблення їх дієвості та ефективності складаються в умовах розділеного правління. Вирішальним значенням при цьому відзначаються чинники характеру виборчої системи, особливості партійної системи, партійної дисципліни тощо. При пропорційній виборчій системі вплив партій на механізм здійснення державної влади значно посилюється. В умовах парламентарного режиму, а, отже, певної концентрації влади, природним наслідком переходу до пропорційної виборчої системи є різке посилення виконавчої гілки влади. 
За нових для України умов формування і функціонування вищих органів державної влади опозиція має розглядатися конструктивним елементом поділу влади і механізму стримувань і противаг між її гілками. Це обумовлюється, насамперед, тим значенням, якого вона набуває у зв’язку з контролем, що здійснюється нею за урядом. Це вимагає правової легалізації опозиції, встановлення певних механізмів залучення її до участі у здійсненні державної влади. 

16. Характерні риси вітчизняної політичної системи - багатопартійність, біполярність, слаба структурованість партій, необхідність створення коаліцій тощо, всупереч поширеній думці, насправді мають певне позитивне значення. Ці особливості заважають одній партії (або партійній еліті) зосередити у своїх руках надмірні можливості, що впливатимуть на конституційне співвідношення гілок влади. 
17. Встановлення виняткової залежності усіх органів державної влади від політичних партій позначається позаконституційним перерозподілом влади. Це відбувається внаслідок перенесення центру прийняття державних рішень із власне органів державної влади до партійних структур. За таких умов актуальним стає пошук засобів зменшення надмірного впливу партій на механізм здійснення державної влади. Цьому сприятиме підйом альтернативних рухів, зростання впливу справжнього громадського лобі, позапартійність позиції державної бюрократії, деполітизація президентської влади тощо. 
18. Процес лібералізації і демократизації державного і суспільного життя закономірно супроводжується поглибленням і загостренням соціальних протиріч у середині суспільства. Соціальна рівновага, як одна з ключових вимог і цілей поділу влади і стримувань і противаг між її гілками, не може вважатися забезпеченою, поки певні верстви населення при його загальній значній майновій диференціації не будуть репрезентовані у парламенті. 
19. У різних країнах різноманітність, багатоваріантність поєднань стримувань і противаг між гілками влади обумовлюється різноманітністю форм правління, форм державного устрою, специфікою основних напрямів державної діяльності, різними системами органів влади тощо. При цьому, навіть у державах із однаковою формою правління їх конституційні системи стримувань і противаг можуть відзначатися одна від одної за рівнем ефективності, здатністю захистити ідеали поділу влади. 

20. Неправильним є ототожнення жорсткого поділу влади, що асоціюється з президентською формою правління, з режимом ізоляції гілок влади. Система стримувань і противаг була введена в основи президентства саме з метою подолання роз’єднаності гілок влади, недопущення можливості їх свавільної або безконтрольної діяльності, дій у протилежних напрямах.   

21. Можна погодитися з тією думкою, що так званий жорсткий поділ влади скоріше передбачає конфліктність між її гілками, аніж поділ влади у парламентаризмі. Цьому сприяє режим так званого поділеного правління, який є можливим лише у президентстві і напівпрезидентстві. Сучасний парламентаризм, навпаки, не передбачає можливості будь-якого протистояння між законодавчою і виконавчою гілками влади, оскільки їх носії - парламентська більшість і кабінет міністрів – репрезентують не дві різні волі, які потрібно привести до загального знаменника, а одну волю – правлячої партії (коаліції). Однак, у протилежність доволі поширеній думці про деструктивізм запрограмованої поділом влади конфліктності її гілок, цей аспект їх взаємодії відзначається своїм позитивним змістом. Можливість певного протистояння між гілками влади є запорукою ухвалення зважених, поміркованих державних рішень, недопущення зловживань владою і встановлення авторитаризму, більш надійного забезпечення недоторканості прав і свобод громадян. 
22. Система стримувань і противаг постійно знаходиться у процесі еволюції, пристосовування до нових умов функціонування. Основними закономірностями її розвитку є постійне оновлення і вдосконалення її інститутів; підвищення її ролі і значення в механізмі здійснення державної влади; посилення правової забезпеченості взаємодії гілок влади; удосконалення використання людського фактору тощо. 
23. Ці процеси є найбільш інтенсивними на етапах переходу від однієї до іншої форми правління. Перехід від традиційних до змішаних форм правління ми спостерігаємо у державах, що знаходяться на зламі формацій, зокрема, у посттоталітарних держав. Встановлення у переважній більшості з останніх саме змішаної форми правління було зумовлено потребою поєднання демократизації державної влади зі збереженням, у певній мірі, авторитарних тенденцій. 

24. Змішана форма правління, встановлена, зокрема, у Франції, у більшості колишніх країн СРСР, як результат певного компромісу, не відрізняється стійкістю, яка притаманна традиційним формам правління. Головною тенденцією її розвитку є тяжіння до перетворення в одну з них. Це позначається на зміні системи стримувань і противаг між гілками влади шляхом введення додаткових їх елементів, притаманних президентській (як це відбувається в Росії та Білорусі) або парламентській (як це сталося в Україні під час конституційної реформи) формі правління. 

25. Розв’язання протиріччя між теорією і практикою поділу влади за умов змішаної форми правління може відбуватися у різних напрямах. Одним із них є визнання президентської влади, поряд із законодавчою, виконавчою і судовою, окремою гілкою влади. Такий шлях, водночас, є доречнішим за умов парламентсько-президентської форми правління, оскільки президентсько-парламентська республіка відзначається дуалізмом виконавчої влади, фактичним поглинанням президентом виконавчої гілки влади, злиттям із нею. 

26. За новою редакцією Конституції України президентська влада має усі ознаки самостійної гілки влади, а саме: відокремленість від інших гілок влади; відповідну функціональну спрямованість діяльності (гарантування Конституції); наявність особливої форми правової діяльності; наявність компетенційних зв’язків із усіма конституційними гілками влади, важелів впливу на кожну з них тощо. 

27. Особлива функціональна спрямованість діяльності президентської гілки влади в Україні визначається статусом Президента як вищої посадової особи держави – глави держави і, головне, гаранта Конституції. Останнє розуміється не як необхідність виконання ним спеціальних повноважень контрольного характеру, а як можливість спілкування з усіма гілками влади з широкого кола питань, виявлення ним ініціативи у зв’язку із тими або іншими політичними подіями. Не втручаючись у функціональну діяльність кожної з трьох гілок влади, Президент має, водночас, право консультувати їх, давати свої поради, висувати пропозиції. 

Заради запобігання переваги Президента над урядом, у тому числі, через партійну дисципліну, Президенту України було б доцільно діяти на надпартійних засадах. 
28. Ключовою категорією системи стримувань і противаг є рівновага (баланс) гілок влади, що розуміється як встановлення їх правильного співвідношення. У будь-якій державі рівновага гілок влади, недопущення переваги однієї гілки над іншою забезпечується різними шляхами. Належна конституційна система стримувань і противаг між гілками влади має забезпечувати: парламенту - право вирішального голосу у сферах законодавства, здійснення установчої влади, державного бюджету, зовнішньої політики і національної безпеки, контролю за виконавчою владою; урядові – у сфері виконавчої і розпорядчої діяльності; судовій владі – у сфері правосуддя і здійснення конституційного контролю. 

29. Здійснена в Україні конституційна реформа, безумовно, має прогресивний характер, оскільки спрямована на подальшу демократизацію державної влади, посилення її парламентарних засад, підвищення ефективності системи її поділу. Позитивними можна вважати положення реформи щодо удосконалення механізмів стримування між гілками влади при здійсненні установчої влади, у законодавстві і підзаконній правотворчості, при формуванні органів державної влади, зокрема, уряду; моделі розпуску парламенту; звільнення Президента від виконання ряду функцій виконавчого характеру; означення ролі політичних партій, як постійного фактору впливу на механізм здійснення державної влади тощо.

З іншого боку, ряд позитивних рекомендацій, напрацьованих світовим досвідом, реформою не були враховані. Це стосується, зокрема, введення другої палати парламенту, реформування інституту імпічменту Президентові, уточнення порядку використання права вето на закони тощо. Зауваження громадськості викликав і запропонований реформою варіант виборчої системи. Поряд із властивими їй позитивними рисами, вона ускладнює контакти виборців із депутатами, створює умови для фактичної переваги у депутатському корпусі представників партійної і столичної еліти. 
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