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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. З переходом до ринкової економіки в Україні відбулися кардинальні перетворення у різних сферах життєдіяльності суспільства, пов’язані насамперед зі зміною принципів розподілу доходів. Стрімке зростання поляризації населення через великі розриви в доходах між багатими та бідними спричинило посилення економічної нерівності; звуження фінансування соціальної сфери внаслідок кризових явищ в економіці обмежило для більшості населення можливості отримання послуг, які мали немонетарні канали доступу, а різка зміна умов надання житла позбавила більшість сімей можливості покращувати свої житлові умови. Отже, з одного боку, відбулось посилення розшарування за доходами, а з другого – звузились канали отримання безоплатних благ чи послуг соціальної сфери. В результаті переважна більшість населення, за винятком найбагатших, опинилась в майже однаковому становищі щодо доступу до основних життєвих благ, оскільки навіть середні за розміром доходи стали недостатніми для забезпечення задоволення базових потреб. 

В країнах з розвинутою ринковою економікою доступність домогосподарств до товарів та послуг в значній мірі забезпечується наявними грошовими ресурсами, тому диференціація населення за доходами доволі адекватно відображає загальний ступінь нерівності у суспільстві. Виключення складають найменш забезпечені верстви населення, становище яких важко оцінити лише на основі доходів. Тому традиційно при дослідженні позбавлення населення в нормальних умовах життя основна увага концентрується на крайніх проявах, тобто досліджується бідність населення за умовами життя. В Україні ж склалась ситуація, коли значна частина населення перебуває у зоні низьких доходів, до того ж самі по собі доходи не визначають рівень задоволення потреб, отже неможливо обмежити дослідження оцінкою лише крайніх проявів позбавлень, а для виявлення повної картини слід концентрувати увагу на всій сукупності і вивчати диференціацію населення за умовами життя.

На відміну від поняття рівня життя, що являє собою узагальнення об’єктивних характеристик становища населення, та поняття якості життя, яке базується переважно на суб’єктивних оцінках, умови життя включають набір характеристик, визначених безпосередньо населенням конкретної країни, проте оцінених з застосуванням об’єктивних підходів. Умови життя включають традиційні складові становища населення (споживання, забезпеченість майном, доступність послуг соціальної сфери, можливості самореалізації та саморозвитку і т.д.), проте надають об’єктивну оцінку наявності чи відсутності благ, які більшість населення вважає необхідними для нормального життя.

Ідея дослідження становища населення з використанням такого комбінованого підходу виникла в Західній Європі у другій половині ХХ ст. і знайшла своє відображення у працях Вілана К., Каллана Т., Ленслі С., Мак Дж., Нолана Б., Таунсенда П., Халлерода Б. та багатьох інших, які зосереджувалися на оцінці крайніх проявів позбавлень (депривацій) в умовах життя. На пострадянському просторі наукові розробки цієї проблематики були епізодичними, зокрема, Можина М. та Овчарова Л. реалізували один раунд дослідження в Росії. Серед вітчизняних вчених дослідженням диференціації населення за монетарними та немонетарними складовими присвячені роботи Гнибіденка І.Ф., Колота А.М., Лібанової Е.М., Новікова В.М., Соколик М.П., Саріогла В.Г., Черенько Л.М. Проте поглибленого дослідження диференціації населення на основі немонетарних ознак не здійснювалось, що й обумовлює актуальність теми дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до напрямів науково-дослідної роботи відділу досліджень рівня життя населення Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М.В. Птухи НАН України, зокрема, за темами "Диференціація населення України за рівнем доходів та умовами життя: теоретичні засади дослідження, оцінка та прогноз" (номер державної реєстрації 0106U006893) та "Трансформація рівня життя населення в умовах системної кризи" (номер державної реєстрації 0109U008252), у межах яких автором розроблено методику дослідження диференціації населення за умовами життя та проаналізовано диференціацію населення України за рівнем накопичених позбавлень в умовах життя.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка методологічних підходів до оцінки диференціації населення за умовами життя та визначення перспектив зменшення немонетарної нерівності на основі аналізу останніх тенденцій. Відповідно до визначеної мети в роботі ставляться такі наукові завдання:

1. розкрити зміст категорії "умови життя" та здійснити узагальнення існуючих підходів до оцінювання позбавлень в нормальних умов життя;

2. розробити методологічні засади дослідження диференціації населення за умовами життя;

3. здійснити оцінку доходів населення як базового чинника розшарування; 

4. здійснити комплексний аналіз диференціації населення за кількістю накопичених позбавлень; встановити характер зв’язку між диференціацією за монетарними та немонетарними ознаками; 

5. визначити основні тенденції розподілу населення за кількістю позбавлень та виявити основні детермінанти розшарування за немонетарними ознаками;

6. дати оцінку перспективних змін в розподілі населення за умовами життя та обґрунтувати пріоритетні напрями державної політики щодо зменшення масштабів позбавлень.

Об’єктом дослідження є умови життя населення України.

Предметом дослідження є диференціація населення за умовами життя.

Методи дослідження. Для досягнення мети дисертаційної роботи використано такі наукові методи дослідження: порівняння та узагальнення – для з’ясування соціально-економічної сутності умов життя, виявлення особливостей підходів до оцінювання позбавлень населення в нормальних умовах життя та здійснення такої оцінки; аналіз та синтез, аксіоматику – для виявлення складових умов життя, обґрунтування переліку основних ознак депривації; кореляційно-регресійний аналіз – для виявлення залежності ступеню диференціації від характеристик домогосподарств та інших чинників; методи аналізу рядів динаміки та структурних зрушень – для дослідження змін у тенденціях позбавлення в нормальних умовах життя та розшарування населення; мікромоделювання – для розробки сценаріїв змін у диференціації населення; графічний метод – для наочного відображення результатів аналізу. 

Теоретико-методологічною основою дисертаційної роботи є фундаментальні положення сучасної економічної теорії, наукові досягнення вітчизняних та зарубіжних вчених, що стосуються питань диференціації населення за монетарними і немонетарними ознаками та оцінки умов життя.

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові документи, прийняті Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України; матеріали Міністерства соціальної політики України з питань бідності, матеріали Державної служби статистики України з питань доступності для домогосподарств товарів та послуг, в тому числі дані мікрорівня обстеження умов життя домогосподарств, включаючи модуль "Доступ домогосподарств до окремих товарів та послуг"; матеріали з зарубіжних статистичних джерел.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в такому:

вперше:

1. запропоновано методологічний підхід до оцінки диференціації населення України за умовами життя з використанням: консенсусного відбору на основі спеціального опитування населення щодо переліку товарів та послуг, необхідних для нормального життя, та розробленої шкали для групування населення за ступенем позбавлень в нормальних умовах життя;

удосконалено:

- теоретичну концепцію та методологію оцінки позбавлень в нормальних умовах життя, які трактуються як сукупність характеристик, що необхідні для нормального життя в конкретному суспільстві та відображають середній життєвий стандарт: зміщено акцент дослідження з крайніх проявів на різні за ступенем прояву депривації; обґрунтовано та реалізовано комплексний підхід в дослідженні на основі поєднання монетарної та немонетарної складових;

- методичну схему аналізу депривацій з виділенням позбавлень, які не пройшли консенсусний або частотний контроль, але є специфічними для окремих типів домогосподарств, що дало змогу здійснити поглиблену оцінку умов життя, визначити основні тенденції розподілу населення за позбавленням в умовах життя;

отримали подальший розвиток:

- методичний інструментарій дослідження диференціації за умовами життя: введено новий етап поділу населення (домогосподарств) на групи за кількістю накопичених депривацій;

- напрями державної політики щодо зменшення масштабів позбавлень: зокрема, на основі сценарного моделювання, обґрунтовано необхідність призупинення деградації, а в подальшому – розвитку соціальної інфраструктури сільських населених пунктів; доведено важливість розробки напрямів житлової політики задля розширення можливостей своєчасного покращення житлових умов населення; підтверджено першочерговість зменшення масштабів та крайніх проявів монетарної бідності.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони створюють підґрунтя для подальших теоретико-методологічних та прикладних досліджень проблеми диференціації населення за умовами життя, методичні засади для комплексної оцінки розшарування населення, основи для вдосконалення державної політики щодо зменшення масштабів позбавлення.

Методика оцінки немонетарної бідності, концепція дослідження диференціації населення України за умовами життя використані при підготовці проекту закону України "Про затвердження Загальнодержавної програми подолання та запобігання бідності до 2015 р.", нові методологічні підходи до дослідження розшарування населення за немонетарними ознаками використані при підготовці аналітичного звіту щодо виконання Указу Президента "Про Основні напрями політики щодо грошових доходів" (довідка Міністерства праці та соціальної політики України № 278/10/136-10 від 14.12.2010 р.). Пропозиції щодо розрахунку показників для визначення розшарування серед бідного населення враховані при підготовці Методики комплексної оцінки бідності, що затверджена спільним наказом Мінсоцполітики України, Міненергорозвитку України, Мінфіну України, Держстату України та НАН України від 08.10.2012 № 629/1105/1059/408/612 (довідка Міністерства соціальної політики України № 498/10/136/12 від 17.12.2012 р.). Окремі методологічні рекомендації щодо оцінки бідності та диференціації населення України за умовами життя використані при підготовці Державною службою статистики України доповіді "Самооцінка домогосподарствами доступності окремих товарів та послуг" та враховані при удосконаленні анкети модульного опитування "Доступ домогосподарств до окремих товарів та послуг" (довідка Державної служби статистики України № 07/1-2/546 від 11.12.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до оцінки диференціації населення України за ступенем позбавлення в умовах життя. Наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, є результатом власних досліджень та авторських здобутків. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використані лише ті ідеї та положення, які є результатом власної роботи здобувача.

Апробація результатів дисертації. 

Концептуальні положення, методологічні розробки і висновки щодо виконаних досліджень були апробовані на Міжнародній науково-практичній конференції "Соціально-економічні та демографічні наслідки системної кризи в Україні і шляхи їх подолання" (м. Київ, 26 листопада 2010 р.), VI Всеукраїнській науково-практичній конференції (м. Донецьк, 9 грудня 2010 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Модернізація українського суспільства: чинники, передумови, перспективи" (м. Київ, 29 листопада 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Пріоритетність соціального розвитку економіки регіону" (м. Івано-Франківськ, 28-29 вересня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Праця в XXI столітті: новітні тенденції, соціальний вимір, інноваційний розвиток" (м. Київ, 3 жовтня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Оцінювання ефективності соціальної політики: методологія та практика" (м. Київ, 28 листопада 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Наукова весна 2013: Економіка, суспільство, техніка" (м. Дніпропетровськ, 29-30 квітня 2013 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи відображені у 10 опублікованих наукових працях, у тому числі у 3 монографіях та у 4 статтях, віднесених до фахових, у 3 публікаціях в інших виданнях. Загальний обсяг публікацій – 5,8 друк. арк.

ВИСНОВКИ
У дисертації запропоновано вирішення актуального наукового завдання, що полягає у розробці методологічних підходів до оцінки диференціації населення за умовами життя та визначення перспектив зменшення немонетарної нерівності на основі аналізу останніх тенденцій. Результати дослідження дають підстави зробити такі загальні висновки.

1. Концепція досліджень умов життя виникла та стала поширюватись у другій половині ХХ ст. Численні дослідження умов життя, в залежності від поставлених цілей, розглядають різноманітні складові, однак існує певний перелік характеристик, що визнаються як цілком необхідні. Він включає в себе можливість забезпечувати належне харчування, купувати товари щоденного вжитку та тривалого користування, забезпечувати нормальні житлові умови, а також можливості соціалізації та включення у суспільне життя. Кожна з цих характеристик містить складові, набір яких залежить, насамперед, від особливостей та традицій, притаманних суспільству, а також від рівня соціально-економічного розвитку країни. Для досягнення мети роботи категорія "умови життя" нами трактується як сукупність характеристик, що є необхідними для життя та відображають середній життєвий стандарт, притаманний даному суспільству.

2. Для вивчення умов життя використовують поняття депривація (позбавлення), яке розуміють як стан, при якому особа зазнає недостатнього задоволення потреб. Численні дослідження оперують цим поняттям для виявлення тільки найбільш нужденних верств населення. Для цього розробляють індекси депривації, до яких включають лише ті ознаки позбавлення, що пройшли консенсусний та частотний контроль. На їх основі здійснюють поділ населення на дві групи, виокремлюючи та розглядаючи частину, яка зазнає істотних позбавлень в умовах життя, а питання забезпечення життєвими благами всього населення залишаються поза увагою. Специфічною особливістю України є те, що населення може зазнавати різних позбавлень в умовах життя незалежно від матеріальних факторів, соціального становища тощо. З огляду на це в роботі зміщено акцент з крайніх проявів на різні за ступенем прояву депривації.

3. Виходячи із зарубіжного досвіду оцінювання позбавлень в нормальних умовах життя та враховуючи специфічні особливості України, в роботі запропоновано нові методологічні підходи до оцінки диференціації населення за умовами життя, які, на відміну від традиційної оцінки диференціації на основі доходів, базуються на використанні немонетарних ознак для розподілу населення на групи в залежності від кількості накопичених депривацій: мають нормальні умови життя, мають задовільні умови життя, мають окремі позбавлення, позбавлені в умовах життя, вкрай позбавлені.

4. В цілому для населення України характерний невисокий рівень доходів, за виключенням найбагатшої децильної групи, яка помітно відривається від решти населення. Низький рівень поточних доходів домогосподарств істотно обмежує можливості задоволення потреб у харчуванні, непродовольчих товарах, послугах тощо. В той же час нині склалась ситуація, коли навіть вищі за середні доходи не дають змоги поліпшити житлові умови через занадто високу вартість житла та придбати необхідне майно. 

5. Диференціація населення України за доходами є доволі впливовим, але не єдиним чинником, який визначає розподіл населення за умовами життя. Здійснена оцінка диференціації за умовами життя показала, що поряд із доволі численною групою населення із нормальними та задовільними умовами життя в Україні існує прошарок, що потерпає від значної кількості позбавлень. При цьому навіть серед найбагатшої квінтильної групи є населення, позбавлене нормальних умов життя, натомість у першій групі, куди потрапляють найбідніші за монетарним критерієм, близько чверті мають нормальні умови життя, що пояснюється впливом інших чинників, окрім поточного доходу – наявністю чи відсутністю накопичених у минулому ресурсів, житла, проживанням в поселеннях із різним рівнем розвитку соціальної інфраструктури тощо. Більший ступінь диференціації населення за умовами характерний для сільської місцевості, де досить істотна частка людей, позбавлених та вкрай позбавлених, яка вища порівняно з містами у 2-3 рази.

6. З метою поглибленої оцінки умов життя за основними складовими до загальної схеми дослідження було включено перелік позбавлень, які не пройшли консенсусний або частотний контроль, але є специфічними для окремих типів домогосподарств. В результаті виявлено основні проблеми у забезпеченні належного рівня споживання продуктів харчування, непродовольчих товарів та послуг, від яких потерпають переважно низькодоходні групи населення; проблеми, що стосуються кількісних та якісних характеристик житла, пов’язані як із рівнем доходів, так і з соціально-демографічними характеристиками домогосподарств, насамперед, наявністю дітей; проблеми, пов’язані з територіальною доступністю закладів соціальної інфраструктури, через які зазнають істотних позбавлень сільські мешканці.

7. Оцінка змін у стратифікаційному розподілі населення за умовами життя засвідчує, що за останні роки відбулось незначне зменшення ступеню диференціації, насамперед за рахунок збільшення частки населення з нормальними умовами життя з одночасним скороченням частки вкрай позбавлених. Разом з тим, у складі вкрай позбавленого населення зросла питома вага сільських мешканців, що свідчить про поглиблення диференціації за основними складовими умов життя між містом і селом. В домогосподарствах з дітьми зберігається менша частка тих, що мають нормальні умови життя та більша частка вкрай позбавлених, порівняно з домогосподарствами без дітей. В цілому слід зазначити, що за період між двома останніми раундами опитування населення, на основі якого здійснено оцінку, послаблення ступеню диференціації населення за умовами життя відбувалось меншими темпами, ніж за попередній період.

8. Прогнозні оцінки розподілу населення країни та сільської місцевості, побудовані відповідно до трьох сценаріїв можливих змін – песимістичного, нейтрального та оптимістичного, показали, що за відсутності цілеспрямованої політики держави щодо покращання доступності для сільського населення послуг соціальної сфери відбудеться збільшення частки вкрай позбавлених та скорочення частки населення, яке має нормальні умови життя. Якщо заходи політики будуть стосуватись лише окремих сфер, не матимуть комплексного характеру, ситуація залишиться незмінною. І тільки за умови здійснення активної політики впливу, спрямованої на покращання ситуації у соціальній сфері сільських населених пунктів, відбудеться скорочення частки сільського населення, яке позбавлене та вкрай позбавлене в умовах життя, що в кінцевому підсумку справить позитивний вплив на загальну диференціацію населення.

9. З огляду на те, що динамічні зрушення в умовах життя відбуваються переважно повільно, заходи державної політики мають бути спрямовані на ті складові, що здійснюють найбільш вагомий внесок у формування диференціації населення за умовами життя. Передовсім необхідно забезпечити зростання доходів найменш заможної частини населення шляхом підвищення мінімальної заробітної плати, удосконалення системи соціальної допомоги через переведення її на адресні засади функціонування, що в кінцевому підсумку приведе до зменшення масштабів та крайніх проявів монетарної бідності. З метою розширення можливостей для покращання житлових умов пріоритетним напрямом політики держави є будівництво муніципального житла, що буде надаватись в оренду сім’ям, які не в змозі самостійно придбати житло. Для підвищення доступності об’єктів та послуг соціальної сфери для сільського населення необхідно створити умови для розвитку соціальної інфраструктури сільських населених пунктів, удосконалити механізми та диверсифікувати джерела фінансування, що в кінцевому підсумку приведе до зменшення диференціації населення України за умовами життя.
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