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Вступ

Актуальність теми. Розбудова правової держави в Україні передбачає реальне забезпечення прав людини і громадянина. Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (ст. 3 Конституції України).
Серйозної шкоди цій соціальній цінності завдає злочинність, боротьба з якою продовжує залишатися досить складною проблемою.

Офіційна статистика свідчить про те, що незважаючи на певне зниження злочинності в останні роки, її рівень в Україні залишається досить високим. Так, у 2002 році на території України було зареєстровано 450661 злочин
.

Аналіз правозастосовчої практики свідчить про те, що в практичній діяльності правоохоронних органів та й в юридичній науці невиправдано мало уваги приділяється виявленню причин та умов, які сприяли вчиненню злочинів, їх відверненню. Так, за даними МВС України в 2002 році слідчими органів внутрішніх справ було внесено 132566 подань, з яких на 15076 – відповідей не надійшло, тобто – 11% подань слідчих залишилося без реагування.

З огляду на це залишається актуальною проблема попередження злочинів слідчими. Наявність вказаної проблеми вимагає наукового узагальнення практики застосування чинного кримінально-процесуального законодавства України про процесуальну профілактичну діяльність слідчого, з’ясування можливостей підвищення її ефективності.

За радянської доби окремим питанням слідчої профілактики злочинів приділяли увагу такі науковці, як Ф.А. Абашева, Ю.М. Антонян, В.П. Бож’єв, 
Г.Ф. Горський, А.П. Дербеньов, В.К. Звирбуль, Г.Г. Зуйков, І.І. Карпець, 
В.М. Кудрявцев, М.Ч. Когамов, О.М. Ларін, П.А. Лупинська, О.І. Михайлов, 
М.С. Строгович, О.М. Яковлєв.

Ця проблема досліджувалась різними авторами і в Україні, їх розробки знайшли певне втілення у науці кримінально-процесуального права.

В різні часові періоди питання цієї теми висвітлювалися у публікаціях вчених України: С.А. Альперта, М.І. Бажанова, Т.В. Варфоломеєвої, В.Г. Гончаренка, 
Ю.М. Грошевого, О.М. Джужи, А.Я. Дубинського, А.П. Закалюка, 
В.С. Зеленецького, А.Ф. Зелінського, Г.К. Кожевникова, І.П. Козаченка, 
О.М. Костенка, М.В. Костицького, В.К. Лисиченка, О.М. Литвака, 
Ф.А. Лопушанського, В.Т. Маляренка, П.І. Мінюкова, О.Р. Михайленка, 
П.П. Михайленка, М.М. Михеєнка, В.В. Молдована, В.Т. Нора, Г.М. Омельяненко, М.І. Сірого, В.М. Тертишника, І.Я. Фрідмана, М.Є. Шумила, В.П. Шибіки та інших.

Проте більшість праць зазначених вчених стосується минулих періодів розвитку кримінального судочинства, базується на застарілому законодавстві й узагальненнях колишньої слідчої та судової практики.

В той же час такі обставини як: кардинальні зміни в житті суспільства, які пов’язані із здобуттям незалежності Україною, що супроводжувалися ростом злочинності; утвердження в Україні режиму законності, який ґрунтується на визначальній ідеї верховенства права; пошуку шляхів удосконалення профілактичної діяльності та необхідності врахування цих обставин у правотворчій діяльності – всі ці та інші чинники зумовлюють необхідність подальшого наукового дослідження профілактики злочинів слідчим.

Крім того, у зв’язку з розробкою проекту нового Кримінально-процесуального кодексу України та чисельними пропозиціями щодо нових правових засад досудового слідства поглибленого дослідження потребують новели процесуального доказування і особливо ті, що пов’язані з процесуальною діяльністю слідчого по попередженню злочинів.

Вищевикладені чинники зумовлюють актуальність теми дисертації, її наукову і практичну значущість.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 р. р., затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376/2000, наказу МВС України “Про затвердження Програми розвитку системи відомчої освіти і вузівської науки на період з 2001 до 2005 р.” від 11. 05. 2001 р. № 356.

Дана робота є складовою частиною комплексної програми “Проблеми вдосконалення організації і діяльності суду та правоохоронних органів в умовах формування соціальної правової демократичної держави” (номер державної реєстрації № 0186.0.099031).

Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ України і кафедри теорії кримінального процесу та судоустрою названого закладу.

Мета і завдання дослідження. Мета даного дослідження полягає у визначенні суті, юридичної природи процесуальної діяльності слідчого по попередженню злочинів, засобів її здійснення в досудових стадіях кримінального процесу, а також з’ясування суті подання слідчого як засобу усунення причин та умов, які сприяли вчиненню злочинів.

Для досягнення цієї мети автором поставлені і вирішувались такі завдання:

-
розкрити суть і правову природу процесуальної профілактичної діяльності слідчого, її особливості на досудових стадіях кримінального процесу;

-
визначити критерії оцінки ефективності процесуальної діяльності слідчого по попередженню злочинів;

-
дослідити на підставі норм чинного законодавства і проекту КПК України межі виявлення обставин, які сприяли вчиненню злочинів, що входять у предмет доказування;

-
охарактеризувати структуру і зміст подання про усунення причин та умов, які сприяли вчиненню злочинів;

-
обґрунтувати шляхи подолання перешкод, що негативно впливають на процес формування у слідчого внутрішнього переконання при складанні подання про усунення причин й умов, які сприяли вчиненню злочинів;

-
з’ясувати систему процесуального контролю за здійсненням профілактичних заходів, які випливають з кримінально-процесуальних відносин у зв'язку з поданням слідчого;

-
обґрунтувати та внести пропозиції до чинного Кримінально-процесуального кодексу і проекту нового КПК України щодо процесуальної діяльності слідчого по попередженню злочинів.

Об’єктом дослідження є кримінально-процесуальні відносини, які виникають у зв’язку з діяльністю слідчого по доказуванню обставин скоєння злочину та виявленню причин і умов, що сприяли його вчиненню.

Предметом дослідження є положення кримінально-процесуального законодавства, наукові джерела із загальної теорії права, кримінології, кримінального права, кримінального процесу, правозастосовча практика органів досудового слідства з питань виявлення причин і умов, які сприяли вчиненню злочину, та його попередженню слідчим.

Методи дослідження обрані, виходячи з поставлених у роботі мети і завдань, з урахуванням об’єкта і предмета дослідження. Їхню основу складає загальний діалектичний метод наукового пізнання реально існуючих явищ, а також їх зв’язок з практичною діяльність правоохоронних органів. Із спеціальних методів дослідження в роботі застосовані: метод системного аналізу, який дав можливість проаналізувати положення Конституції України, кримінально-процесуальне законодавство України та країн СНД, відомчі нормативні акти різних правоохоронних органів, постанови Пленуму Верховного Суду України. Вивчені і проаналізовані відповідні розділи проекту Кримінально-процесуального кодексу України; структурний метод дозволив вивчити види, структуру і зміст подання про вжиття заходів із усунення причин і умов, які сприяли вчиненню злочину, обґрунтувати мету, завдання і значення попереджувальної діяльності слідчого; історико-правовий – застосований для розкриття генезису процесуальної діяльності слідчого по попередженню злочинів, отримані висновки використовувалися при розробці механізму застосування цього інституту; порівняльно-правовий – для аналізу та порівняння зарубіжного й вітчизняного досвіду впровадження профілактичних заходів слідчим; формально-логічний – для визначення понять “процесуально-профілактична діяльність слідчого”, “подання слідчого”, “виконання подання” і подальшого їх використання в більш складних формах мислення – судженнях та умовиводах; соціологічні методи (анкетування, інтерв’ювання), які використовувались при вивченні і узагальненні правозастосовчої практики правоохоронних органів, при опитуванні слідчих органів внутрішніх справ щодо профілактичної діяльності. Названі методи дослідження використовувалися в роботі у взаємозв’язку і взаємозалежності, що забезпечило всебічність, повноту й об’єктивність дослідження, істинність отриманих наукових результатів.

Нормативною базою дослідження є Конституція України, кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України, проект нового КПК України, підготовлений до другого читання у Верховній Раді України (реєстр № 3456 - 1), кримінально-процесуальне законодавство ряду іноземних країн (Азербайджану, Республіки Білорусь, Казахстану, Російської Федерації), а також відомчі нормативні акти МВС України, Генеральної прокуратури України, постанови Пленуму Верховного Суду України.

Емпіричну базу дослідження склали дані судової статистики Верховного Суду України за 2000 – 2002 р.р. та МВС України за 1999 – 2002 р.р., результати узагальнення слідчої практики (вивчено в слідчих підрозділах Житомирської, Київської областей та міста Києва в 2000 – 2002 р.р. понад 350 кримінальних справ), узагальнені дані анкетування 278 слідчих, що працюють в слідчих підрозділах МВС України. Враховані також узагальнені результати опитувань інших авторів по попередженню злочинів, що дозволило зробити важливі висновки при з’ясуванні проблематики даного дослідження. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дана праця є одним із перших в українській кримінально-процесуальній науці дисертаційним дослідженням процесуальної діяльності слідчого по попередженню злочинів. У ній проведено критичний порівняльний аналіз поглядів різних вчених і практиків з приводу профілактичної діяльності слідчого, показана дискусійність думок щодо винесення подання про усунення причин та умов, що сприяли вчиненню злочину.

До найбільш істотних результатів, що містять наукову новизну, слід віднести такі положення:

1)
обґрунтовано як одне із самостійних завдань кримінального судочинства, а саме: виявлення причин і умов, які сприяли вчиненню злочинів та їх своєчасне усунення;

2)
наведено додаткові аргументи стосовно профілактики злочинів як однієї з основних кримінально-процесуальних функцій слідчого;

3)
конкретизовано критерії (підстави) ефективності процесуальної діяльності слідчого по попередженню злочинів;

4)
обґрунтовано пропозицію про доповнення чинного КПК України нормою щодо права слідчого залучати фахівців до участі у виявленні причин та умов, які сприяли вчиненню злочинів, а також до розроблення заходів до їх усунення;

5)
доведено, що у випадках, які не терплять зволікання, слідчий вправі встановити коротший термін ( до 15 діб) для розгляду подання та вжиття заходів по ньому, ніж передбачений чинним КПК України;

6)
наведено аргументи щодо обов’язку слідчого вживати невідкладних профілактичних заходів у стадії порушення кримінальної справи, якщо є достатні дані для внесення подання з цього приводу;

7)
обґрунтовано необхідність встановлення у ст. 231 КПК України вимог щодо викладення змісту та форми подання, як це передбачено відносно інших процесуальних актів;

8)
отримала подальший розвиток точка зору щодо обґрунтування надійної системи контролю за проведенням у життя профілактичних заходів слідчого по попередженню злочинів;

9)
обґрунтовано пропозиції щодо внесення змін та доповнень до чинного КПК України (статті 2, 231, 64, 114, 1141).

10)
зроблено висновок про те, що в розвиток (конкретизацію) ч. 3 ст. 157 проекту КПК України слід в окремій нормі законодавчо закріпити вичерпний перелік обставин, що підлягають встановленню при доказуванні причин і умов, які сприяли його вчиненню.

Практичне значення одержаних результатів роботи полягає в тому, що сформульовані автором висновки, положення та пропозиції можуть бути використані:

-
у науково-дослідницьких цілях – одержані результати можуть слугувати підґрунтям для подальшого дослідження питань, пов’язаних з профілактичною діяльністю слідчого;

-
у законотворчій роботі – сформульовані автором пропозиції можуть бути використані при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України і при вдосконаленні проекту нового КПК України в частині, що стосується виявлення причин та умов, які сприяли вчиненню злочину (акт впровадження за № 06 – 19/15 – 549 від 10 липня 2003 року Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України);

-
у практичній діяльності органів досудового слідства і прокуратури;

-
у навчальному процесі – основні положення даної роботи можуть використовуватись при вивченні слухачами, курсантами і студентами юридичних закладів освіти відповідних розділів кримінального процесу та практичними працівниками органів досудового слідства і прокуратури при підвищенні їх кваліфікації;

-
у навчально-методичній діяльності – запропоновані положення і висновки можуть бути використані при підготовці відповідних навчальних посібників, підручників, курсів лекцій, методичних вказівок.

Апробація результатів дисертації. Дисертація підготовлена на кафедрі теорії кримінального процесу та судоустрою Національної академії внутрішніх справ України, представлена і обговорена на засіданні кафедри, схвалена нею і рекомендована до захисту.

Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором на науково-практичних конференціях, зокрема: міжнародній науково-практичній конференції присвяченій “Прийняттю нового Кримінально-процесуального кодексу Російської Федерації” (4 - 6 лютого 2002 р., м. Москва); на науково-практичній конференції “Теорія і практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законодавства у сучасних умовах” (25 квітня 2002 р., м. Київ); науково-практичній конференції “Новий Цивільний і Кримінальний кодекси – важливий етап кодифікації законодавства України” (3 - 4 жовтня 2002р., м. Івано-Франківськ).

Результати дослідження використовуються при викладанні навчальної дисципліни “Кримінальний процес” у Національній академії внутрішніх справ України, а також у науково-дослідницькій роботі слухачів, курсантів, студентів, магістрів та ад’юнктів.

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки та рекомендації, сформульовані у дисертації, викладені автором у трьох наукових статтях, що опубліковані у фахових періодичних виданнях з юридичних наук, затверджених Вищою атестаційною комісією України та у трьох тезах наукових доповідей.

Структура роботи визначена предметом та зумовлена метою і завданнями дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і вимогам ВАК України. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 203 арк., з них основний текст дисертації – 169 арк., список літературних джерел – 18 арк. (210 найменувань).
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На підставі викладених вище положень, виходячи з досягнутого теоретичного і практичного рівня розроблення проблематики, пов’язаної з процесуальним порядком профілактики причин й умов, які сприяли вчиненню злочинів, а також проведеного комплексного аналізу чинної нормативно-правової бази та регламентованих нею суспільних відносин, що виникають у зв’язку із попередженням злочинів, можна сформулювати такі висновки, у яких викладено основні результати дисертаційного дослідження.

1. Процесуальна профілактична діяльність слідчого – це система заходів, які він застосовує для того, щоб стримувати зростання злочинності та по можливості, знизити її реальний рівень шляхом усунення і нейтралізації причин та умов, що їй сприяють, а також через недопущення і припинення окремих конкретних злочинів.

2. Процесуальна функція, яка розглядається у цьому аспекті – це діяльність слідчого, яка спрямована на виявлення та усунення причин і умов злочинів, а також на недопущення вчинення злочинів конкретними особами.

Сутність профілактики полягає у тому, щоб шляхом доцільного регулювання у суспільстві соціальних виховних процесів, а у необхідних випадках примусового впливу на окремих його членів не допустити останніми вчинення злочинів.

3. У ст. 2 КПК України (ст. 2 проекту КПК) слід вказати як на самостійне завдання кримінального судочинства - попередження злочинів, по-новому сформулювати частину першу цієї статті, включивши до неї слова:
“а також виявлення причин й умов, які сприяли вчиненню злочинів, та вжиття заходів до їх усунення”.
4. Подання слідчого – це процесуальний акт, у якому міститься рішення слідчого щодо причин і умов, які сприяли вчиненню злочину, покладається обов’язок на компетентних осіб установ, підприємств або керівників усунути ті обставини, котрі сприяли вчиненню злочину, з обов’язковим повідомленням слідчого щодо їх усунення в установлений законом термін.

5. Виконання подання про усунення причин і умов, які сприяли вчиненню злочину, широке поняття, у якому опосередковується як процесуальна, так і не процесуальна діяльність.

Виконання подання – є урегульована процесуальним законом діяльність слідчого, яка пов'язана зі зверненням подання до виконання і його контролем за не процесуальною діяльністю службових осіб відповідних установ, підприємств і організацій, що спрямована на розроблення і проведення у життя властивими їм методами за участі широкого кола громадськості заходів для усунення зазначених причин і умов, з наступним повідомленням слідчого про досягнуті результати.
6. Необхідно внести доповнення до ст. 231 КПК України (ст. 244 проекту КПК) щодо обов’язку державного органу, громадської організації, службової особи повідомляти слідчого про дату отримання подання. Це дозволить виключити помилки при обчисленні термінів реалізації подань, а також несвоєчасності вжиття профілактичних заходів. Тому на підставі викладеного пропонуємо доповнити ст. 231  КПК України новою частиною другою (ст. 244 проекту КПК) у такій редакції:

“Державний орган, громадська організація або службова особа повинні в триденний термін у письмовій формі повідомити про дату отримання подання особу, яка його внесла”.

Частину другу, третю та четверту вважати відповідно частинами третьою, четвертою і п’ятою.

7. Пропонуємо доповнити ст. 231 КПК України новою частиною шостою (ст. 244 проекту КПК) наступного змісту:

“У разі, якщо рекомендовані у поданні заходи не вжиті або недостатньо ефективно виконані, слідчий має право внести повторне подання. У повторному поданні необхідно поставити питання не тільки щодо усунення обставин, які сприяли вчиненню злочину, але й стосовно відповідальності осіб, винних у невжитті заходів, що вказані в першому поданні”.

8. Доповнити ст. 231 КПК України новою частиною сьомою (ст. 244 проекту КПК) у такій редакції:

“У поданні вказується: найменування державного органу, громадської організації або прізвище службової особи, кому адресується подання, місце і дата його внесення, посада і прізвище особи, котра склала подання, викладаються обставини, що є підставою для внесення подання, встановлені у ході розслідування, та заходи до усунення цих причин і умов. Висновки, рекомендації, що містяться у поданні, повинні бути мотивовані. У заключній частині подання вказується порядок і термін його розгляду”.

9. Слідчі підрозділи провадять профілактичну роботу також за допомогою непроцесуальних форм. Їх співробітники виступають у навчальних закладах, трудових колективах, перед населенням з повідомленнями про результати розслідування та розгляду в суді кримінальних справ, про причини і умови, які сприяли вчиненню злочинів; проводять бесіди із службовими особами та представниками громадськості; виступають з цих питань в засобах масової інформації; читають лекції та організовують бесіди з правових питань.

10. У ч. 3 ст. 157 проекту Кримінально-процесуального кодексу України вказано, що орган дізнання, слідчий прокурор зобов’язані виявляти причини та умови, які сприяли вчиненню злочину. Вважаємо за необхідне конкретизувати обставини, що підлягають доказуванню при провадженні дізнання, досудового слідства та розгляді справи у суді.

Тому на підставі викладеного пропонуємо доповнити проект Кримінально-процесуального кодексу України новою статтею у такій редакції:

“Стаття... Обставини, що підлягають встановленню при доказуванні причин злочину і умов, які сприяли його вчиненню

При доказуванні безпосередніх причин злочину необхідно встановити:

- несприятливі умови формування особи обвинуваченого, які сприяли виникненню у нього антигромадських поглядів та звичок;

- обставини життя обвинуваченого, в яких він знаходився перед вчиненням злочину, під впливом котрих у нього виник намір його вчинити.

При доказуванні безпосередніх умов, які сприяли вчиненню злочину, слід встановити недоліки у діяльності підприємств, установ, організацій, службових та інших осіб, внаслідок котрих стало можливим його вчинення та заподіяння шкоди”.

11. Доповнити ст. 114 КПК України частиною сьомою (ст. 36 проекту КПК) такого змісту:
“Слідчий має право залучити для участі в провадженні слідчої дії спеціаліста, не зацікавленого у результатах справи. Допомога спеціаліста може бути використана з метою з'ясування причин і умов, які сприяли вчиненню злочину, і при розробленні заходів до їх усунення”.

12. Начальник слідчого відділу здійснює контроль за своєчасністю реагування на встановлені криміногенні фактори. При цьому він стежить, щоб слідчі не перевищили свої повноваження, зокрема, не допустили направлення подань щодо усунення причин, ліквідація яких належить до компетенції суду. На нашу думку, начальнику слідчого відділу повинно бути надане право відкликати незаконні та необґрунтовані подання. Тому, частину другу ст. 1141 КПК України (ст. 40 проекту КПК) слід доповнити такими словами:

“…відкликати незаконні та необґрунтовані подання…”.

13. Вважаємо, що у сучасних умовах актуальними є питання, які пов’язані з поліпшенням контролюючих функцій за здійсненням профілактичних заходів слідчого з попередження злочинів:

1) приведення системи цих органів, структури їх апаратів і напрямів діяльності у відповідність з Конституцією України й рекомендаціями Ради Європи;

2) удосконалення інформаційного забезпечення слідчої діяльності, створення інформаційного банку даних;

3) посилення уваги до організації планування, підвищення його ролі в регулюванні слідчої діяльності та в управлінні нею;

4) поліпшення стилю, форм і методів контролю з акцентом на надання допомоги в організації роботи, заохочення нестандартних підходів до вирішення проблем слідчої діяльності;

5) забезпечення взаємодії між прокурором та слідчим під час аналізу та використання інформації, допомога органам нижчого підпорядкування;

6) чітка регламентація контролюючої діяльності, що виключає паралелізм і дублювання в роботі та забезпечує систему службової відповідальності.

7) створення єдиної форми обліку подань, інших профілактичних заходів у кримінальних справах як засобу та джерела ефективного контролю за діяльністю слідчого.

14. Чинним Кримінально-процесуальним кодексом передбачений порядок оскарження дій і постанов слідчого як безпосередньо прокурору, так і через слідчого, котрий зобов'язаний протягом доби направити прокуророві скаргу, що надійшла до нього, разом із своїм поясненням, а прокурор протягом трьох діб зобов'язаний вирішити її (статті 234 і 235 КПК України). Отже, прокурор зобов'язаний розглядати скарги на дії слідчих протягом трьох діб, а на дії органу дізнання - 10 діб (ст. 110 КПК України). Такі розбіжності у строках розгляду скарг нічим не можна пояснити. Тому, вважаємо, ст. 235 КПК України необхідно викласти у такій редакції:

“Стаття 235. Розв’язання скарг на дії та рішення особи, яка здійснює дізнання, та слідчого

Скарги на дії і рішення особи, яка здійснює дізнання, розглядаються начальником органу дізнання чи прокурором, а скарги на дії і рішення начальника органу дізнання, начальника слідчого підрозділу, слідчого – прокурором протягом п’яти діб після одержання скарги. Начальник органу дізнання чи прокурор, розглянувши скаргу, виносять відповідну постанову, копія якої надсилається особі, котра подала скаргу.

Скарга і постанова приєднуються до справи.

Відмова у задоволенні скарги повинна бути мотивована”.

Відповідно, частину другу ст. 110 КПК України вважати такою що втратила чинність.
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