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Вступ

Актуальність теми: Дослідження історії правоохоронних органів України традиційно перебуває серед важливих завдань української історико-правової науки. Актуальність історико-правових досліджень діяльності органів правосуддя та прокуратури особливо зростає у сучасних умовах розвитку української держави і суспільства, коли звернення до спадщини минулого обумовлено ще й нагальними потребами реформування цих органів. Для належного правового забезпечення цього процесу важливим є виявлення та  узагальнення історичного досвіду й особливостей функціонування судової та прокурорської системи  на українських землях у XVIII та ХІХ ст. в умовах Російської імперії.

 У продовж усього періоду існування прокуратури в зарубіжних країнах її завданням був захист та охорона  прав людини, що випливало з її головної функції – кримінального переслідування злочинців. 

Слід зазначити, що в недалекому минулому тоталітарний характер політичного режиму в Радянському Союзі і Радянській Україні  із суворо матеріалістичною та атеїстичною історичною філософією, фальшивою економічною догматикою, зневагою до людини, намаганням підпорядкувати мораль потребам системи та своїми обіцянками щасливого майбуття, знищенням споконвічних переконань людини щодо Бога, себе самої та Всесвіту, тобто втратою розуміння моральних цінностей           [159, с.91], не дозволяв органам прокуратури  повноцінно проявити себе у правозахисній діяльності, а в період політичних репресій 30-80-х років ХХ ст. система прокурорського нагляду взагалі виявилась недієвою.

Необхідність внесення певних змін у законодавство України, яке регулює діяльність органів прокуратури, удосконалення її правового статусу була усвідомлена ще у перші роки незалежності  нашої держави. Ще у 2001 році Парламентська Асамблея Ради Європи  рекомендувала Україні змінити роль та функції прокуратури з метою забезпечити їх відповідність європейському законодавству, однак до цього часу цей процес ще не завершено. 

 Чинний Закон України „Про прокуратуру”  було прийнято 5 листопада 1991 року. Відтоді до нього понад 20 разів вносилися зміни і доповнення. У кінці 1997 року, після прийняття Конституції України,   була перша спроба прийняти новий закон про прокуратуру. Наступний проект закону про прокуратуру було подано до парламенту у 2000 році. Далі питання про статус прокуратури порушувався у 2004-2005 роках у зв’язку із внесенням змін до Конституції України. Згодом була ще низка спроб прийняти новий закон про прокуратуру. 

14 квітня 2009 року Верховна Рада України прийняла в першому читанні проект закону України „Про прокуратуру”, проте окремі положення цього закону є  суперечливими  і потребують всебічної дискусії та глибокого аналізу. 

У нинішній час цій проблемі  присвячено праці українських вчених - правників та практичних діячів В. Бабкової, Л. Давиденка, В.Долежана, П. Карчака, І. Козьякова, М. Косюти, М. Мичко, О. Михайленка, О. Медведько, А. Пшонки,  Т. Корнякової, М. Руденка, Є. Поповича, М. Сірого, Г. Середи, В. Сухоноса, М. Якимчука та інших авторів. Однак, незважаючи на вагомий внесок цих науковців у науково-теоретичну базу функціонування органів прокуратури, ряд важливих питань ще потребує свого вирішення та врахування історично-правового досвіду.

Проголошення в Україні правової соціальної держави зумовлює необхідність вдосконалення правового забезпечення діяльності органів прокуратури з тим, щоб вони сприяли утвердженню верховенства закону, зміцненню правопорядку, неухильному додержанню прав та свобод громадян.

 Тому, для удосконалення сучасної системи органів прокуратури України, а також методів і форм їх діяльності необхідним є  накопичення достатньої емпіричної бази, яка зосереджена, насамперед, в історичному практичному досвіді прокурорських органів, які діяли на різних етапах історичного розвитку в державах, до складу яких входили українські землі. Зокрема: Речі Посполитої, Гетьманщини та Російської імперії. Цей досвід є необхідним не тільки для з’ясування основних етапів їх розвитку та правової бази прокурорської діяльності, але і місця і ролі прокурорських органів в системі державних органів.

Оскільки цілісна та системна наукова праця, яка б була присвячена саме цим проблемам в сучасній Україні є відсутньою, то саме це дисертаційне дослідження зможе заповнити дану прогалину в науці.

Об’єктом дослідження є судово-прокурорські органи Російської імперії, які діяли на території значної частини українських земель у дореформений період (з другої половини ХVIII і до другої половини ХІХ століття), – губернські прокурори, губернські та повітові стряпчі, прокурори при земських судах, губернських магістратах, верхній розправі та їх реорганізація за Судовою реформою 1864 року.

Предметом дослідження є особливості організації, правові засади функціонування і основні напрямки діяльності органів прокуратури Російської імперії на території України в другій половині XVIII ст. та в ХІХ столітті, їхня взаємодія з  судовими органами Російської імперії. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з середини ХVІІІ до кінця ХІХ ст., коли в Російській імперії відбувалася підготовка і проведення судової реформи та контрреформи. Однак для з’ясування об’єктивних передумов становлення інституту прокуратури на українських землях в умовах Речі Посполитої та Гетьманщини автор розглянув цей процес, починаючи з кінця ХІV ст.

Географічні рамки дослідження охоплюють сучасні українські землі, які входили до складу Російської імперії в ХVІІІ – ХІХ ст.ст.

Мета дослідження - з’ясувати особливості проведення судової реформи 1864 року в Україні, дослідити закономірності та особливості становлення і розвитку прокурорських органів Російської імперії на українських землях у другій половині ХVІІІ – ХІХ ст.ст., а також використати історичний досвід для формування пропозицій щодо удосконалення діяльності прокурорських органів сучасної України.

Відповідно до мети в дисертації поставлені такі завдання: 

· провести аналіз існуючої юридичної та історичної літератури,   архівних матеріалів, в яких розкривається історія становлення прокуратури України в умовах Речі Посполитої, Гетьманщини та Російської імперії, а також  організаційні та правові засади її діяльності;

· дослідити тенденції розвитку органів прокуратури царської Росії в Україні у другій половині ХVІІІ – ХІХ століттях;

· з’ясувати питання про місце і роль судово-прокурорських органів у державній системі Російської імперії за судовою реформою 1864 року;

· з’ясувати особливості та основні напрямки діяльності органів прокуратури за судовою реформою 1864 року на території України;

· оцінити практику функціонування судово-прокурорського апарату Російської імперії в Україні в другій половині ХVІІІ – ХІХ століттях;

· з врахуванням історичного досвіду функціонування органів прокуратури на українських землях подати свої пропозиції щодо вдосконалення законодавства про прокуратуру сучасної України.

Методологічну основу дисертації складає діалектичний підхід до аналізу державно-правових процесів і явищ, який виник ще за античних часів (Сократ, Платон, Арістотель), і був розвинутий представниками німецької класичної філософії (І. Кант, Й.Г. Фіхте, Г.В. Гегель). Цей підхід синтезує в собі отримання нового знання, його перевірку і використання цього знання на практиці. За допомогою зазначеного підходу обгрунтовується постановка проблеми, основний підхід (чи шлях) її вирішення та принципові нормативні умови і вимоги для реалізації цього підходу. Він дав можливість досліджувати явища у взаємному зв’язку і взаємозумовленості, теоретично обгрунтував можливість переходу кількісних змін у якісні, розкрив об’єктивні закономірні зв’язки між необхідністю і випадковістю, можливістю і дійсністю, сутністю та явищем, змістом і формою, свободою і необхідністю. В роботі діалектичний підхід використовується для виявлення тенденцій розвитку органів прокуратурою на українських землях до середини ХІХ століття та їх реорганізацію за судовою реформою 1864 року.
Методологічним підґрунтям праці став принцип об’єктивності та деполітизації. 

Основою дослідження стали  загальнонаукові та спеціально-наукові методи.

До загальнонаукових методів відноситься: системний, логічний, історичний та психологічний.

Системний метод – це такий аспект дослідження, який передбачає розгляд об’єкта як складного, багатогранного явища, що складається з елементів, зв’язки між якими утворюють його відносну незмінну структуру та забезпечують цілісність. У роботі цей метод використано для цілісного дослідження органів прокуратури Російської імперії, які діяли на українських землях у дореформений період (до 1864 року) та пореформений період із (1864р. до 1917р). Визначено систему органів прокуратури, їхню компетенцію, повноваження окремих посадових осіб, а саме: генерал-прокурора Російської імперії, обер-прокурорів, губернських прокурорів, прокурорів судових палат, прокурорів окружних судів, судових слідчих. Оскільки органи прокуратури Російської імперії діяли на українських землях при судових установах, тому досліджено їхнє правове положення у системі органів судової влади (мирові суди, окружні суди, судові палати, сенат).

Логічний метод в роботі проявляється як аналіз і синтез логічних наслідків і прийняття вихідних даних, абстрагування, узагальнення, ідеалізація, конструктивізація, дедукція, індукція  та ін. Вказані прояви логічного методу на конкретно науковому рівні є самостійними методами дослідження, які за допомогою законів формальної логіки на базі наявної вихідної інформації про історико-правові явища дозволяють отримати істинне і нове знання. Зазначений метод використовувався з метою осмислення історико-правових, політичних та соціальних явищ і процесів, які здійснювали вплив на становлення та розвиток органів прокуратури на українських землях. Зокрема, визначено роль внутрішньодержавних політичних процесів, що відбувалися в Російській імперії у першій половині ХІХ століття, які змусили царське самодержавство приступити до проведення судової реформи та реорганізації органів прокуратури.

Історичний метод являє собою спосіб вивчення закономірностей функціонування і розвитку досліджуваного шляхом відтворення його історії, генезису у всій різноманітності фактів, подій, які змінюють одна одну в хронологічно послідовній формі і є виразом внутрішнього закономірного шляху розвитку, він орієнтує на розгляд історії як специфічної форми руху від минулого до сучасного і майбутнього. Цей метод використовувався, насамперед, для дослідження еволюції становлення та розвитку інституту прокуратури в сучасному його розумінні в Європі, а також на українських землях за часів Речі Посполитої, Гетьманщини, та подальший розвиток прокурорських органів в українських губерніях за судовою реформою 1864 року.

Психологічний метод у дослідженні історико-правових явищ дозволяє проаналізувати  психічні явища і процеси в державному, правовому і політичному житті суспільства, встановлення взаємозв»язків психології різних соціальних груп, правових явищ і політичних концепцій у конкретний історичний період, взаємозв’язку і впливу особи і соціального середовища, ролі особи в змінах державно-правових утворень, інститутів. Цей метод надав можливість дослідити окремі аспекти становлення, діяльності та розвитку органів прокуратури на українських землях з огляду на суб’єктивні процеси, що відбувалися в свідомості населення. З цією метою автор брав до уваги  не лише історико-правові та історичні праці, але й додатково здійснював аналіз етнографічних матеріалів, які розкривали становлення людей до правових звичаїв, сімейних та цивільних відносин, правопорушень та злочинів.

До спеціальних наукових методів відносяться методи аналізу історико-правових явищ, структурно-функціональний метод, нормативно-порівняльний метод, інституційний метод, метод аналізу писемних джерел, метод тлумачення правових приписів.

Метод аналізу історико - правових явищ полягає у розчленуванні цілих державно-правових явищ на складові частини, розгляді кожного з них окремо. Аналіз дозволяє проникнути в суть історико-правових явищ, відобразити багатоступеневу об’єктивну сутність історико-правових явищ і процесів, рухатися у дослідженні від сутності першого порядку до сутності другого порядку. Прикладом застосування аналізу може бути вичленування в „Судових Статутах 1864 року” сутності першого порядку: інститутів, конкретних норм; сутності другого порядку – проникнення в їх зміст. Однак аналіз не дає можливості зрозуміти історичний факт як єдність різних сторін, якостей і проявів. Це завдання в процесі пізнання виконує синтез, який виступає як возз»єднання, відтворення цілого з частин. Так, наприклад, з дослідженням „Судових Статутів 1864 року” продовжується як з’єднання отриманих в результаті аналізу даних, їх переосмислення, отримання нового знання про цей визначний пам»ятник права. Аналіз і синтез складають єдність, яку може забезпечити об’єктивне і адекватне відображення. Зазначені методи  дозволили дослідити правову природу формування органів прокуратури на українських землях та вплив магдебурзького права на їх становлення. Досліджено запровадження у другій половині ХVІІІ ст. системи органів контролю за діяльністю влади  на місцях, якими були губернські прокурори та їхні помічники, що здійснювали функції, спрямовані на збереження самодержавної влади у Російській імперії.

Структурно-функціональний метод спрямовує на дослідження соціальних явищ і процесів як системи, в якій кожний елемент структури виконує певну функцію. В роботі цей метод дає змогу виявити співвідношення між органами прокуратури та іншими державними органами на кожному окремому етапі історичного розвитку, з’ясувати їх функціональну роль у суспільстві, виявити характерні особливості взаємозв’язку. 

 Нормативно-порівняльний метод полягає у встановленні відповідності чи відмінності явищ і процесів на основі певної конкретно-фіксованої ознаки. Він дозволяє досягнути пізнання різних історичних ступенів одного й того ж історико-правового процесу, явища і двох різних процесів і явищ, які існують одночасно, але знаходяться на різних етапах розвитку. Нормативно-порівняльний метод застосовується для співставлення юридичних понять, явищ і процесів державно-правового життя суспільства та виявлення серед них спільних і відмінних рис. У роботі він застосовується для вивчення „Cудових Cтатутів 1864 року” і можливість застосувань окремих його положень у судоустрій України. Завдяки цьому методу виявлено спільні та відмінні риси законодавсятва яке регламентувало діяльність органів прокуратури на різних етапах розвитку української держави.

Також для дослідження діяльності судових слідчих при розслідуванні кримінальних справ за реформою 1864 року використовувався інституційний метод аналізу.

Метод аналізу писемних джерел застосовується з метою реального  реального дослідження архівних документів, що стосуються діяльності органів прокуратури у певні історичні етапи розвитку української держави. До зазначених писемних джерел відносяться:  Конституції та сеймові закони Речі Посполитої, якими визначалися правове становище інстигаторів на українських землях, „Уложення про управління губерніями” 1775 року, у якому визначалися правове становище губернських прокурорів та стряпчих (помічників прокурора), прокурорів при верхніх земських судах та міських магістратах, а також Судові статути 1864 року, у яких по-новому було визначено правовий статус органів прокуратури в Російській імперії.

Метод тлумачення правових приписів допоміг з’ясувати зміст і правову природу зафіксованих у писемних джерелах правових норм та звичаїв. Проаналізовано характерну офіційну термінологію, яка застововувалася у середньовічних документах, а саме: у сеймових законах Речі Посполитої щодо діяльності інстигаторів та офіційну термінологію документів, які складалися у першій половині ХІХ століття російськими самодержцями щодо діяльності Міністерства юстиції та органів прокуратури.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що воно є першим у вітчизняній історико-правовій науці комплексним дослідженням організації правових засад функціонування та основних напрямків діяльності прокуратури Російської імперії в Україні у другій половині XVIII  -  ХІХ століттях.

До вагомих результатів, котрі зумовлюють суттєву новизну дисертаційної роботи, належать такі положення:

  уперше:
 - у вітчизняній юридичній історіографії з сучасних методологічних позицій проведено комплексний спеціальний історико - правовий аналіз місця і ролі органів прокуратури в державному механізмі Російської імперії в другій половині XVIII  - ХІХ століттях;
  - на основі ситемного аналізу правової природи та генези інституту прокуратури на українських землях розкрито вплив суспільно-політичних й організаційно правових умов його формування, встановлено історичну наступність у розвитку прокуратури обумовлену європейськими державно-правовими традиціями щодо обвинувально-захисного органу-прокуратури та його місця у механізмі держави;

- запропоновано новий підхід до розуміння функцій прокуратури як основних напрямків і видів її діяльності, за допомогою яких вона реалізувала волю та інтереси царського уряду, відображено специфіку її взаємовідносин із іншими органами влади, насамперед судовою владою;

- на основі вивчення конкретних цивільних та кримінальних справ  зроблено висновок про те, що практична діяльність прокуратури після судової реформи 1864 року стала більш ефективною;

 - оцінено діяльність судових слідчих, які діяли незалежно від поліції при розслідуванні кримінальних справ із урахуванням цього, сформульовано висновок про доцільність утворення такого інституту у cучасній Україні;

           удосконалено:

           - знання про те, що дореформену судову систему на українських землях мала такі ж недоліки, які були характерними для судів інших регіонів Російської імперії;
            - знання про державно-правові передумови судової реформи 1864 року. З цією метою дана характеристика реформ другої половини ХІХ ст. та проаналізовано основні проекти судових перетворень першої половини ХІХ століття. Відзначено особливу заслугу в цих процесах українських та російських правників М.  Балудянського, І. Даниловича, А.. Повстанського, М. Сперанського та інших;

             - розуміння особливостей проведення судової реформи 1864 року в Україні, проаналізовано практику діяльності судових установ. Особлива увага звертається на роль суду присяжних при вирішенні питання про винуватість чи невинуватість підсудних;
               - визначено, що важливу роль при проведенні досудового слідства за судовою реформою 1864 року належала саме прокурору, який здійснював нагляд за слідством, складав обвинувальний висновок і підтримував державне обвинувачення в суді. Саме судова реформа 1864 року позбавила органи прокуратури імперії невластивої їм функції – функції загального нагляду, яка була відроджена в період «контрреформи» (1871 р.); 

             дістали подальший розвиток аргументи, відповідно до яких:

             - Судові статути 1864 року внесли у російський та український судоустрій нові важливі елементи правосуддя: суд присяжних засідателів і адвокатуру, скоротили число судових інстанцій, оголосили демократичні принципи судочинства:  незалежності суду від адміністрації, гласність, змагальність і усність процесу. Скасували систему формальних доказів і різницю підсудності за станом;
- з’ясовано основні завдання, структуру, місце, роль і компетенцію органів прокуратури за Судовими статутами 1864 року. На основі дослідження архівних матеріалів встановлено прізвище всіх генерал-прокурорів Російської імперії та обер-прокурорів Святійшого Синоду Російської імперії, що займали ці посади протягом досліджуваного періоду;

Теоретичне й практичне значення дослідження полягає у наявній можливості використання дисертаційних матеріалів, висновків та узагальнень у науково-дослідній діяльності, при підготовці праць з історико-правової проблеми, історії правоохоронних органів, при викладанні навчальних курсів „Історія держави і право України”, „Прокурорський нагляд”, „Судові і правоохоронні органи”.

Апробація результатів дисертації. Положення дисертації знайшли відображення в доповідях на VIII науково-практичній конференції „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” 13–14 лютого 2002 року (Львів, 13-14 лютого 2002 р.), Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених „Шості осінні юридичні читання”, яка проходила 26-27 жовтня 2007 року (Хмельницький, 26-27 травня 2007 р.). Окремі положення дисертації використані автором у період роботи в органах прокуратури України (1998-2001 р.р.), викладання курсу „Історії держави і права України” у коледжі „Західноукраїнський колегіум”, при проведенні семінарських занять з історії держави і права України зі студентами Львівського національного університету імені Івана Франка (2002-2003р.р.), на нарадах суддів,  курсах підвищення кваліфікації суддів загальних судів в Академії суддів у м. Києві, у практичній роботі на посаді судді (з 2003р. по даний час). 
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З А Г А Л Ь Н І  В И С Н О В К И

Отримані автором при проведенні дослідження висновки дають можливість зробити певні теоретичні узагальнення щодо історичного досвіду функціонування судової та прокурорської системи на українських землях у XVIII та ХІХ ст. у складі Російської імперії та з’ясувати перспективи їх розвитку на сучасному етапі при розбудові суверенної, незалежної, демократичної, соціальної і правової держави – України.

 Зокрема:

 1. Внаслідок  запровадження в   ХІV – ХV ст.ст. у багатьох українських містах магдебурзького права, тогочасні українські землі отримали можливість історичного розвитку, який був тісно пов’язаний з правовими традиціями  Західної Європи. Саме тоді було сформовано специфічний державно-правовий інститут, який є характерним для романо-германської правової сім’ї – прокуратури обвинувально-захисного типу. Вона стала об’єктивно необхідним компонентом механізму правового регулювання суспільних відносин, які склалися в цей період.

 2. Скасувавши полково-сотенний адміністративно-територіальний устрій на українських землях у другій половині ХVІІІ ст. та ліквідувавши посади інстигаторів, російський царизм запровадив свою систему органів контролю за діяльністю органів влади на місцях. Такими органами були губернські прокурори та їх помічники, прокурори при вищих земських судах, губернських магістратах і вищій розправі, а також повітові стряпчі, які здійснювали контрольно-репресивні функції, спрямовані на збереження самодержавної влади Російської імперії на українських землях. Це була прокуратура наглядового типу з широкими повноваженнями щодо здійснення нагляду в усіх сферах суспільного і державного життя.                                                                                                                                                                                            Діяльність прокуратури, як і інших контрольно-наглядових органів, в цей конкретно-історичний період не відзначалася відкритістю, прозорістю та гласністю практичних дій.

3. Судова реформа 1864 року в Російській імперії, як і ряд інших реформ другої половини ХIХ ст., не змінила абсолютистської сутності царського самодержавства. Хоча судова реформа 1864 р. відзначалася тим, що нею був створений формально позастановий суд, а в одній з ланок судової системи запроваджений суд присяжних. В основу створення місцевих мирових судів був покладений принцип виборності суддів, кількість ланок була значно скорочена. Реформа проголосила демократичний принцип відокремлення суду від адміністрації та принципи гласності, усності, змагальності судового процесу, була запроваджена адвокатура та реорганізована прокуратура.

        4.  Особливістю проведення в життя судової реформи і контрреформи в Російській імперії та Україні  було те, що вони ніби перепліталися між собою. В  той час як в Росії царизм спочатку провів судову реформу, а відтак з ініціативи міністерства юстиції і контрреформу, то в українських губерніях контрреформа запроваджувалася одночасно із судовою реформою. 

        5. При підготовці судової реформи було поставлено питання про реорганізацію прокуратури. Автори судової реформи намагалися значно розширити права прокуратури, наділити її новими повноваженнями на зразок тогочасних європейських прокуратур. Прокуратура в системі органів держави була включена в судове відомство, але мала свою організацію.

Суть реорганізації прокуратури відповідно  до основних принципів судової реформи 1864 року полягала у  звільненні її від функцій загального нагляду, хоча було збережено нагляд за місцями позбавлення волі.

 Підтримання державного звинувачення зводилася до того, що прокурор при передачі йому справи cамостійно складав обвинувальний висновок, після чого направляв справу до суду. Судовий процес проводився за принципом змагальності.

Прокуратура за реформою 1864 року створювалася в судах.

6. Відповідно до Судових статутів засновувалися посади прокурора окружного суду та судових палат. Розслідування кримінальних справ було покладено на судових слідчих, які діяли при судах, і їхні рішення могли бути оскаржені безпосередньо до суду. Цим самим було відібрано з рук поліції функції попереднього слідства.

Організація прокуратури будувалася на принципах суворої ієрархічності, єдиноначальності і взаємозамінності в процесі. Прокурорський нагляд здійснювався під вищим керівництвом генерал – прокурора, який був і міністром юстиції Російської імперії. Йому було надано надзвичайно великі повноваження при комплектуванні кадрів на судово-прокурорські посади. За його поданням царськими указами призначалися голови, помічники голів і члени окружних судів, в тому числі судові слідчі. Обер-прокурори Сенату і прокурори судових палат також безпосередньо підпорядковувалися генерал-прокурору. Прокурори окружних судів діяли під керівництвом прокурорів судових палат. Число помічників (товаришів) прокурора і розподіл їхніх обов’язків залежали від розмірів судового округу. 

7. Законодавством царської Росії були встановлені дуже суворі умови для заміщення прокурорських посад. Крім вищої юридичної освіти від кандидатів на заміщення прокурорських посад вимагався значний службовий стаж і особлива політична благонадійність. Всі прокурори судових палат, 95% прокурорів окружних судів і 90% їх товаришів були дворянами (решта вихідцями із духовенства, буржуазії і чиновників). Переважна більшість чинів прокуратури були реакціонерами і монархістами. Помірковано ліберальні діячі в прокуратурі 60-70 років (наприклад, Я.Ф. Коні) були рідкісним винятком і затримувалися в ній недовго.

Тому як загальна, так і, зокрема, військова прокуратура Російської імперії протягом всього періоду її існування була інструментом, за допомогою якого правлячий режим імперії здійснював заходи, спрямовані на придушення національно-визвольного руху в Україні. Вона була тісно  пов’язана з поліцією взагалі і з жандармською поліцією зокрема.

8. У кінці ХІХ  та на початку ХХ ст. у державних колах Російської імперії  посилилися  заклики повернути прокуратурі функції загального нагляду. Дискусія з цього приводу тривала аж до 1917 року, поки монархія не була знищена. У 1922 році в Україні, яка на той час була радянською республікою, відбулося відновлення прокуратури відповідно до наглядової моделі, що збереглася й сьогодні.

9. Аналіз таких джерел, як-от: магдебурзьке право, сеймові закони та Конституції Речі Посполитої, проект Зводу Українських Законів «Права, за якими судиться малоросійський народ», «Уложення про управління губерніями» 1775 року, «Судових статутів 1864 року», Актів прокурорського реагування,  архівних матеріалів, в яких відображена статистика роботи Харківської, Київської та Одеської судових палат у ХІХ столітті,- показало, що функції прокуратури тісно пов’язані з політичним режимом. Якщо у державі виражені ознаки тоталітарного режиму, то надмірно розширяються межі прокурорського нагляду і проявляється репресивна діяльність прокуратури. У той же час в умовах руху до демократії функції прокуратури відносно обмежуються, зосереджуючись в основному на кримінальному переслідуванні, а також на виконанні певних наглядових функцій.

10. Історико-правовий досвід діяльності прокуратури, сформований у ході та після судової реформи 1864 року в Росії, попри його конкретно- історичний характер, є основою для історичної наступності у розвитку інституту прокуратури в Україні. Актуальності цьому досвіду додає незавершеність конституційної реформи, реформи судової влади та правоохоронних органів.

Описаний у дисертаційному дослідженні досвід функціонування прокуратури при судових установах є важливим аргументом у теоретичній дискусії про місце та роль прокуратури у системі державної влади України. З певністю  можна стверджувати, що віднесення прокуратури до органів правосуддя, як це є у більшості держав Європейського Союзу, має неабияку історико-правову основу в Україні.

Діалектика українського варіанта прокуратури свідчить, що історичні суперечності, які виявились у період становлення прокуратури у сучасному розумінні, а саме: надмірний рівень централізації прокуратури, відсутність гласності у відносинах прокуратури з іншими державними органами, конкуренція прокурорських повноважень зі сферою судового контролю, відтворюються на новому історичному етапі в сучасній Україні. Еволюція вітчизняного інституту прокуратури вказує, що прокуратура в Україні так і не досягла своєї зрілості, не спромоглася повною мірою реалізувати закладені у неї внутрішні потенційні можливості. В основі цього – об’єктивні передумови та фактори (необхідність законності, особливо в умовах конституційної кризи та сучасної політичної нестабільності) та суб’єктивні,  багато в чому пов’язані не тільки з проблемами перехідного періоду, а й відсутності наукової концепції, загальновизнаних підходів до розв’язання проблеми гармонізації функцій прокуратури.

Відтак наукова позиція, яка сформувалася в автора в результаті дослідження реорганізації органів прокуратури за судовою реформою 1864 року в Україні, спонукає до подальшого напрацювання засад та механізмів, котрі нададуть прокуратурі можливість виконувати лише ті функції, які характерні для неї у європейських державах.
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