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Конституція – Конституція України

КК – Кримінальний кодекс

КПК – Кримінально-процесуальний кодекс

МВС – Міністерство внутрішніх справ України

ОВС – Органи внутрішніх справ

ОРД – оперативно-розшукова діяльність

ОРЗ – оперативно-розшукові заходи

ПВСУ – Пленум Верховного Суду України

РВВС – Районний відділ внутрішніх справ

РРФСР – Російська Радянська Федеративна Соціалістична Республіка

РМ – Републіка Молдова

РФ – Російська Федерація

СБУ – Служба безпеки України

СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік

СХР – спеціальні хімічні речовини

США – Сполучені Штати Америки

ФЗ – Федеральний Закон

УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка

УБОЗ – Управління по боротьбі з організованою злочинністю

УБРСВ – Управління боротьби з розкраданнями соціалістичної власності

УФ-промені – ультрафіолетові промені

ВСТУП

Актуальність теми дослідження пов’язана з постійно зростаючою потребою протидії корупції і хабарництву. За даними рейтингу міжнародної організації Transparency International, Україна за рівнем корупції посідає 134-те місце серед 180 держав [1]. Для подолання цього ганебного для суспільства і держави явища потрібна спільна робота законодавчого органу, органів місцевого самоврядування і уповноважених законом правоохоронних органів: прокуратури, органів внутрішніх справ, служби безпеки України.

Важливим напрямком у протидії корупції і хабарництву є діяльність оперативно-розшукових підрозділів органів внутрішніх справ, і перш за все Державної служби боротьби з економічною злочинністю і підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю МВС України, а також відповідних оперативних підрозділів служби безпеки України та удосконалення взаємодії зі слідчими органів прокуратури, до підслідності яких належить провадження досудового слідства у справах про давання та одержання хабара. Разом з тим, незважаючи на зусилля зазначених та інших державних органів, спрямованих на протидію хабарництву і корупції, кількість виявлених в Україні фактів давання та одержання хабара постійно зростає. Так, у 1990 р. в Україні було виявлено 999 фактів хабарництва, у 2008 р. – 2 952 факти хабарництва, з них одержання хабара – 2 401 (81,0 %), а в 2009 р. – 2 764, з них одержання хабара – 2 405 (87,0 %). Загальна сума хабарів у 2008 р. становила 91 млн 130 тис. грн, а в 2009 – 141 млн 11 тис. грн. Середня сума хабара зросла з 57,8 тис. грн у 2008 р. до 91,4 тис. грн у 2009 р. До кримінальної відповідальності у 2008 р. притягнуто 1 417 осіб, а в 2009 р. – 1 514 осіб, з них 407 службовців контролюючих органів, 384 службовців органів влади, 16 суддів. За вироками, що набрали законної сили, засуджено у 2007 р. за одержання хабара 487 осіб, а в першому півріччі 2008 р. – 234 особи
.
Актуальність теми також пов’язана з потребою подальшого удосконалення процесу доказування у кримінальних справах за фактами давання – одержання хабара за суворого дотримання конституційних та інших принципів кримінального процесу, прав учасників (суб’єктів) кримінального процесу. Разом з тим у практичній діяльності органів розслідування у справах цієї категорії наявні непоодинокі помилки в процесі доказування, зокрема, під час збирання (формування), перевірки, оцінки і використання доказів в процесі прийняття й обґрунтування процесуальних рішень. Так, неправильна оцінка зібраних доказів слідчими тягне за собою помилки в кваліфікації діяння, а неправильна кваліфікація призводить до інших порушень, у тому числі й прав запідозреної особи (підозрюваного, обвинуваченого).

Доказове право і процес доказування стали базовими для проведення цього дослідження. Проблеми доказів і доказування досліджували багато учених. Значний вклад у розвиток доказового права внесли зарубіжні вчені: Н.С. Алексеєв, В.Д. Арсеньєв, Р.С. Бєлкін, Г.Ф. Горський, В.Я. Дорохов, П.С. Елькінд, М.В. Жогін, Ц.М. Каз, Л.М. Карнєєва, Л.Д. Кокорєв, М.П. Кузнєцов, С.В. Курильов, О.М. Ларін, П.А. Лупінська, О.Р. Ратінов, Р.Д. Рахунов, М.С. Строгович, А.І. Трусов, М.А. Чєльцов, Ф.Н. Фаткуллін, С.А. Шейфер та інші.

Розробку проблем доказів і доказування здійснювали ряд українських науковців, зокрема, Ю.І. Азаров, Ю.П. Аленін, С.А. Альперт, В.П. Бахін, В.І. Бояров, Т.В. Варфоломеєва, В.І. Галаган, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, Н.С. Карпов, Є.Г. Коваленко, І.П. Козаченко, В.С. Кузьмічов, В.К. Лисиченко, Є.Д. Лук’янчиков, А.О. Ляш, В.Т. Маляренко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, М.А. Погорецький, В.О. Попелюшко, М.В. Салтєвський, С.М. Стахівський, В.М. Тертишник, Л.Д. Удалова, В.П. Шибіко, М.Є. Шумило та інші.

Певний внесок у розвиток питань доказування у справах про хабарництво внесли російські учені А.Н. Балашов, В.М. Борков, А.С. Джандієрі, М.К. Камінський, А.Н. Ларьков, С.А. Машков, В.О. Образцов, О.Е. Сокольский, В. В. Степанов, Р.В. Чупахін та інші.

Окремі аспекти виявлення і розслідування хабарництва розглядали українські науковці В.М. Абрамова, М.В. Джига, О.О. Дудоров, І.О. Звенигородський, С.Д. Коберник, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, В.В. Навроцька, О.С. Подшибякін, М.І. Хавронюк, А.М. Ухаль та інші.

Водночас комплексне наукове дослідження теоретичних засад доказування на досудових стадіях кримінального процесу у справах про одержання хабара не проводилося, що, у свою чергу, свідчить про актуальність і доцільність обраної теми дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень МВС України, які потребують першочергового розроблення та провадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 роки (наказ МВС України від 05.07.2004 р. № 755) та основних напрямів наукових досліджень Київського національного університету внутрішніх справ на 2004–2010 роки. Робота спрямована на подальшу реалізацію основних положень Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затв. Указом Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008). Тема дослідження затверджена вченою радою Київського національного університету внутрішніх справ (протокол № 10 від 22.05.2007 р.), уточнена 26.01.2010 р. (протокол № 1), затверджена координаційним бюро АПрН України (п. 675, 2007 р.).

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні теоретичних засад доказування на досудових стадіях кримінального процесу у  справах про одержання хабара і формулюванні науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства і практики його застосування під час збирання (формування), перевірки, оцінки і використання доказів у цій категорії справ шляхом проведення слідчих дій та застосування інших засобів.

Відповідно до поставленої мети основну увагу в дисертації зосереджено на розв’язанні таких наукових завдань:

– розкрити суть приводів, підстав та порядку порушення кримінальної справи про одержання хабара;

– охарактеризувати участь суб’єктів доказування та способи збирання доказів і доказової інформації в стадії порушення кримінальної справи за фактами одержання хабара; 

– вивчити порядок використання науково-технічних засобів і спеціальних знань під час виявлення і розкриття одержання хабара;

– виявити особливості предмета доказування у справах про одержання хабара в стадії досудового розслідування;

– з’ясувати поняття, елементи і суб’єктів доказування у справах про одержання хабара в стадії досудового розслідування;

– розглянути особливості провадження слідчих дій у справах про одержання хабара; 

– охарактеризувати показання (свідка, підозрюваного, обвинуваченого) і висновок експерта у справах про одержання хабара;

– визначити роль речових доказів у справах про одержання хабара; 

– з’ясувати значення протоколів слідчих дій, протоколів з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів та інших документів;

– сформулювати пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України та практики його застосування органами дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають між учасниками (суб’єктами) кримінального судочинства у зв’язку з доказуванням на досудових стадіях кримінального процесу у справах про одержання хабара.

Предмет дослідження – доказування на досудових стадіях кримінального процесу у справах про одержання хабара.

Методи дослідження. Діалектичний метод пізнання соціальних процесів є методологічною основою роботи. Для розв’язання завдань дослідження застосовувалась система загальнонаукових і спеціальних методів: історико-правовий – для визначення історичних і правових засад доказування у справах про одержання хабара (п. 3.1); логіко-юридичний – для опрацювання норм чинного КПК, проектів КПК з метою обґрунтування пропозицій щодо їх зміни і доповнення (пп. 1.2, 2.3, 3.1); формально-логічний – для визначення понять «приводи», «підстави», «явка», «з’явлення», «посадова особа», «пояснення», «спеціальні знання», «доказування», «докази», «речові докази», «документ як джерело доказів» (пп. 1.1, 1.2, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3); статистичного аналізу – для узагальнення результатів вивчення кримінальних справ, опитування (анкетування) працівників органів дізнання і досудового слідства (пп. 1.1, 1.2, 1.3); порівняльно-правовий – для проведення теоретичного аналізу норм чинного законодавства України та РФ і Республіки Молдова, що стосуються доказування у справах про одержання хабара (пп. 1.1, 3.3); соціологічний метод – застосовувався під час анкетування працівників органів дізнання і слідчих, які брали участь в доказуванні і проведенні оперативно-розшукових заходів у  справах про одержання хабара (пп. 1.1, 1.2, 1.3, 2.2) та інші методи. Комплексне застосування цих методів забезпечило всебічність, повноту, об’єктивність і достовірність дослідження.

Емпіричну основу дослідження становлять результати вивчення 185 кримінальних справ і анкетування 165 оперативних працівників органів дізнання, слідчих прокуратури. Враховано емпіричні дані, здобуті іншими авторами (А.А. Черкесовою, Р.В. Чупахіним), аналітичні і статистичні дані Департаменту інформаційних технологій, ДСБЕЗ МВС України, Управління ДСБЕЗ ГУ МВС України в м. Києві, судова практика розгляду кримінальних справ про службові злочини з ознаками корупційних діянь. Використано особистий досвід автора, який працює в управлінні ДСБЕЗ ГУ МВС України в м. Києві.

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена актуальністю теми і полягає в тому, що дисертація є одним з перших в Україні комплексним монографічним дослідженням питань доказування на досудових стадіях кримінального процесу у справах про одержання хабара.

Проведене дослідження дає можливість сформулювати нові положення, що мають як теоретичне, так і практичне значення:

вперше:

– запропоновано визначення статусу «запідозрена особа» щодо особи, яка безпосередньо затримана (захоплена) на місці давання – одержання хабара до порушення щодо неї кримінальної справи і є суб’єктом доказування в стадії порушення кримінальної справи;

– запропоновано доповнити КПК України статтею 66¹ «Витребування (подання) та огляд предметів (документів)»;

– сформульовано нову статтю 97¹ КПК України «Пояснення громадян та посадових осіб»;

– запропоновано закріпити в Законі України «Про боротьбу з корупцією» новий розділ ІІ¹ «Виявлення злочинів з ознаками корупції»;

– обґрунтовано доцільність внесення змін та доповнень до чинного КПК України (ст.ст. 43¹, 43², 65, 66¹, 67, 79, 85¹, 85², 94, 97, 97¹, 97², 106, 106², 127¹, 184, 186, 190, 191, 195, 196, 198) і до Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» (ст.ст. 8, 9, 14);

удосконалено:

– процесуальний статус особи, щодо якої порушено кримінальну справу і яка є суб’єктом доказування;

– предмет доказування у справах про одержання хабара у стадії порушення кримінальної справи та його особливості в стадії досудового розслідування;

– поняття документа у справах про одержання хабара;

дістали подальший розвиток:

– наукові пропозиції щодо надання поясненням громадян та посадових осіб статусу документа;

– пропозиції щодо використання науково-технічних засобів і спеціальних знань під час виявлення і розкриття одержання хабара.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в  дисертації положення, висновки і пропозиції можуть використовуватись у  подальшій розробці наукових положень доказування на досудових стадіях кримінального процесу у справах про одержання хабара:

– у законотворчій сфері – для удосконалення законодавства України (пропозиції до комітету ВРУ з питань правосуддя, лист № 46/21ВР від 03.06.2010 р.);

– у практичній діяльності органів досудового розслідування (акти впровадження від 29.01.2010 р. № 5/520 Департаменту ДСБЕЗ МВС України; від 22.02.2010 р. № 7/1-405 Управління ДСБЕЗ ГУ МВС України в м. Києві; від 01.03.2010 р. № 21-816 Управління ДСБЕЗ УМВС України в Житомирській області; від 23.01.2010 р. № 5/510 Департаменту ДСБЕЗ МВС України); 

– у навчальному процесі під час викладання курсів «Кримінальний процес», «Теорія доказів», «Криміналістика», «Методика розслідування окремих видів злочинів» (акти впровадження Міжнародного економіко-гуманітарного університету імені академіка Степана Дем’янчука від 24.02.2010 р., Національного університету «Острозька академія» від 25.02.2010 р., Волинського національного університету імені Лесі Українки від 21.05.2010 р..).

Особистий внесок здобувача в опублікованих у співавторстві працях становлять власні теоретичні розробки дисертанта. Ідеї та розробки, що належать співавторам наукових статей за темою дисертації, автором не використовувались. Авторська частка статей, що опубліковані в співавторстві, становить не менше 50,0 %.

Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри кримінального процесу Національної академії внутрішніх справ. Теоретичні положення та висновки, зроблені автором у процесі дослідження, оприлюднені на п’яти науково-практичних конференціях серед яких: Х Міжнародна науково-практична конференція «Економічні та гуманітарні проблеми розвитку суспільства у ІІІ тисячолітті» (м. Рівне, 3–5.10.2007 р.); Науково-практична конференція «Кримінальний процес України в контексті європейських стандартів судочинства» (м. Київ, 07.12.2007 р.); науково-практична конференція присвячена пам’яті професора А.Я. Дубинського «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовчій діяльності» (м. Київ, 03.04.2009 р.); V  Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 30–31.05.2008 р.); VІ  Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 29–30.05.2009 р.).

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження відображено у восьми наукових статтях, п’ять – опубліковано у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, три – тези доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, десяти додатків, списку використаних джерел (335 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 261 сторінку, з них загальний обсяг тексту – 199 сторінок.

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження, виконаного на основі аналізу законодавства та практики його застосування, теоретичного осмислення наукових праць і положень сформульовані основні результати та пропозиції, що полягають в розв’язанні низки концептуальних питань щодо теоретичного та нормативного забезпечення доказування на досудових стадіях кримінального процесу у справах про одержання хабара, зокрема:

1. Сформульовано поняття приводів до порушення кримінальної справи, розкрито суть підстав та порядок порушення кримінальної справи про одержання хабара. Доведено, що приводами до порушення кримінальної справи про одержання хабара найчастіше є усні заяви (повідомлення) громадян (протокол заяви) і письмові заяви.  


2. З’ясовано, що в стадії порушення кримінальної справи суб’єктами доказування є особи, наділені на цьому етапі провадження хоча б одним процесуальним правом або одним процесуальним обов’язком. Особа, щодо якої перевіряється версія про причетність до вчиненого злочину («запідозрена особа») є суб’єктом доказування. Способами доказування в справах про одержання хабара у цій стадії є відібрання пояснень, витребування і подання необхідних предметів і документів, огляд місця події, проведення оперативно-розшукових заходів, зокрема, контрольованої «передачі хабара».

3. Встановлено, що для викриття хабарника у вчиненні злочину використовують науково-технічні засоби (звуко- і відеозапис, кінозйомку, фотографування), спеціальні хімічні речовини (СХР): препарати «Промінь + 1», «Резидент», воскові олівці, порошкоподібні люмінофори. Під час документування фактів давання – одержання хабара для маркування (помітки) предмета хабара і відібрання зразків для проведення спеціального криміналістичного дослідження, як правило, залучають відповідних спеціалістів. Факти застосування науково-технічних засобів і маркування СХР фіксують у відповідному протоколі.

4. З’ясовано, що особливостями предмета доказування в стадії досудового розслідування є встановлення: місця і часу вчинення злочину, джерела хабара, грошового розміру хабара, умислу на його одержання, дій, які службова особа виконала або повинна була виконати в інтересах хабародавця, мети злочину, ознак спеціального суб’єкта – службової особи, пом’якшуючих, обтяжуючих, кваліфікуючих ознак злочину, зокрема, наявності факту вимагання хабара, відомостей, що характеризують особу тощо.
5. До суб’єктів доказування в цій стадії у справах про одержання хабара належать дві групи осіб: особи, які зобов’язані вести процес доказування (слідчий, начальник слідчого відділу, прокурор, оперативний працівник ДСБЕЗ чи іншого оперативного підрозділу та ін.), а також особи, які мають право брати участь в доказуванні (свідок, підозрюваний, обвинувачуваний та ін.) і особи, яких залучають до процесу доказування (поняті, спеціаліст, перекладач, захисник). Процес доказування у цій стадії складається з чотирьох елементів: збирання (формування), перевірки (дослідження), оцінки доказів та процесуальних джерел, використання доказів та процесуальних джерел під час прийняття й обґрунтування процесуальних рішень. Способами збирання (формування) доказів та їх процесуальних джерел є слідчі дії, витребування предметів і документів, подання доказів і одержання їх слідчим, оперативно-розшукові заходи.


6.  Розглянуто особливості провадження слідчих дій у справах цієї категорії, зокрема, огляд місця події, допит підозрюваного, обвинуваченого, свідків, призначення та проведення експертиз.

7. Досліджено суть і зміст показань свідка, підозрюваного, обвинуваченого, висновку експерта у справах цієї категорії.

8. Розкрита важливість речових доказів, протоколів слідчих дій та інших документів під час доказування вини хабарника.

9. Сформульовано зміни і доповнення до Законів України:

          – в КПК України доповнити статті 431, 65, 67, 79, 851 , 85², 94, 97, 106, 184,  186,   190,   191,   195   і   внести   нові  статті 432   «Запідозрена особа»,  661 «Витребування (подання) та огляд предметів (документів)», 97
 «Пояснення громадян та посадових осіб», 972 «Обставини, що підлягають доказуванню у стадії порушення кримінальної справи», 106² «Затримання запідозреної особи», 127¹ «Допит понятого»,  виключити частину 4 статті 196 і статтю  198;

– в Законі України «Про оперативно-розшукову діяльність», пропонуємо внести такі зміни і доповнення:

– в пункті 2 частини 1 статті 8 «контрольну» слід замінити на «контрольовану», а після «постачання» доповнити словосполученням «чи передачу»;
– пункт 2 частини 1 статті 8 після «обігу» доповнити словами «відбирати зразки для експертного дослідження в порядку, передбаченому статтею 199 КПК України». До процесу відібрання чи одержання зразків залучати понятих, щоб виключити будь-які сумніви у достовірності й об’єктивності проведених заходів; 

– пункт 5 статті 8 після «проводити» доповнити словами «контрольовану «передачу хабара» з метою викриття особи, що вимагає або має намір одержати хабар»;
– пункт 7 статті 8 після «сліди» доповнити словами «середньої тяжкості»; аналогічне доповнення внести в частину 5 статті 9 після «ознаки»;
– привести у відповідність положення частини 2 статті 8, пункту 10 частини 2 статті 14 з частиною 5 статті 97 і частиною 4 статті 187 КПК, замінивши термін «опротестовує» і «подання» на «подає касаційну скаргу».
– в Закон України «Про боротьбу з корупцією» внести новий розділ ІІ¹ «Виявлення злочинів з ознаками корупції», в якому передбачити підстави і порядок здійснення контролю за даванням і одержанням хабара (контрольована «передача хабара») з використанням науково-технічних засобів (фотозйомки, відео- і звукозапису), СХР, а також порядок відібрання зразків СХР та інших зразків для проведення спеціального дослідження і наступної експертизи.
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