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ВСТУП  
У вітчизняній та зарубіжній лінгвістиці, починаючи з ХХ століття, спостерігається тенденція до виявлення та аналізу мовних явищ, які фіксують культурно значиму інформацію – збережені у колективній пам’яті народу символьні способи матеріального і духовного усвідомлення світу певним етносом, відтворені в його ідеях, схемах мислення й поведінки, системі етичних й естетичних цінностей, нормах, звичаях, обрядах, міфах, віруваннях, побуті тощо [34; 50; 59; 120; 127; 128; 139; 222; 233; 234]. Фразеологія, зокрема                    її комплексні знаки, що містять у своїй семантичній структурі національно-маркований компонент – власну назву (ВН), викликає особливий інтерес            у дослідників. Виокремлення культурно-національного компонента фразеологізму дає можливість розглядати фразеологічні одиниці (ФО) в аспекті наявності в них інформації про національну культуру, розкрити похідну мотивацію оніма, показати, що способи прояву національно-культурної специфіки фразеологізмів обумовлені психологією народу, своєрідністю сприйняття навколишнього світу, різними асоціаціями, які виникають у носіїв мови в зв’язку з роллю в їх житті тих чи інших соціально-суспільних                  та природних явищ і оточуючих предметів.
Функціонування власних назв у складі фразеологізмів неодноразово було предметом розгляду науковців. Свідченням цього є наявність цілої низки монографічних та дисертаційних досліджень в українській [97; 146; 147; 165; 181; 241], російській [29; 33; 80; 144; 241], англійській [1; 29; 57; 133; 134; 191; 200], німецькій [66; 67; 97; 157; 158; 222; 242; 247; 255; 259], французькій [221], польській [92], чеській [203], фінській мовах [283; 284]. Аналіз фразеологізмів                з ономастичним компонентом (ФООК) на матеріалі англійської та німецької мов у порівнянні з російською мовою проводився в роботі К.Р.Назарова [149]. Проте аналіз німецької ономастичної фразеології має лише фрагментарний характер, що дозволяє говорити про недостатнє вивчення цієї теми. В сучасній німецькій мові ФООК описано за джерелами походження [97; 259], досліджено механізми перетворення ВН у складі ФО [157; 258], простежено семантико-стилістичні особливості фразеологізованих ВН [66; 242; 254; 259], розглянуто їхні структурні видозміни [222].
        Однак, незважаючи на значну кількість досліджень, присвячених питанням ономастичної фразеології, багато проблем остаточно ще не розв’язані. Невирішеним залишається питання системності фразеологічного фонду мови; недостатньо висвітлено структурну та семантичну систематику фразеологізмів з ономастичним компонентом; не з’ясовано достатньою мірою функціональний аспект цих мовних одиниць. У виконаних дослідженнях аналіз здійснювався без урахування всієї розгалуженої системи онімів. Предметом розгляду науковців були фразеологізми з антропонімами [66; 97; 242; 258], або топонімами [222], інші ж класи онімів (міфоніми, агіоніми, хрононіми, етноніми) залишалися поза увагою дослідників. Отже, ономастикон як складник лексико-семантичної системи мови і як елемент мовної картини світу, тобто представлення предметів, явищ, ціннісних орієнтирів в мовних знаках (онімах), що є семіотичним результатом концептуальної репрезентації дійсності               в етносвідомості носіїв мови, ще не був об’єктом спеціального наукового дослідження в українській германістиці. 
        Актуальність дисертаційної роботи зумовлена загальною спрямованістю сучасних лінгвістичних студій на виявлення та аналіз мовних явищ, пов’язаних                      з культурою, специфічним національним світосприйняттям і визначається потребою комплексного аналізу фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом у сучасній німецькій мові у зазначеному аспекті. Встановлення структурних, семантичних і функціональних особливостей досліджуваних одиниць з урахуванням мовних та позамовних чинників є важливим                                     у плані подальшого вивчення фразеологічних одиниць у мовному та мовленнєвому аспектах. 
        Зв’язок роботи з науковими темами, програмами, планами. Дослідження виконано в межах колективної теми кафедри німецької філології Київського національного лінгвістичного університету “Взаємодія мовних одиниць різних рівнів у системі мови і мовлення: когнітивний, комунікативний, функціонально-прагматичний аспекти” (тема затверджена вченою радою КНЛУ, протокол № 2 від 27 вересня 2004 року). Проблематика дисертації вписується в коло питань, досліджених згідно з держбюджетною науковою темою № 0103V003178 Міністерства освіти і науки України “Когнітивні                   й комунікативні аспекти дослідження мовних одиниць: мова, текст, дискурс” (тема затверджена вченою радою КНЛУ, протокол  № 6 від 31 січня 2005 року).
        Метою дисертаційного дослідження є висвітлення спектру структурних,                     семантичних та функціональних особливостей фразеологізмів з ономастичним компонентом у сучасній німецькій мові з урахуванням їхньої національно-культурної специфіки. 
          Окреслена мета передбачає розв’язання таких конкретних завдань: 
– уточнити специфіку значення власних назв як особливих мовних             знаків та з’ясувати їхні основні семіотичні властивості, які уможливлюють вербалізацію концептів духовної та матеріальної культури носіїв                 німецької мови;
 – зіставити денотативну співвіднесеність значень фразеологічних одиниць зі значенням онімів як самостійних лексичних одиниць;
· виявити основні мовні й позамовні чинники, що сприяють семантичним перетворенням власних назв у складі фразеологічних одиниць; 
· встановити системні зв’язки у сфері німецьких фразеологізмів                     з ономастичним компонентом;
   – систематизувати структурно-граматичні типи та моделі німецьких фразеологізмів з ономастичним компонентом;
   – визначити роль онімів у формуванні фразеологічного значення                   та розкрити їхні семантичні особливості у складі фразеологічних одиниць;
   – описати модифікаційні властивості німецьких фразеологізмів                              з ономастичним компонентом у текстах.
          Об’єктом дисертаційного дослідження є німецькі фразеологічні одиниці                                 з ономастичним  компонентом.
          Предметом вивчення є семантичні, структурні та функціональні особливості фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом                         у сучасній німецькій мові, а також їхні модифікаційні властивості                              в різножанрових текстах.
        Для  вирішення зазначених вище завдань нами сформульовано таку робочу гіпотезу: структурні, семантичні та модифікаційні властивості досліджуваних одиниць зумовлені домінуючою роллю ономастичного компонента, який            є потужним детермінантом етнокультурної інформації.           
        Матеріал дослідження склали 1800 фразеологізмів з ономастичним компонентом (включаючи їхні територіальні варіанти), для яких основою слугують антропоніми (особові імена, прізвища та прізвиська), топоніми (хороніми – власні назви територій, астіоніми – назви міст, гідроніми – назви водних об’єктів, ороніми – назви гір, інсулоніми – назви островів, астроніми – назви небесних тіл), хрононіми – власні назви часових відрізків, агіоніми – імена християнських святих, геортоніми – назви свят, онімічні деривати,          а також вигадані назви (псевдоантропоніми та псевдотопоніми). Ці одиниці отримані шляхом суцільної вибірки з лексико- і фразеографічних джерел, словників крилатих висловів, видань пареміологічного характеру, а також        із творів сучасної німецької художньої літератури та публіцистики.
        Дотримуючись широкого розуміння терміну “фразеологічна одиниця”, залучаємо до аналізу не лише ідіоми, фразеологічні сполучення, порівняльні звороти, але й прислів’я, приказки, крилаті вислови, тобто всі стійкі, зв’язані єдністю змісту, постійно відтворювані в мовленні словосполуки або висловлювання, до складу яких входять ономастичні компоненти                      чи їх лексичні деривати.
        Методологічною основою роботи є загальні засади сучасної мовознавчої науки про мову як соціальне явище, теорію пізнання, діалектичну єдність форми та змісту, мови та мислення, антропологічний підхід до вивчення мовних явищ. Теоретичним підґрунттям пропонованого дослідження             слугували праці В. фон Гумбольдта, О.О.Потебні, Я.А.Барана, Є.М.Верещагіна, В.Г.Костомарова, В.М.Телії, В.Флейшера, І.І.Чернишової та інших вітчизняних і зарубіжних дослідників. 
       Для досягнення поставленої мети в роботі використано низку методів, які уможливили цілісне дослідження матеріалу і підвищили результативність аналізу. Описовий метод слугував засобом інвентаризації, систематизації, класифікації, інтерпретації структурних, семантичних і функціональних особливостей досліджуваних мовних одиниць. Метод компонентного аналізу застосовано для визначення та опису семантичної структури німецьких фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом. Для експлікації фразеологічності того чи іншого словесного комплексу задіяно метод фразеологічної ідентифікації. Метод лексикографічного аналізу дозволив порівняти лексикографічні тлумачення значень досліджуваних мовних одиниць у словниках з метою верифікації їх семантики. За допомогою методу кореляції мовних і позамовних явищ встановлено взаємозв’язок та взаємообумовленість соціальної сфери життя носіїв німецької мови та її відображення                         у фразеологічному значенні досліджуваних одиниць. Лінгвокраїнознавчий       та етнокультурний коментар фразеологічного значення досліджуваних мовних одиниць використано для уточнення семантичної структури фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом. Висновки про частотність вживання різних класів онімів у фразеології, відсоткове співвідношення у сфері системних зв’язків досліджуваних одиниць ґрунтуються на результатах кількісного аналізу.
       Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що                           в ньому вперше здійснено комплексний аналіз фразеологізмів з ономастичним компонентом у сучасній німецькій мові з урахуванням їхньої національно-культурної специфіки. Новим у роботі є структурно-граматична класифікація німецьких фразеологізмів з ОК. Уперше визначено ступені фразеотворчої активності різних класів онімів як компонентів фразеологічних одиниць                           та доведено, що значення ономастичних компонентів у складі ФО                              здатне закріплюватися або повністю десемантизуватися. Шляхом вивчення мовленнєвого функціонування досліджуваних мовних одиниць виявлено два                види модифікацій німецьких фразеологізмів з ономастичним компонентом: структурно-семантичні та власне семантичні. 
       Теоретичне значення роботи зумовлено тим, що проведений                   комплексний аналіз німецьких фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом є певним внеском у подальше вивчення структурно-семантичного                  і функціонального аспектів фразеології. Результати дослідження засвідчують регулярні зв’язки процесів фразеотворення зі структурами етносвідомості                 носіїв німецької мови. Встановлення національно-культурної специфіки досліджуваних мовних одиниць збагачує лінгвокультурологію і сприяє подальшій розробці проблем динаміки фразеологічної системи та формування мовної картини світу. 
        Практична цінність дисертації полягає в можливості використання          її основних теоретичних положень і висновків у курсах лексикології німецької мови (розділи “Фразеологія”, “Лексико-семантична система мови”),  загального мовознавства (розділи “Мова і культура”, “Проміжні рівні мови”),                                              у спецкурсах, присвячених проблемам ономастики, у практиці викладання німецької мови, лінгвокраїнознавства, перекладу. Фактичний матеріал може слугувати основою для укладання фразеологічних і перекладних словників. 
       Особистий внесок дисертанта полягає у виокремленні корпусу досліджуваних одиниць, у з’ясуванні денотативної співвіднесеності значень фразеологічних одиниць зі значенням онімів як самостійних лексичних одиниць, в аналізі структурно-граматичних типів та моделей досліджуваних знаків, у визначенні ступенів фразеотворчої активності різних онімів                   як компонентів фразеологічних одиниць, а також у дослідженні мовленнєвого функціонування німецьких фразеологізмів з ономастичним компонентом.
       Положення, які виносяться на захист:  
1. Фразеологічні одиниці з ономастичним компонентом (антропонімом, топонімом, хрононімом, агіонімом, геортонімом та ін.), як знаки вторинної номінації, становлять значний масив ускладнених мовних знаків і є продуктом культурно-гносеологічної здатності носіїв німецької мови фіксувати                   й віддзеркалювати власне антропометричне відношення до навколишнього світу. Уявлення етносу про його внутрішній рефлексивний досвід, його ціннісні орієнтації зберігаються і передаються наступним поколінням. 
2. Зв’язок мови, зокрема її фразеологічного складу, з культурно-історичним досвідом носіїв німецької мови виступає потужним соціальним детермінантом, що зумовлює її інтенсивний розвиток. У семантичній структурі досліджуваних мовних одиниць віддзеркалюються не лише зміни в екстралінгвальній дійсності, але й динаміка пізнання, процес формування уявлень, знань про зовнішній світ, рефлексія довкілля в етносвідомості.
3. Досліджувані мовні знаки є інформативно насиченими завдяки ономастичному компонентові, який посідає в семантичній структурі                ФО панівне місце, виконуючи роль фразеотворчого центру. Вони здатні характеризувати складні поняття вищого ступеня абстракції і мають               яскраве експресивне забарвлення, зумовлене домінуючою роллю ономастичного компонента. 
4. Власні назви як компоненти фразеологічних одиниць, функціонуючи              у мовленні, набувають сигніфікативного значення, не властивого їм у мові, перетворюючись у загальні назви, що свідчить про безперервну динаміку, властиву усім мовним одиницям, як і самій мовній системі в цілому.                              Десемантизуючись, оніми втрачають функцію індивідуалізації та ідентифікації            і набувають генералізуючого значення.
5. У процесі фразеологізації, зближуючись з апелятивами, власні назви долають свою семантичну замкненість і розвивають внутрішньосистемні зв’язки: синонімію, антонімію, полісемію, омонімію.
6. Специфіка досліджуваних мовних одиниць, що є нарізнооформленими утвореннями, передбачає широкі можливості різних структурно-семантичних модифікацій не лише шляхом утворення нових відношень та зв’язків                              з іншими мовними одиницями, а також і шляхом структурно-семантичних               та власне семантичних видозмін форм усталених зворотів, а саме: шляхом розширення чи звуження компонентного складу фразеологізму, заміною традиційних компонентів фразеологізму словами вільного вжитку, шляхом фразеологічної контамінації та координації, шляхом буквалізації фразеологічного значення тощо. 
       7. Досліджуваним мовним одиницям притаманна актуалізація усталених зв’язків та значень, а також конотативне ускладнення на основі фонових, соціально-культурних і національно-культурних знань німецького етносу, яке виникає завдяки асоціативному характеру людського мислення                                        і використовується в мовленнєвій діяльності для концептуалізації знання про картину світу та різноманітні відношення людини до довкілля. 
        Апробація результатів роботи. За матеріалами дослідження зроблено доповіді на шести наукових конференціях, у тому числі на міжнародній: “Дні науки – 2006” (Дніпропетровськ, 2006); всеукраїнській: “Мови у відкритому суспільстві” (Чернігів, 2006); чотирьох науково-практичних: “Мова, освіта, культура у контексті Болонського процесу” (Київ, 2004); “60 років ЮНЕСКО: погляд у майбутнє” (Київ, 2006); “Актуальні проблеми лінгвістики                     та лінгводидактики у контексті євроінтеграції” (Київ, 2006), “Лінгвістика           та лінгводидактика у сучасному інформаційному просторі” (Київ, 2007).
       Публікації. Основні положення та результати дослідження відображено       в шести наукових статтях, чотири з яких опубліковано у фахових виданнях ВАК України (3 др. арк.), і тезах чотирьох наукових конференцій. Загальний обсяг  публікацій – 3, 5 др. арк. 
       Обсяг та структура роботи. Дисертація складається із вступу, списку умовних скорочень, чотирьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел, списку довідкової літератури, списку джерел ілюстративного матеріалу, додатка.  Загальний обсяг дисертації складає 247 сторінок, обсяг тексту роботи становить 180 сторінок.   
       У вступі обґрунтовано вибір теми та актуальність обраної для дослідження проблеми, визначено конкретні завдання, методи, предмет і об’єкт дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне значення і практичну цінність виконаного дослідження, сформульовано робочу гіпотезу                                  та основні положення, які виносяться на захист, наведено відомості про апробацію роботи.  
       У першому розділі роботи – “Ономастикон у системі мови та мовлення” –розглянуто специфіку значення онімів та їхні основні функції; з’ясовано суттєві відмінності між власними та загальними назвами (ЗН); визначено шляхи переходу онімів у символічні апелятиви та основні чинники, які сприяють семантичному перетворенню фразеологізованих власних назв; описано методику дослідження мовного матеріалу.
       У другому розділі – “Системні відношення у сфері німецьких фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом” – виявлено лексико-семантичні відношення у досліджувальній фразеологічній мікросистемі (синонімічні, варіативні, антонімічні, полісемічні, омонімічні); проаналізовано основні структурно-граматичні типи та моделі фразеологічних одиниць                   з ономастичним компонентом у німецькій мові.
       Третій розділ – “Німецькі фразеологічні одиниці з ономастичним компонентом як фрагмент мовної картини світу” – присвячений                       розгляду проблем національної та загальнокультурологічної конотації ономастичної лексики, дослідженню асоціативної природи конотативних                   ознак та їх ролі у формуванні фразеологічного значення,                                  аналізу фразеотворчої активності різних класів онімів як компонентів фразеологізмів.
       У четвертому розділі – “Функціонування німецьких фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом у сучасних німецьких текстах” – розглянуто функціонування фразеологізмів з ономастичним компонентом            у сучасних німецьких текстах різних жанрів; проаналізовано мовленнєві модифікації досліджуваних мовних одиниць.
       У загальних висновках підсумовано основні результати проведеного дослідження й окреслено перспективи подальших наукових розробок.
        Список використаних джерел складається з 285 найменувань праць вітчизняних та зарубіжних дослідників. Список довідкової літератури становить 29 назв, а список джерел ілюстративного матеріалу включає       38 назв.
        Додаток містить перелік німецьких фразеологічних одиниць                               з ономастичним компонентом.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

        Результати проведеного дослідження підтверджують точку зору сучасної лінгвістики про те, що усталені словесні комплекси (фразеологізми)                                є лінгвосеміотичним феноменом, в якому зберігаються і передаються                             з покоління в покоління уявлення німецького народу про навколишній світ, національно-культурна та історична інтеріоризація дійсності.
       Онiми є складовою чaстиною лексико-семантичної та фрaзеологічної систем німецької мови. У дисертації підтримується думка про те, що власні назви – слова, які мають значення в мові та мовленні. Мовне значення онімів складається з родової aпелятивнoї назви “чолoвік”, “жiнка” (для антропoнімів)       і “країна”, “місто”, “річка” (для топонімів). У контексті та мовленнєвій ситуації утворюється мовленнєве значення онімів. Структура значення власних назв розглядається як складний комплекс, в якому відомості про слово (лінгвістична частини значення імені) переплітаються з інформацією про позначуваний об’єкт (екстралінгвістичний аспект значення імені). 
       При семантичній трансформації відбувається символізація онімів, якi вичерпують свої ономастичні функції, переcтають бути вираженням абсолютної одиничності та набувають цілої низки ознак, що свідчить про          їх зближення з ЗН. Існують два основні напрями в процесі фразеологізації ВН. Перший напрям пов'язаний з домінувaнням конкретних засад над абстрактними: ВН співвідноситься з конкретним суб’єктом або об’єктом            і набуває узагальненого значення та переносного вживання. При цьому оніми   є стрижневими компонентами ФО. Абстрактна природа ВН, яка домінує над конкретною, лежить в основі другого напряму символізації онімів. За рахунок уведення виразніших у плані мотивації фразеологічного змісту компонентів вiдбувається пoслаблення семантики, влaстивої ВН як мовній одиниці.            ВН виступає у своєму  загальнокатегоріальному значенні (iм’я взaгалі), кoтре може бути спiввіднесеним з будь-якою особою і використовуватися в ролі контекстуального синоніма до слів “чоловік”, “жiнка”, “дитинa”, “річкa”, “місто”, “предмет”, “цей”, “iнший” тощо. 
       Основними чинниками, які сприяють семантичному перетворенню онімів    у складі ФО, є асоціації за подібністю та асоціації за суміжністю. На асоціаціях за подібністю базуються такі способи переосмислення, як метафора                   та порівняння. В основі асоціацій за суміжністю лежать метонімія та синекдоха. 
       У процесі фразеологізації, зближуючись з апелятивами, власні назви долають свою семантичну замкненість і розвивають внутрішньо-системні зв’язки: синонімію (міжрівневу, корелятивну, внутрішньогрупову, міжгрупову), варіативність (орфографічні, граматичні, лексичні варіанти), антонімію, полісемію, омонімію. Найрепрезентативнішими у сфері німецьких ФООК виявилися синонімія та варіативність (відповідно 18% та 22% ФО).
       У структурному плані досліджувані ФООК сучасної німецької мови поділяються на два великі розряди: ФООК зі структурою словосполучень             та ФООК, структурно організовані за моделями речень. Серед ФО зі структурою словосполучень розрізняємо два основні структурні типи – стійкі звороти               з будовою підрядних та сурядних сполучень. Кожний структурний тип представлений структурно-фразеологічними моделями, за якими утворюються стійкі звороти (12 структурно-фразеологічних моделей підрядних сполучень        та 2 структурно-фразеологічні моделі сурядних сполучень). Фразеологічні одиниці, структурно рівнозначні реченню, організовані за типом простих (двоскладних та односкладних, а також вигукових і питальних) та складних речень (складносурядних й складнопідрядних).
        Проведений комплексний аналіз ФООК дає змогу зробити висновок про   те, що, з одного боку, основнi значення в системах рiзних мoв універсальні,    що пояснюється загальнолюдськими законами логіки, загальнолюдським устроєм мислення та ідентичною реалізацією пізнання й думок, а з іншого, можна зробити висновок про існування особливого мовного світу уявлень про навколишню дійсність. У мові iснує деякий набір основних значень, притаманних саме їй як відображення неповторних особливостей культури народу – носія даної мови. ФО, відображаючи в своїй семантиці тривалий процес розвитку культури народу, фіксують й передають із покоління                              в покоління культурні установки й стереотипи та відіграють важливу роль                    у творенні мовної картини того чи іншого народу. Саме фразеологічна семантика концентрує в собі національно-культурні особливості певного етносу, розкриває специфіку його менталітету, способів номінації, зв’язку мови та мислення. Оніми є яскравими лексичними компонентами національно забарвлених ФО, носіями та зберігачами різноманітної і достатньо широкої національно-культурної інформації.
       Враховуючи відомий постулат сучасної лінгвістики про те, що в основі усіх видів номінацій лежить асоціативний характер людського мислення, а також визнання того, що конотативні ознаки супроводжують імена непредметних сутностей, які називають елементи сфери мислення, абстрактні поняття тощо,  ми розглянули питання про асоціативну природу конотативних ознак та їх  роль        у формуванні фразеологічного значення, що дало нам підстави констатувати участь асоціацій у формуванні цілісного фразеологічного значення, у створенні нових понять і значень мовних одиниць.
       Дослідження семантичного статусу ВН у фразеології засвідчує, що в складі ФО оніми можуть зберігати свій онімічний характер, вказуючи на конкретну особу або об’єкт і викликаючи в адресата мовлення згадки про певні події, властивості та ознаки, пов’язані із денотатами – реальними носіями імені. Проте у більшості випадків за рахунок зростання абстрактності та через включення інших, виразніших у плані мотивації фразеологічного змісту, компонентів, відбувається послаблення семантики ВН та набуття онімом узагальнено-вказівного значення. Зростання семантичної активності ономастичного компонента ФО спостерігаємо у метафоричних, метонімічних та каламбурних ФООК, де онім є носієм екстралінгвістичної інформації про денотат імені           та утворює семантичне ядро звороту. Спад семантичної активності                    ОК простежуємо у фразеологізмах з факультативним власноіменним компонентом, мотиваційно нестрижневими та дейктичними онімами, а також      у вигукових ФООК.
       Аналіз функціональних властивостей ФООК виявив розмаїття способів та прийомів модифікацій стійких зворотів, які зводяться в даному дослідженні до двох основних груп: структурно-семантичних та власне семантичних.
       Структурно-семантичні модифікації є різновидом індивідуально-авторських перетворень ФО, які полягають у якісних (заміна традиційних компонентів     ФО словами вільного вжитку) та кількісних (розширення або звуження компонентного складу ФО, схрещування в одному виразі двох чи кількох       ФО, поєднання частково ідентичних ФО на підставі спільного компонента) змінах їх структури, що також позначається і на семантиці фразеологічних зворотів. Найпродуктивнішим різновидом модифікацій структурно-семантичного типу серед досліджуваних німецьких ФООК є експансія (переважають означальні поширення). Менш представленими, проте також продуктивними, виявилися субституція компонентів та граматичні модифікації. Редуковані ФООК та ФО, утворенні за допомогою контамінації, зустрічаються значно рідше. Явище координації є непродуктивним для аналізованих одиниць. 
        У межах власне семантичних модифікацій розрізняємо буквалізацію фразеологічного значення, вживання фразеологізму і вільного значення його компонентів, коментування та конкретизацію значення фразеологізму, а також наповнення ФО в певному контексті новим змістом. З огляду на наявний фактичний матеріал, найбільш репрезентативними явищами виявилися коментування та конкретизація значення фразеологізмів. 
       Вирішення поставлених у пропонованій дисертаційній праці завдань має перспективу подальших фразеологічних досліджень у плані зіставного аналізу фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом німецької, української та англійської мов; функціонування ономастичних ускладнених мовних знаків        у художньому дискурсі; вивчення та аналізу німецьких фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом у зв’язку з проблемами їх відтворення при перекладі українською мовою.
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