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· Фр. 1 – Франко І. Я. Твори: в 2 т. / І. Я. Франко. – К.: Дніпро, 1981. – Т. 1: Поезії. – К.: Дніпро, 1981. – 533 с.

· Фасмер – Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. / М. Фасмер; пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. – М.: Изд-во „Прогресс”, 1964.

· Фауст – Гете Й.-В. Фауст / Й.-В. Гете; [пер. з нім. М. Лукаш]. – К.: Дніпро, 1981. – 540 с. – (Бібліотека світової літератури).

· ФС – Словник фразеологізмів української мови [уклад. В. М. Білоноженко та ін.] – К.: Наук. думка, 2003. – 1104 с. – (Словники України).

· Вступ
· Художній переклад відіграє надвичайно важливу роль не лише в засвоєнні культурних здобутків інших народів, а й у розвитку так званої цільової мови – тієї мови, якою перекладають. О. Фінкель, один із перших українських теоретиків перекладу, вважав, що переклади – як художні, так і нехудожні (в термінології О. Фінкеля – „прозаїчні”) – мають однакову давність в історії культури, проте відрізняються „соціяльно-літературною функцією”: „Якщо головний притиск прозаїчних перекладів стоїть на їхньому ідейно-практичному впливі, то значіння художніх перекладів є майже виключно мовне та літературне. Вони збагачують поетичні засоби певної мови, поширюючи її арсенал та надаючи їй більшу міць, гнучкість та різнобарвність. Таке значіння перекладів неодноразово підкреслювали самі перекладачі” [230, с. 53].

· У розвитку української літературної мови переклади відіграли особливу роль, адже в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., коли українська мова розвивалася як бездержавна й зазнавала офіційних утисків, перекладацька творчість таких видатних письменників, як П. Куліш, І. Франко, А. Кримський, Леся Українка, сприяла утвердженню права української мови на повноцінний стилістичний розвиток та викоріненню стереотипних уявлень про неї як мову хатнього вжитку. У ХХ ст. важливою віхою історії українського перекладу стала творчість М. Лукаша.

· Зацікавлення історією художнього перекладу як чинника формування української національної самосвідомості та його ролі в історії української літератури й культури зросло з початком 90-их рр. ХХ ст. Свідченням цього став ряд монографій, навчальних посібників та статей, авторами яких виступили М. Гольберг [17], Р. Зорівчак [46], М. Стріха [194], О. Чередниченко [251] та ін.

· В окремих працях увага акцентувалася на такій важливій для української культури функції перекладу, як розвиток української мови. Так, у статті „Художній переклад в Україні як чинник формування нації” Р. Зорівчак зазначає, що „переклад завжди був рятівником рідної мови, а, отже, і нації” [48, с. 58]. Цю ідею Р. Зорівчак розвинула В. Савчин у своїх працях, присвячених постаті М. Лукаша в історії українського перекладу. Творчість цього видатного перекладача В. Савчин досліджує в контексті того, що „з огляду на історичні обставини, український художній переклад ХХ ст. посів центральне місце в літературній полісистемі, виступивши адекватною компенсацією оригінальної літератури й забезпечивши таким чином цілісність літературної полісистеми, що, у свою чергу, було і є необхідною передумовою збереження національної культури” [166, с. 7]. Такої ж думки дотримується і В. Радчук, коли стверджує, що „оригінальна література не дає мові всього того, що дають їй переклади. Вони не лише інакше, в інший спосіб розвивають її, а й більше збагачують” [146, с. 26].

· Особистість М. Лукаша, феноменально талановитого перекладача творів світової класики * та надзвичайно глибокого знавця української мови, дедалі більше зацікавлює дослідників, оскільки й досі залишається ще дуже мало знаною **. При цьому варто навести думку М. Москаленка, висловлену в передмові до окремого тому поетичних перекладів М. Лукаша „Від Боккаччо до Аполлінера”, що з’явився 1990 р.: „Проблема цілісного осмислення творчої спадщини Миколи Лукаша відчувається як насущна необхідність і обов’язкова умова повноцінного існування сучасної української культури” [118, с. 5].

· У 2006 р. опубліковано працю М. Стріхи „Український художній переклад: між літературою і націєтворенням”, у якій автор привертає увагу не лише до мовно-стилістичних особливостей перекладів, а й до того, яку роль може відіграти художній переклад, зокрема поетичний, у формуванні націоцентричного світогляду особистості. М. Стріха наголошує на тому, що український переклад ХІХ – ХХ ст. був зорієнтований на інтелігентні верстви, які були переважно двомовними. Отже, він виконував не тільки інформаційну функцію, а передусім – функцію націєтворчу [194, с. 9].

· Аналізуючи історію українського перекладу радянської доби, М. Стріха представляє її через творчість П. Тичини, М. Рильського, М. Бажана, Бориса Тена, проте особливу увагу концентрує довкола феноменів В. Мисика, Г. Кочура, М. Лукаша.

· Перекладознавець звертає увагу й на інший важливий аспект, що безпосередньо стосується історії української літературної мови, – „саме через переклад формувалася українська лексика в царині, де вона не могла сформуватися іншим чином (через відсутність українськомовних вищих верств, армії, адміністрації, науки, церкви тощо), а також і загальнонормативна на сьогодні лексика” [194, с. 11].

· Для новітніх українських мовознавчих студій, у яких виразно окресли​лося зростання уваги до історичних джерел формування лексики і фразеоло​гії літературної мови, до висвітлення її зв’язків із культурно-писемною традицією XVI – XVII ст. та з територіальним розмаїттям літературно-мовного процесу від кінця XVIII – до початку ХХ ст., ця думка набуває особливої ваги. Адже в такому контексті перекладацька творчість М. Лукаша стає об’єктом зацікавлень не лише перекладачів-практиків та фахівців з теорії перекладу, а й дослідників історії української літературної мови, передусім – лексикологів, дериватологів, лексикографів.

· Упродовж двох останніх десятиліть опубліковано чимало праць з галузей літературознавства, есеїстики, мемуаристики, автори яких так чи інакше зачіпають і мовні аспекти перекладотворчої праці М. Лукаша, відзначаючи, що „він був добрим знавцем рідної мови – і не тільки тому, що повертав забуті слова, але ще й уміло і тактовно використовував у своїх перекладах староукраїнську лексику, стилістичні і синтаксичні форми народної поетики, жарґонізми, створював неологізми у дусі української мови” [25, с. 3].

· У теорії перекладу вже аксіоматичною стала думка про те, що суть перекладу полягає у варіативному перевисловленні, перекодуванні тексту, породженого однією мовою, в текст іншою мовою. Таке завдання здійснює перекладач. При цьому він творчо й індивідуально обирає варіант для перевисловлення – в залежності від варіативних ресурсів мови, виду перекладу, завдань перекладу, типу тексту. Сама особистість перекладача також впливає на його вибір [215, с. 159]. Такий підхід характерний і для М. Лукаша. І. Дзюба у статті „Чаклун-характерник українського слова” відзначав, що перекладацьке мистецтво було для Лукаша „мистецтвом співтворення”: „Він не „калькував” текст, а створював його український адекват. Тому мова його перекладацьких текстів була далекою від дистильованої, знеособленої, інтеліґентськи зманіреної суто „перекладаць​кої” мови, до якої тяжіло багато російських і українських перекладачів, навіть із числа кращих. У свою чергу, його творче настановлення на „розпечатування” всіх лексичних „комор” мови, на залучення всіх її стильо​вих шарів і „поверхів”, адекватних ориґіналові, навіть якщо це суперечило усталеному, традиційному сприйняттю цього ориґіналу, – викликало критику не лише з боку людей некомпетентних, але часом і з боку видатних майстрів, як-от Л. Первомайський” [29, с. 9]. І. Дзюба особливо захоплюється перекладом „Дон Кіхота”: „Лукаш провів колосальну роботу, щоб адекватно відтворити один із найбільших творів світової літератури. Переклад вражає неймовірним, раніше не баченим в українській літературі лексичним багатством та розмаїттям. Водночас тонко відтворено дух далекої доби, донесено відчуття історичної дистанції, завдяки, зокрема, вмілому й тактовному використанню староукраїнської лексики, стилістич​них і синтаксичних форм, народної поетики, жарґонів, безлічі неологізмів, створених самим Лукашем цілком у дусі української мови, так що важко збагнути: чи те або інше слово перекладач сам „скомпонував”, чи виловив у якихось рідкісних пам’ятках, і часом дивуєшся, чому та або та запроваджена ним форма досі не вживалася” [29, с. 9]. Подібну оцінку В. Шевчук дав перекладові „Декамерона” Дж. Боккаччо – „неймовірно багата лексика, чудова стилізація під стиль давньоукраїнської прози” (і далі: „подібні ігри Лукаш любив (так, вірші, писані галісійським діалектом [йдеться про вірші Ф.-Г. Лорки], перекладав діалектом галицьким)” [261, с. 94]. А. Перепадя (у статті, опублікованій під псевдонімом А. Олексієнко) відзначав, що М. Лукаш якоюсь мірою архаїзував переклад „Декамерона”, а не зодягнув його в новітню форму: „Тут йому стали в пригоді лінгвістичний смак і чуття мови. <...> Завдання перекладача було не лише перекласти з однієї мови на іншу, в яких тільки спільне, що фонетична краса, а й перенести цей твір простірно. Архаїзація стала для Лукаша не метою, а засобом, тим ферментом, що витворив не перекладацьке сусло, а виборний трунок, адекватний настояній міцності шестисотлітнього оригіналу” [134, с. 138-139]. Про своє глибоке враження і захоплення перекладом „Декамерона” писав Є. Гуцало: „Цю перлину світової літератури також на високому рівні інтерпретував український перекладач, продемонструвавши свій винятковий хист, прекрасну ерудованість, вправне оперування невичерпними запасами лексики рідної мови, її стилістичним розмаїттям” [Цитую за: 253, с. 144].

· К. Шахова підкреслювала, що М. Лукаш (названий нею перекладачем з Божої ласки), мав „універсальні знання в багатьох царинах культури, здібності поліглота, який легко опановував іноземні мови, тонко відчуваючи їх глибинні смисли, блискучий хист версифікатора, працездатність людини, яка знайшла свій справжній шлях, свою улюблену справу. А головне – знання рідної мови, таке розкішне, витончене, розмаїте, щедре, що дух перехоплює від лексичних багатств, відтінків слова, тих свіжих емоційних нюансів, які він умів вичаровувати, творячи еквіваленти світової класики українською мовою” [258, с. 225].

· У статті „Лукашеві уроки української мови” В. Савчин стверджує, що „мова перекладів М. Лукаша настільки багата, що якби розписати і класифікувати всі лексичні і фразеологічні одиниці, що їх перекладач використав, то вийшов би унікальний словник мови перекладів М. Лукаша із синонімічними рядами, набагато ширшими у порівнянні з нинішніми словниками синонімів” [163, с. 23]. В іншій своїй праці В. Савчин називає М. Лукаша „бездоганним стилістом і незрівнянним мовним віртуозом”, який „створив власний, виразно самостійний, неповторний стиль перекладу, виявивши при цьому фундаментальні знання книжної мови та народних говірок” [170, с. 124].

· Та все ж від часу появи перекладу „Фауста” М. Лукаш зазнавав повсякчасної критики щодо мови своїх перекладів. Найбільшої гостроти критика досягла у середині 1970-х рр. Власне, це були вже не стільки лінгвістично фахові зауваження, скільки політичні звинувачення: „Головні недоліки мови деяких сучасних перекладів виявляються насамперед у тенденційному прагненні окремих перекладачів і видавничих редакторів наблизити мову перекладу, тобто мову сьогодення, до мови перекладів, здійснюваних у 20-і роки, отже, перекреслити досягнення п’ятдесятирічного розвитку української мови в сім’ї вільних братніх народів СРСР. Тенденцій​ність виявляється в непомірно широкому й стилістично неправильному вживанні діалектизмів, у зниженні стилю оповіді, що нерідко призводить до змістових помилок, у культивуванні архаїзмів, непотрібних запозичень та сконструйованих під архаїзми слів, у невиправданому наданні перекладним творам „українського”, точніше, навіть „обласного” колориту, у запровадже​нні штучних, пропонованих у 20-і роки націоналістично настроєними письменниками і мовознавцями конструкцій і форм” [218, с. 327] *.

· Упродовж кількох років М. Лукашеві довелося працювати в умовах цілковитої заборони друкувати його твори. Проте в часи незалежної України дослідження мовної скарбниці перекладів М. Лукаша набуло особливої актуальності, оскільки було безпосередньо пов’язане з процесами відродження української мови та реабілітації багатьох видатних діячів української культури.

· Мовознавча проблематика вивчення перекладацької спадщини М. Лукаша актуалізувалася у працях дослідників теорії, історії та критики художнього перекладу, що мали комплексний характер. Ідеться насамперед про кандидатські дисертації Ольги Лучук, Тетяни Цимбалюк, Валентини Савчин, захищені за спеціальностями „Загальне мовознавство” та „Перекладознавство” відповідно у 1996, 1997, 2006 роках.

· Аналізуючи явища паралельного слововживання у мові перекладів П. Куліша та М. Лукаша на матеріалі українських перекладів Шекспірової драми „Троїл і Крессида *”, О. Лучук привертає увагу до різночасових пере​кладів одного твору як надзвичайно цікавої проблеми перекладознавства. Один із важливих висновків свого дослідження О. Лучук формулює так: „П. Куліш та М. Лукаш належать до одного напрямку в українському перекладі, що свідчить про неперервний зв’язок культурницьких традицій українського письменства, про своєрідну перекладацьку спадковість” [98, с. 5].

· У дисертації Т. Цимбалюк на тему „Зіставно-типологічна характерис​тика семантико-стилістичних особливостей фразеологічних одиниць (на матеріалі роману Сервантеса „Дон Кіхот” у перекладі М. Лукаша)” представлене дослідження фразеологічної системи мови перекладу в зіставленні з першотвором. При цьому авторка проаналізувала функціональ​не використання фразеологічних одиниць у мові перекладу, з’ясувала особливості індивідуально-авторських трансформацій фразеологізмів. Завдання, які ставила перед собою Т. Цимбалюк, передбачали дослідження способів відтворення семантико-стилістичних функцій фразеологічних одиниць оригіналу та тексту першотвору фразеологічними одиницями мови перекладу; визначення стилістичного ефекту, створюваного оказіонально трансформованими фразеологічними одиницями в контексті [237, с. 4-5]. Реалізація дослідницьких завдань дозволила Т. Цимбалюк констатувати, що однією зі специфічних рис індивідуального стилю М. Лукаша є використання розмовних та просторічних фразеологізмів. При цьому „українські фразеологічні одиниці в багатьох випадках відрізняються від фразеологічних одиниць першотвору яскраво вираженою зниженою експресивністю, що пояснюється бажанням перекладача передати загальну тональність усього контексту” [237, с. 17]. Пріоритетне використання здебільшого розмовної фразеології допомогло М. Лукашеві досягти адекватності контексту оригіналу [237, с. 23].

· Метою дисертації В. Савчин на тему „Новаторство Миколи Лукаша в історії українського художнього перекладу” було „осмислення творчої спадщини М. Лукаша як цілісного явища й унікального феномену в українській культурі та виявлення новаторських рис творчого почерку перекладача як визначальних ознак його індивідуального стилю” [166, с. 2]. Структура роботи та ті завдання, які в ній реалізовано, відповідають спеціальності „Перекладознавство”. Дисертація включає такі розділи: „Бага​тоаспектність літературної діяльності М. Лукаша”; „Переклади Миколи Лукаша як джерело відродження та збагачення української мови”; „Особли​вості перекладацького методу Миколи Лукаша”; „Лукашіана: Динаміка, особливості рецепції, проблеми”. Як бачимо, суто мовознавчі аспекти дослідження, які стосуються внеску М. Лукаша у розвиток української літературної мови, розкрито в двох з названих розділів. В. Савчин звернула увагу насамперед на стилістичні деривати, синонімію та трансформацію фразеологізмів як найбільш виразні риси мовного портрету перекладача, а також зосередила увагу „на тих одиницях, які викликають найбільші труд​нощі при перекладі” і виявляють етнокультурний компонент на рівні: 1) реа​лій, топонімів та антропонімів, які містять не тільки мовну, а й фонову (національну, культурну, соціальну, історичну та ін.); 2) авторського слово​творення, яке спирається на тенденції загальнонародної мови; словесних образів, які формують образно-метафоричну систему оригіналу і щільно пов’язані з особливостями мислення та світосприйняття цілого народу [166, с. 10]. Дослідження перекладацької стратегії М. Лукаша дозволило В. Сав​чин зробити певні узагальнення. Ця стратегія спиралася на: 1) „цілеспрямо​ваний відбір мовних засобів з орієнтацією на мовно-стилістичні особливості оригіналу, тяжіння до призабутих, рідковживаних, розмовних форм, фольклорних ресурсів”; 2) розширення словотворчих, стилістичних, образ​них можливостей української мови; 3) глибоке знання фразеології українсь​кої мови та „художнє відтворення контекстуальної семантики ідіоматики оригіналу завдяки численним оказіональним трансформаціям українських фразеологічних одиниць”; 4) активізацію непродуктивних моделей слово​твору; 5) увагу до евфонічних засобів експресії; 6) демонстрацію синоніміч​них можливостей української мови тощо [166, с. 12-13]. Мовне новаторство М. Лукаша виявилося в тому, що „мобілізуючи найширші пласти української лексики та фразеології, він продемонстрував потенційні можли​вості української мови, її високу дериваційну спроможність, органічну здатність до слово- та фразотворення, багатої синонімії” [166, с. 14-16].

· Серед інших помітних праць, присвячених дослідженню перекладів М. Лукаша, варто назвати статті М. Весни [13], В. Житника [33], О. Лучук [95 – 99], І. Мойсеєва [110], М. Новикової [126 – 130]. Усі вони виконані переважно в порівняльно-зіставному аспекті й містять аналіз змістових та мовно-стилістичних особливостей як тексту перекладу (або кількох перекладів того самого твору), так і оригінального тексту.

· Що ж до праць, які б розкривали зв’язок Лукашевої мовної практики з мовою творів представників української класичної літератури, то загалом їх – небагато. Та навіть попередні спостереження й висновки, подані в таких працях, спонукають до глибшого дослідження ролі М. Лукаша – як письменника-перекладача – в активізації тих лексичних шарів української мови, що зазнали штучного звуження у своєму функціонуванні в період боротьби з „українським буржуазним націоналізмом”.

· Актуальність дисертаційної роботи випливає з недостатньої зреалізованості багатьох мовознавчих аспектів дослідження перекладацької практики М. Лукаша, зокрема – у висвітленні зв’язків лексики, використовуваної М. Лукашем, з тради​ціями формування лексичного фонду української літературної мови. Вивчення конкретних лексичних одиниць, функціонування яких пов’язане з різними хроно​логічними рівнями або ж із новаторськими тенденціями, що їх прищеплювали такі талановиті українські письменники-перекладачі, як П. Куліш, І. Франко, А. Кримський, дозволить значно повніше й переконливіше розкрити мовну лабораторію Лукаша-перекладача й схарактеризувати роль і місце його творчості в історії літературної мови й загалом – в історії української культури. Такий підхід сприятиме виробленню об’єктивної оцінки мови перекладів М. Лукаша й спростуванню тих ідеологічних штампів, що ними впродовж тривалого часу підміняли мовознавчий аналіз.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослі​дження пов’язане з науковою проблемою „Лінгвокогнітивні та комунікатив​но-функціональні параметри мовних одиниць у літературних та діалектних текстах” (УДК 811.161.2:[1+39]), над якою працює кафедра сучасної української мови Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (номер державної реєстрації 0106U003610). У рамках цієї теми в дисертації подано аналіз використання архаїчних та діалектних лексичних одиниць у перекладах М. Лукаша, а також їх представлення в лексикогра​фічних і літературних джерелах різних періодів розвитку української мови. Тему дисертації затверджено вченою радою Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (протокол № 2 від 27.02.1997 р.).

· Мета роботи полягає в тому, щоб розкрити й проаналізувати зв’язки лексики, використаної М. Лукашем у перекладах монументальних творів світової класики, з традиціями формування лексичного фонду української літературної мови та чинниками розвитку її лексико-семантичної системи від кінця ХІХ й упродовж ХХ ст., дослідивши й описавши такі факти слововживання, які підтверджують унікальну роль М. Лукаша в історії української літературної мови та збагаченні її стилістичних надбань.

· Для досягнення цієї мети необхідно виконати такі основні завдання:

· 1) систематизувати та проаналізувати праці українських мовознавців, присвячені творчості М. Лукаша в історії українського перекладу та перекладознавства;
· 2) з’ясувати роль М. Лукаша у відновленні й поверненні до активного вжитку лексичних одиниць, засвідчених староукраїнськими пам’ятками, „Словарем української мови” за ред. Б. Грінченка (далі – Словник Грінченка) та іншими джерелами української мови на підставі аналізу представленості таких лексичних одиниць в українських лексикографічних джерелах кінця XVI – першої половини XVII ст., в бароковій поезії, у творах класичної літератури від кінця ХVIII ст. до початку ХХ ст., у творчості поетів-неокласиків тощо;

· 3) проаналізувати використання в перекладах М. Лукаша загальновживаної народнорозмовної експресивної та діалектної лексики;

· 4) здійснити порівняльний аналіз лексичних одиниць, використаних М. Лукашем, з погляду вмотивованості їх стильового маркування в „Словнику української мови” в 11-ти томах (далі – „Словник української мови”);

· 5) встановити й проаналізувати випадки використання перекладів М. Лукаша для формування реєстрової та ілюстративної частин „Словника української мови”;

· 6) виявити спільні риси художнього лексикону М. Лукаша та творів інших українських письменників-перекладачів (П. Куліша, І. Франка, А. Кримського).

· Об’єктом дослідження є лексика пасивного фонду української мови, використана в перекладах М. Лукаша романів М. де Сервантеса Сааведри „Дон Кіхот”, Дж. Боккаччо „Декамерон”, трагедії Й. -В. Ґете „Фауст”, драми В. Шекспіра „Троїл і Крессіда” п’єси „Овеча криниця” Лопе де Вега поезій різних авторів, уміщених у збірці „Від Боккаччо до Аполлінера” *.
· Предмет дослідження становлять такі семантичні, морфолого-слово​твірні та стильові властивості окремих тематичних груп лексики, використаної у перекладах М. Лукаша, що пов’язані з особливостями історії української літературної мови.

· Формування бази фактичного матеріалу здійснено шляхом вибірки із перекладів М. Лукаша одиниць, які належать до пасивного фонду лексики української літературної мови або ж узагалі не зафіксовані в „Словнику української мови”. Картотека фактичного матеріалу сформована на базі перекладів творів „Дон Кіхот” М. де Севантеса Сааведри, „Декамерон” Дж. Боккаччо, „Фауст” Й.-В. Ґете, „Троїл і Крессіда” В. Шекспіра, „Овеча криниця” Лопе де Веги, а також збірки поетичних перекладів „Від Боккаччо до Аполлінера”. Картотека налічує близько 3000 лексичних одиниць, загальна кількість контекстів – близько 6000.

· Лексикографічно-зіставлювальну базу дослідження становлять: „Словник української мови”, Словник Грінченка, „Етимологічний словник української мови”, „Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.”, „Лексикон словенороський...” П. Беринди. В окремих випадках використано відомості з реєстрової і тлумачної частин „Малоруско-німец​кого словаря” Є. Желехівського та С. Недільського, „Толкового словаря живого великорусского языка” В. Даля, „Этимологического словаря русско​го языка” М. Фасмера, „Російсько-українського словника” за редакцією А. Кримського і С. Єфремова, „Словника старослов’янсько-українського” Л. Белея та О. Белея, матеріалів до словника „Українська літературна мова на Буковині в кінці XIX – на початку XX століття” Л. Ткач.

· Методи дослідження. Як основний використано дескриптивно-емпіричний метод – для виокремлення з тексту й опису лексичних одиниць щодо їх представленості в джерелах української мови різних періодів, зв’язку з мовно-культурною ситуацією тієї чи іншої доби, для аналізу семантичної та морфологічної структури лексичних одиниць пасивного фонду, а також метод контекстуальної інтерпретації – для встановлення стилістичних властивостей та функцій таких одиниць в перекладах М. Лукаша.

· Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в сучасному українському мовознавстві: 1) здійснено спробу комплексного дослідження лексичної лабораторії М. Лукаша як видатного знавця україн​ської мови і перекладача; 2) для зіставлення обрано лексичний матеріал староукраїнської мови кінця ХVІ – першої половини ХVІІ ст., українських перекладів Біблії, здійснених П. Кулішем, І. Пулюєм, І. Нечуєм-Левицьким, західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст.; 3) аналіз лексичних одиниць перекладів М. Лукаша виконано з погляду перспективи стилістичного розвитку української літературної мови.

· Теоретичне значення роботи полягає в тому, що її результати подають нові факти для теоретичних узагальнень з історії стилістичного розвитку української мови й зокрема – ролі практики перекладу в збагаченні лексики літературної мови й збереженні її культурно-писемної традиції. Фактичний матеріал сприятиме формуванню уявлень про типологію словотворчих процесів, семантичних інновацій в українській літературній мові ХХ ст.

· Практична цінність дослідження зумовлена зв’язком його результатів із лексикографічною практикою, з практикою викладання української мови та загальних курсів української історії та культури. Творчий характер мовного досвіду М. Лукаша забезпечує актуальність мовних здобутків перекладача і з погляду докладного вивчення історії становлення, розвитку та зміни стильового статусу лексики української мови, і з погляду її лексикографічного і стилістичного опису в сучасній мовознавчій науці, доповнення відомостей академічного „Словника української мови”.

· Особистий внесок здобувача полягає в тому, що відбір та опис лексичних одиниць з текстів перекладів М. Лукаша, а також дослідження їх семантичної й морфологічної структури та стильових функцій виконані самостійно. У працях, що їх підготовлено в співавторстві з науковим керівником, дисертантові належить як загальна постановка, так і конкретна розробка проблем, опрацювання фактичного матеріалу на основі методик компонентного, словотвірного, стилістичного аналізу, обґрунтування частини висновків.

· Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорю​валися на засіданнях науково-методичного семінару та засіданнях кафедри сучасної української мови Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича протягом 2004 – 2007 рр. Повний текст дисертації обговорено на спільному засіданні кафедри сучасної української мови та кафедри історії та культури української мови (протокол № 7 від 30 червня 2008 р.). Матеріали і теоретичні положення дисертаційного дослідження апробовано в доповідях на чотирьох міжнародних наукових конференціях: „Василь Сімович – особистість, науковець, громадянин” (Чернівці, 2005), „Агатангел Кримський в контексті української та світової культури” (Луцьк, 2006); „Актуальні проблеми синтаксису” (Чернівці, 2006); „Актуальні проблеми філології та перекладознавства” (Хмельницький, 2007) та Міжнародному діалектологічному семінарі „Актуальні проблеми українсь​кої діалектології” (Львів, 2007), а також на ХІІ Щорічній науковій конферен​ції „Україна: людина, суспільство, природа” (Київ, 2006) і V Міжвузівській конференції молодих учених „Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов і літератур” (Донецьк, 2007).

· Основні положення і результати дисертаційного дослідження відображено в 8 публікаціях, з них 5 – у виданнях, що затверджені ВАК України як фахові, 2 – у матеріалах наукових конференцій.
· Структура дисертаційного дослідження. Робота складається зі списку умовних позначень назв джерел, вступу, чотирьох розділів, кожен із яких завершується висновками (Розділ 1. „Теоретичні і практичні аспекти дослідження мови перекладів М. Лукаша”; Розділ 2. „Уживання церковнослов’янізмів у перекладах М. Лукаша як збереження стилістичних традицій української мови”; Розділ 3. „Лексичні шари української мови, активізовані в перекладацькій творчості М. Лукаша”; Розділ 4. „Спільні риси лексикону перекладів М. Лукаша та творів українських письменників ХІХ – початку ХХ ст.”), загальних висновків, списку використаних джерел (51 позиція), списку використаної літератури (271 позиція), додатків. Загальний обсяг дисертаційного дослідження – 262 с., з яких основний текст становить 196 с. Додатки до роботи оформлено як окремий том дисертації, що включає: Додаток А. „Словотвірні особливості лексичних одиниць, ужитих у перекладах М. Лукаша” (38 с.); Додаток Б. „Представленість лексики перекладів М. Лукаша у „Словнику української мови” в 11-ти томах” (10 с.); Додаток В. „Фактична база дослідження” (301 с.). Обсяг додатків – 352 с.

ВИСНОВКИ

Опрацювання літератури, присвяченої творчості видатного україн​ського перекладача М. Лукаша, та дослідження лексичних особливостей його перекладів спонукає до таких висновків:

1. З аналізу тієї порівняно невеликої кількості праць, у яких розгля​дається творчість М. Лукаша, постає кілька характерних рис його перекла​дацької практики та принципових засад у виборі мовних засобів. По-перше, це уважне ставлення до оригіналу, яке виявлялося у доборі текстів для перекладу (ними були насамперед твори світової класики, пов’язані з фольк​лором, а це вимагало використання народнорозмовної лексики). По-друге, глибоке знання мови-джерела й української мови дозволяло М. Лукашеві відчувати колорит першотвору й обирати такі мовні засоби, завдяки яким цей колорит не лише не втрачався, а навпаки – підсилювався. Цьому сприяло використання діалектної, архаїчної лексики, вульгаризмів, регіоналізмів, церковнослов’янізмів, фразеологізмів, а також прислів’їв та приказок. По-третє, М. Лукаш активно використовував багату синоніміку української мови, її дериваційні можливості, вводячи до текстів своїх перекладів значну кількість новотворів. Із двох слів, що містять у своїй семантичній структурі історичні конотації, М. Лукаш обирав для перекладу те слово, яке своїми зв’язками більше пов’язане з князівськими часами чи ж загалом – хронологічно більш відповідне. Такий принцип дозволив М. Лукашеві активізувати такі шари лексики української мови, які сприйма​ються як синхронні або ж як близькі до часового відтинку, зображеного в творі-оригіналі. Для досягнення жартівливої стилістики М. Лукаш віддає перевагу експресивним синонімам

2. Не заперечуючи використання загальновживаних слів, М. Лукаш вдається до синонімічного урізноманітнення тексту, спираючись при цьому на добре знання реалій, позначуваних певними словами, та їх відповідність до зображуваного часу, ситуації. Вибір рідковживаного слова не був для М. Лукаша самоціллю, а випливав насамперед із потреби знайти слова, що були б семантично більш умотивовані й більш доречні з огляду на час і ті події чи ситуації, що їх описано в творах, які він перекладав.

3. Для М. Лукаша важило й те, наскільки слово було узвичаєне в мові українських письменників й, зокрема, в перекладацькій практиці. Тому він надавав перевагу словам, що мали давнішу узвичаєність. Послідов​ність застосування принципу узвичаєності сприяла активізації слів і зворотів західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., представлених творами І. Франка, О. Кобилянської, В. Стефаника та інших галицьких і буковинських письменників.

4. М. Лукаш активізував слова, що належать до питомих словотвірних типів української мови і дозволяють перекладачеві конденсовано, щільніше (в одному слові) передати складніший зміст, або ж із двох словотвірних синонімів М. Лукаш обирав слово рідковживане чи застаріле, що було цілком зрозумілим за своїм лексичним значенням, проте завдяки менш відо​мій структурі основи (комбінаториці основ та афіксів) сприймалося як стилістично конотоване.

5. За нормами сучасної літературної мови лексика, використана у перекладах М. Лукаша, має різне ремаркування у „Словнику укранської мови”. Церковнослов’янізми подаються з ремарками книжн[е], заст[аріле]; книжн[е], поет[ичне]; заст[аріле]; церк[овне], рідко[вживане]; рел[ігійне]; заст[аріле], поет[ичне]; рідко[вживане]; ц[ерковно]-с[лов’янське], уроч[и​сте], рідко[вживане]; уроч[исте], поет[ичне]. Ілюстративним матеріалом до них найчастіше виступають контексти з творів Т. Шевченка на біблійну тематику („Давидові псалми”, поема „Марія” та ін.), Лесі Українки, а також поетів, що ввійшли в літературу на початку ХХ ст., у період національного відродження 1920-х рр. (М. Рильського та інших неокласиків, П. Тичини). М. Лукаш уживав і такі церковнослов’янізми, яких не знайдемо ані в Словнику Грінченка, ані в „Словнику української мови”.

6. Аналізований лексичний матеріал яскраво й беззаперечно підтвер​джує той факт, що М. Лукаш мав глибоке знання української мови за багать​ма її джерелами – від староукраїнського періоду й до творів письменників ХІХ – ХХ ст., що дозволило йому активізувати давні шари лексики спільного фонду української, польської, чеської мов, а також лексичні запозичення – латинізми, германізми, тюркізми, ряд із яких не включено до „Словника української мови” (безецний, буздиган, дорадець, зацний, рейментар, рейментарювати, шермицерія), хоч майже всі вони зафіксовані в „Словарі української мови” за редакцією Б. Грінченка.

7. Найчастіше М. Лукаш використовував лексику з історичними коно​таціями, що її активно вживав П. Куліш як у своїх оригінальних творах, так і в перекладах. Така лексика у „Словнику української мови” ілюструється контекстами з творів Т. Шевченка, Ганни Барвінок, О. Ільченка, М. Рильсь​кого, а також Словником Грінченка (проте без зазначення прізвища П. Куліша). М. Лукаш відновлює Кулішеву традицію вживання церковно​слов’янізмів як засобів урочисто-поетичного, піднесеного стилю мовлення, а також активізує слова, що характеризували побут військової верстви й становили спільну частину лексичного фонду української та польської мов. Наслідування традицій, започаткованих П. Кулішем, простежується й у використанні народнорозмовної, зокрема – й діалектної, лексики, а також в активізації Кулішевих новотворів – іменників, утворених шляхом усічення дієслівних основ. В історії української літературної мови М. Лукаш постає як один із послідовних продовжувачів традицій П. Куліша.

8. Письменницька самонастанова М. Лукаша повертати до активного вжитку забуті, застарілі слова гармонійно поєдналася з потребою переклас​ти синтаксично складні тексти романів епохи Відродження, насичені конст​рукціями з нагромадженням однорідних членів речення, синонімічними словами і зворотами. Це дозволило перекладачеві реалізувати номінативно-експресивні та стилістичні властивості архаїзмів, оказіоналізмів, розмовних, рідковживаних та діалектних слів через уведення їх в сурядні, однорідні синтаксичні зв’язки із загальновживаними словами. Синтаксичне оточення виступає важливим засобом увиразнення стильових конотацій та семантич​них відтінків слова, ідентифікації лексичного значення оказіоналізмів. У перекладах М. Лукаша синоніми й пароніми становлять яскраву ознаку стилістики. Використовуючи їх для творення різноманітних фігур мови – ампліфікації, парономазії, каламбурів, М. Лукаш спирається на традиції української літературної мови, збагачуючи її завдяки своїй перекладацькій самобутності.

9. Контексти з перекладів М. Лукаша, використані в ілюстративній частині „Словника української мови”, навіть у тій невеликій кількості словникових статей і лише в перших трьох томах словника, дозволяють виявити глибокі й органічні зв’язки лексики перекладів з текстами старо​українських пам’яток XVI – XVII ст., з творами письменників ХІХ ст., що стали основою нової літературної мови. У доборі лексичних одиниць М. Лукаш спирався на своє ґрунтовне знання мови книжної і розмовної.

10. Своєю перекладацькою творчістю М. Лукаш розширив і збагатив стильові властивості й діалектних, і застарілих, і рідковживаних слів – як зі східно-, так і з західноукраїнських теренів, що спонукає до перегляду й удо​сконалення стильового маркування сотень лексичних одиниць, а також до створення повного реєстру лексики перекладів М. Лукаша й уведення її до „Словника української мови” нової редакції.

11. Дослідження перекладів М. Лукаша виявляє тісні зв’язки лексичних та образно-виражальних засобів із творчістю І. Франка, А. Кримського, М. Зерова та інших поетів-неокласиків. Чимало слів із творів І. Франка, що за сучасним стилістичним маркуванням належать до застарілих, діалектних, західних, пов’язані зі староукраїнським фондом. Активно використовуючи досвід І. Франка в галузі перекладу М. Лукаш сприяв збереженню в сучасній українській літературній мові лексичної спадщини староукраїнської доби.

12. Перекладацька творчість М. Лукаша засвідчила глибоке знання й творче використання лексичних одиниць, зафіксованих у писемних джерелах староукраїнської доби, територіально-діалектного розмаїття української мови та здобутків видатних українських письменників нового періоду розвитку літературної мови.

Список використаних джерел

1. Белей Л. Словник старослов’янсько-український / Л. Белей, О. Белей. – Львів : Свічадо, 2001. – 329 с.

2. Беринда П. Лексикон словенороський / П. Беринда. – К., 1627 (Надрук. з київського видання 1627 р. фотомех. способом) / [підгот. тексту і вступ. ст. В. В. Німчука]. – К. : Наукова думка, 1961. – 272 с.

3. Бобинський В. Поезії / Василь Бобинський. – К. : Рад. письменник, 1986. – 318 с. – (Бібліотека поета).

4. Боккаччо Дж. Декамерон / Джованні Боккаччо; [пер. з італ. М. Лукаш; передмова Г. Кочур]. – Харків : Фоліо, 2003. – 671 с. – [Бібліотека світової літератури].

5. Вега Лопе де. Овеча криниця / Лопе де Вега; [пер. з ісп. М. Лукаш] // Всесвіт. – 1962. – № 9. – С. 86–124.

6. Гете Й.-В. Фауст / Й.-В. Гете; [пер. з нім. М. Лукаш]. – Харків : Фоліо, 2003. – 400 с. – (Бібліотека світової літератури).

7. Грінченко Б. Д. Словарь української мови в 4 т. (1907 – 1909) / Б. Д. Грінченко. – К. : Наукова думка, 1996–1997. – (Перевидано фотоспособом. – К., 1958).

8. Гуцульські говірки: короткий словник / [уклад.: Г. Гузар, Я. Закревська (відп. ред.), У. Єдлінська, В. Зеленчук, Н. Хобзей]. – Львів, 1997. – 232 с.

9. Даль В. Толковый словарь живаго великорусскаго языка: в 4 т. / В. Даль. – М., 1989.

10. Дыялекталагічны атлас беларускай мовы: уступныя артикулы: даве​дачныя матэрыялы і каментарыі да карт / Р. І. Аванесав, К. К. Крапіва, Ю. Ф. Мацкевіч. – Мінск, 1963. – 972 с.

11. Етимологічний словник української мови: у 7 т.: – К. : Наукова думка, 1982. – Т. 1 (А–Г) / [редкол.: О. C. Мельничук (голов. ред.) та ін.]. – 631 с.; К. : Наукова думка, 1985. – Т. 2 (Д–Копці). – 570 с.; К. : Наукова думка, 1989. – Т. 3 (Кора–М). – 550 с.; К. : Наукова думка, 2003. – Т. 4 (Н–П). – 656 с.; К. : Наукова думка, 2006. – Т. 5 (Р–Т). – 704 с.

12. Желехівський Є. Малорусько-німецький словар / Є. Желехівський, С. Недільський. – Львів, 1886. – Т. І (А–О); Т. ІІ (П–Я). – 1117 с.

13. Зеров М. К. Камена / М. К. Зеров. – К. : Час, 1990. – 80 с.

14. Зеров М. К. Антологія римської поезії / М. К. Зеров. – К. : Час, 1990. – 64 с.

15. Історичний словник українського язика / [під. ред. Є. Тимченка; укл.: Є. Тимченко, Є. Волошин, К. Лазаревська, Г. Петренко]. К. – Х., 1930–1932. – Т. 1. – ХХІV + 948 с.

16. Кобилянська О. Аристократка: [оповідання, повісті] / Ольга Кобилянська. – К. : – Видавництво Соломії Павличко „Основи”, 2001. – 699 с.

17. Котляревський І. П. Енеїда: [поема] / І. П. Котляревський. – К. : Радянська школа, 1989. – 286 с.

18. Кримський А. Твори: у 5 т. / А. Кримський. – К. : Наукова думка, 1972. – Т. 1 : Поетичні твори. Оповідання. – 632 с.

19. Куліш П. О. Твори: в 2 т. / П. О. Куліш. – К. : Наукова думка, 1994. – Т. 2: Поеми. Драматичні твори. – 1994. – 768 с. – (Бібліотека української літератури. Українська нова література).

20. Куліш П. О. Твори: в 2 т. / П. О. Куліш. – К. : Наукова думка, 1994. – Т. 1: Прозові твори. Поетичні твори. Переспіви та переклади. – 1994. – 752 с. – (Бібліотека української літератури. Українська нова література).

21. Лисенко П. С. Словник поліських говорів / П. С. Лисенко. – К. : Наукова думка. – 1974. – 260 с.

22. Літопис Самовидця. – 2-ге вид., виправл., стереотип. – К. : Наукова думка, 1971. – 205 с.

23. Лукаш М. Від Боккаччо до Аполлінера : [переклади] / Микола Лукаш – К. : Дніпро, 1990. – 510 с. – (Майстри поетичного перекладу).

24. Міцкевич А. Пан Тадеуш, або Останній наїзд на Литві: [поема] / Адам Міцкевич; [пер. з польськ. М. Рильський]. – Харків : Фоліо, 2004. – 349 с. – (Бібліотека світової літератури).

25. Народні думи: [збірник / упоряд., авт. пер. і прим. С. В. Мишанич]. – К. : Дніпро, 1986. – 173 с. – (Шкільна бібліотека).

26. Польсько-український та українсько-польський словник / [уклад. Д. В. Бачинський, А. В. Задніпряна, М. М. Хотинська]. – К. : Чумаць​кий Шлях, 2003. – 710 с.

27. Пулюй І. Молитовник. Псалтир / Іван Пулюй; [за заг. ред. проф. В. Шендеровського]. – К. : Рада, 1997. – 271 с.

28. Російсько-український словник / [гол. ред. А. Кримський]. – К., 1924. – Т. 1 (А–Ж); К., 1929 – 1933. – Т. 2 (З–Н); / [гол. ред. С. Єфремов]. – К., 1927–1928. – Т. 3 (О–П).

29. Сервантес Сааведра, Мігель де. Премудрий гідальго Дон Кіхот з Ламанчі: [роман] / Мігель де Сервантес Сааведра; [пер. з ісп. М. Лукаш; післямова Г. Кочур]. – К. : Дніпро, 1995. – 703 с.

30. Сервантес Сааведра, Мігель де. Премудрий гідальго Дон Кіхот з Ламанчі / Мігель де Сервантес Сааведра; [пер. з рос. В. Козаченка та Є. Кротевича; вірші в пер. М. Лукаша]. – К. : Молодь, 1955. – 564 с.

31. Словник синонімів української мови: в 2 т. / [авт. А. А. Бурячок, Г. М. Гнатюк, С. І. Головащук та ін.]. – К. : Наукова думка, 2001. – Т. 1 (А–Н). – 2001. – 1040 с.; Т. 2 (О–Я). – 2001. – 960 с. – (Словники України).

32. Словник староукраїнської мови: в 2 т. / [ред. кол.: Гринчишин Д. Г., Гумецька Л. Л., Керницький І. М. та ін.]. – К. : Наукова думка, 1977–1978. – Т. 1 (А–М). – 632 с.; Т. 2 (Н– Ө). – 591 с.

33. Словник української мови XVI – першої половини XVII ст. / [ред. кол.: Д. Гринчишин, У. Єдлінська, Я. Закревська та ін.]. – Львів, 1994. – Вип. 1: А. – 151 с.; Львів, 1994. – Вип. 2: Б–Богуславецъ. – 151 с.; Львів, 1996. – Вип. 3: Б–В. – 251 с.; Львів, 1997. – Вип. 4: В. – 259 с.; Львів, 1998. – Вип. 5: В. – 257 с.; Львів, 1999. – Вип. 6: В–Г. – 255 с.; Львів, 2000. – Вип. 7: Г–Д. – 255 с.; Львів, 2001. – Вип. 8: Д. – 255 с.; Львів, 2002. – Вип. 9: Д–З. – 255 с.; Львів, 2003. – Вип. 10: З. – 255 с.; Львів, 2004. – Вип. 11: З. – 255 с.; Львів, 2005. – Вип. 12: З. – 244 с.; Львів, 2006. – Вип. 13: И–І. – 242 с.

34. Словник української мови: в 11 т. – К. : Наукова думка, 1970–1980.

35. Словник фразеологізмів української мови [уклад. В. М. Білоноженко та ін.] – К. : Наукова думка, 2003. – 1104 с. – (Словники України).

36. Сьвяте Письмо Старого і Нового Завіту. Мовою русько-українською. – У Відні: Виданнє британського і заграничнього біблійного товариства. – 1903. [Перевидано: К. : Рада, 2000 / ред. В. Шендеровський].

37. Ткач Л. Українська літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на початку XX ст. Ч. 1: Матеріали до словника / Людмила Ткач. – Чернівці : Рута, 2000. – 408 с.

38. Українська література ХVІІ ст.: Синкрет. писемність. Поезія. Драматургія. Белетристика / [упоряд., приміт. і вступ. стаття В. І. Крекотня; ред. тому О. В. Мишанич]. – К. : Наукова думка, 1987. – 608 с.

39. Українське слово: Хрестоматія української літератури та літературної критики ХХ ст.: у 3 кн. / [упоряд. В. Яременко, Є. Федоренко; наук. ред. А. Погрібний]. – К. : Рось, 1994. – Кн. 1. – 704 с.

40. Універсали Івана Мазепи (1687 – 1709) / [упоряд. І. Бутич]. – Київ – Львів: НТШ, 2002. – 757 с. – (Універсали українських гетьманів: Матеріали до українського дипломатарію. Серія І).

41. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. / М. Фасмер; пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. – М. : Изд-во „Прогресс”, 1964.

42. Франко І. Я. Зібрання творів: у 50 т. / І. Я. Франко. – К. : Наукова думка, 1976. – Т. 3: Поезія. – 447 с.

43. Франко І. Я. Зібрання творів: у 50 т. / І. Я. Франко. – К. : Наукова думка, 1977. – Т. 8: Поетичні переклади та переспіви. – 639 с.

44. Франко І. Я. Зібрання творів: у 50 т. / І. Я. Франко. – К. : Наукова думка, 1977. – Т. 9: Поетичні переклади та переспіви. – 527 с.

45. Франко І. Я. Зібрання творів: у 50 т. / І. Я. Франко. – К. : Наукова думка, 1978. – Т. 15: Поетичні переклади та переспіви. – 664 с.

46. Франко І. Я. Зібрання творів: у 50 т. / І. Я. Франко. – К. : Наукова думка, 1979. – Т. 22: Повісті та оповідання (1904 – 1913). – 519 с.

47. Франко І. Я. Твори: в 2 т. / І. Я. Франко. – К. : Дніпро, 1981. – Т. 1: Поезії. – 533 с.

48. Чабаненко В. А. Словник говірок Нижньої Наддніпрянщини: в 4 т. / В. А. Чабаненко. – Запоріжжя, 1992. – Т. 3 (О–П). – 304 с.; Т. 4 (Р–Я). – 261 с.

49. Шевченко Т. Г. Кобзар / Т. Г. Шевченко. – К. : Дніпро, 1981. – 613 с.

50. Шекспір В. Комедії і трагікомедії / Вільям Шекспір; [пер. з англ. Ю. Лісняк, М. Рильський, Л. Танюк, М. Лукаш, М. Бажан]. – Харків, 2004. – 527 с. – (Бібліотека світової літератури).

51. Шекспір В. Твори / В. Шекспір ; [з мови британської мовою українською поперекладав П. А. Куліш]. – Львів: Товариство имени Т. Шевченка. – 1882. – Т. 1: Отелло. Троїл та Крессида. Комедія помилок. – 418 с.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1. Акуленко В. В. Німецький вплив на розвиток української мови / В. В. Акуленко // Мовознавство. – 1997. – № 1. – С. 12 – 19.

2. Бархударов Л. С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории переводов) / Бархударов Л. С. – М. : Международные отношения, 1975. – 240 с.

3. Білодід І. Про критерії якості перекладу / Іван Білодід // Теорія і практика перекладу: респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред. О. І. Черед​ниченко. – К. : Вища школа, 1979. – Вип. 1. – С. 3 – 4.

4. Білоус Д. Перекладацька майстерність Миколи Лукаша / Дмитро Білоус // Всесвіт. – 1987. – № 8. – С. 48 – 54.

5. Білоусенко П. І. Історія суфіксальної системи українського іменника (назви осіб чоловічого роду) / Білоусенко П. І. – К. : Київський державний педінститут ім. М. П. Драгоманова, 1993. – 216 с.

6. Бругер С. „Уривки єдиної великої сповіді...” / С. Бругер // Зарубіжна література в навчальних закладах. – 1998. – № 8. – С. 22 – 24.

7. Брюгген В. Під сонцем Криму: [Спогади про перекладача М. Лукаша] / В. Брюгген // Київ. – 2000. – № 3 – 4. – С. 135 – 137.

8. Брюгген В. Полудень творчої зрілості / В. Брюгген // Літературна Україна. – 1969. – 19 грудня. – С. 3.

9. Булаховский Л. А. Церковнословянизмы и близкие к ним образования книжного происхождения / Л. А. Булаховський // Вибрані праці в п’яти томах / Л. А. Булаховський. – К. : Наукова думка, 1978. – Т. 3: Славістика. Російська мова. – С. 430 – 439.

10. Вакуленко С. Полонізми у складі західноукраїнської лексики за „Українсько-німецьким словником” Зенона Кузелі та Ярослава Рудницького / С. Вакуленко, В. Піддубна // Науковий вісник Чернівецького університету: зб. наук. пр. / наук. ред. Б. І. Бунчук. – Чернівці : Рута, 2000. – Вип. 93: Слов’янська філологія. – С. 112 – 129.

11. Ващенко В. С. Фрагменти з українського мовознавства (Пропедевтич​ний посібник молодого науковця) / В. С. Ващенко. – Дніпропетровськ, 1989. – 80 с.

12. Венгренівська М. А. П’єса В. Шекспіра „Троїл і Крессіда” в українсь​кому перекладі (до перекладацького портрету М. Лукаша) / М. А. Вен​гренівська, Т. Є. Некряч // Теорія і практика перекладу. 1991: респ. міжвідом. наук. зб. / М-во освіти і науки України, Київський ун-т ім. Т. Шевченка. – К. : Вища школа, 1992. – Вип. 18. – С. 27 – 40.

13. Весна М. П. Перший монолог Фауста в перекладі І. Франка та М. Лу​каша: роль часового чинника / М. П. Весна // Іноземна філологія: респ. міжвідом. зб. / відп. ред. К. А. Кусько. – Львів : Світ, 1995. – Вип. 108. – С. 89 – 97.

14. Вінценз А. До проблеми українсько-польських мовних контактів / А. Вінценз // Мовознавство. – 1991. – № 5. – С. 37 – 41.

15. Гачечиладзе Г. Вопросы теории художественного перевода / Г. Гаче​чиладзе. – Тбилиси : Литература да хеловнеба, 1964. – 268 с.

16. Гнатюк І. Так у нас шанують геніїв: [Про письменника-перекладача М. О. Лукаша] / Іван Гнатюк // Літературна Україна. – 1996. – 3 жовтня. – С. 8.

17. Гольберг М. Долаючи час і простір: Переклад і проблеми національ​ного відродження / Марк Гольберг // Дзвін. – 1992. – № 7 – 8. – С. 127 – 130.

18. Гординський Я. Кулішеві переклади драм Шекспіра / Я. Гординський // Записки Наукового товариства імени Шевченка / ред. К. Студинський. – Львів, 1928. – Т. CXLVIII: Праці історично-філологічної секції. – С. 55 – 164.

19. Гречанюк С. …Але не зрікся!: До 70-річчя від дня народження М. Лу​каша / Сергій Гречанюк // Українська мова і література в школі. – 1989. – № 12. – С. 3 – 5.

20. Гречанюк С. Фауст учора й завтра // Вічні книги / Сергій Гречанюк. – К.: Дніпро, 1991. – С. 268 – 314.

21. Гринчишин Д. Г. Явища субстантивації в українській мові (субстантивація прикметників) / Д. Г. Гринчишин. – К. : Наукова думка, 1965. – 112 с.

22. Гумецкая Л. Л. К истории украинско-польских языковых связей Л. Л. Гумецкая // Исследования по польскому языку: сб. ст. – М. : Наука, 1969. – С. 219 – 228.

23. Гумецька Л. Л. З історичної лексикології української мови / Л. Л. Гумецька // Мовознавство. – 1981. – № 1. – С. 38 – 44.

24. Гураль М. И. Основы переводческого анализа поэтического текста / М. И. Гураль // Актуальні проблеми менталінгвістики: зб. наук. ст. за матеріалами V Міжнар. конф., 17 – 18 травня 2007 р. – Черкаси: Ант, 2007. – С. 107 – 111.

25. Гуртовенко В. Де ж він, гідний подиву приклад? (Деякі міркування про знемагаюче сьогодення) / В. Гуртовенко // Київ. – 1994. – № 11 – 12. – С. 2 – 5.

26. Гуцало Є. Спогад про Миколу – „козловода” / Євген Гуцало // Літературна Україна – 1990. – 15 листопада. – С. 7.

27. Десятий (Перший незалежний) з’їзд письменників України. Виступ Г. Кочура / Григорій Кочур // Літературна Україна. – 1991. – 25 квітня. – С. 5.

28. Дзендзелівський Й. О. Українсько-західнослов’янські лексичні паралелі / Дзендзелівський Й. О. – К. : Наукова думка, 1969. – 268 с. – (Акад. наук УРСР, Ін-т мовозн. ім. О. О. Потебні).

29. Дзюба І. Чаклун-характерник українського слова / Іван Дзюба // Сучасність. – 1998. – № 9. – С. 128 – 134.

30. Дима Г. М. Українська народнопоетична символіка та її переклад на німецьку мову (на матеріалі „Кобзаря” Т. Г. Шевченка) / Г. М. Дима // Слов’янське літературознавство і фольклористика: респ. міжвід. зб. / наук. ред. Ю. О. Жлуктенко. – К. : Наукова думка, 1973. – Вип. 9. – С. 26 – 37.

31. Дима Г. М. Народнопоетична символіка атмосферних явищ у „Кобза​рі” Т. Г. Шевченка та її переклад на німецьку мову / Г. М. Дима // Вісник Київського університету: Іноземна філологія / відп. ред. Ю. О. Жлуктенко. – Київ, 1974. – С. 112 – 129.

32. Доценко Р. Пам’ятаймо про свій обов’язок! / Ростислав Доценко // Українська мова і література в школі. – 1989. – № 12. – С. 5 – 7.

33. Житник В. К. Микола Лукаш – перекладач і лінгвіст / В. К. Житник // Наукові записки. – 2000. – Т. 18: [Спец. випуск]. – У 2 ч. – Ч. 1. – С. 17 – 22.

34. Жлуктенко Ю. О. Проблеми іншомовної інтерпретації Шевченкового слова / Ю. О. Жлуктенко // Мовознавство. – 1989. – № 3. – С. 3 – 8.

35. Жовтобрюх М. А. Збагачення української мови в радянський час / М. А. Жовтобрюх // Українська мова і література в школі. – 1997. – С. 32 – 42.

36. Жолдак О. Так починався М. Лукаш… Сторінки спогадів / Олесь Жолдак // Літературна Україна. – 1999. – 16 грудня. – С. 7.

37. З історії української лексикології / [упоряд.: Д. Г. Гринчишин, І. М. Керницький, Р. Й. Керста та ін.]. – К. : Наукова думка, 1980. – 263 с.

38. Загребельний П. Небезслідний (Микола Лукаш) / Павло Загребельний // Слово і час. – 1999. – № 12. – С. 8 – 11.

39. Зінчук С. Трагедія генія та людини: [Про перекладача М. Лукаша] / С. Зінчук // Київ. – 1999. – № 11 – 12. – С. 139 – 144.

40. Знищення інтелекту (листування Івана Світличного з подружжям Ка​линців під час їхнього перебування на засланні після табору) // Сучас​ність. – 2000. – № 10. – С. 129 – 144.

41. Зорівчак Р. Дбаймо про засади: (Проблеми перекладу) / Роксолана Зорівчак // Літературна Україна. – 1985. – 30 травня. – С. 3.

42. Зорівчак Р. Іван Франко як перекладознавець (До 125-річчя від дня народження) / Роксолана Зорівчак // Теорія і практика перекладу: респ. міжвід. наук. зб. / відп. ред. О. І. Чередниченко. – К. : Вища школа, 1981. – Вип. 5. – С. 3 – 16.

43. Зорівчак Р. Історія художнього перекладу як українознавча дисциплі​на (спроба історико-літературного осмислення) / Роксолана Зорівчак // Матеріали V конгресу МАУ. Мовознавство: зб. наук. ст. / [редкол.: Н. Д. Бабич, В. О. Бузинська, Н. В. Гуйванюк та ін.]. – Чернівці : Рута, 2003. – С. 439 – 447.

44. Зорівчак Р. Реалія в художньому мовленні: перекладознавчий аспект / Роксолана Зорівчак // Іноземна філологія: респ. міжвідом. зб. / відп. ред. К. А. Кусько – Львів : Світ, 1994. – Вип. 107. – С. 104 – 111.

45. Зорівчак Р. Реалія і переклад: На матеріалах англомвних перекладів української прози / Роксолана Зорівчак – Львів : ЛДУ, 1989. – 213 с. – (Львівський державний університет).

46. Зорівчак Р. Український художній переклад у націєтворчих вимірах / Роксолана Зорівчак. – Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2005. – С. 221 – 250. – (Міністерство науки і освіти України, Львів. нац. ун-т ім. І. Франка).

47. Зорівчак Р. Фразеологічна одиниця як перекладознавча категорія: На матеріалі пер. творів укр. літ. англ. мовою / Роксолана Зорівчак. – Львів : Вища школа, 1983. – 175 с.

48. Зорівчак Р. Художній переклад в Україні як чинник формування нації / Роксолана Зорівчак // Урок Української. – 2002. – № 4. – С. 58 – 59.

49. Зорівчак Р. Лукаш Микола Олексійович / Роксолана Зорівчак, Валентина Савчин // Українська мова: енциклопедія / [ред. кол.: Русанівський В. М., Тараненко О. О. та ін.]. – вид. 2-ге, виправл. і доповн. – К. : Українська Енциклопедія, 2004. – С. 323.

50. Игнатенко М. Так он начинался…: Штрихи к портрету Миколы Лукаша / М. Игнатенко // Радуга. – 1993. – № 2. – С. 114 – 118.

51. Івасюк О. Рівні перетворення тексту та засоби досягнення адекватності при перекладі / Ольга Івасюк, Олександр Огуй // Науковий вісник Чернівецького університету: зб. наук. пр. / наук. ред. В. В. Левицький – Чернівці : Рута, 2003. – Вип. 156: Германська філологія. – С. 158 – 168.

52. Із спадщини Миколи Лукаша (Переднє слово Г. Кочура) // Дніпро. – 1991. – № 2. – С. 126.

53. Історія української мови: Лексика і фразеологія / [упоряд.: В. О. Вин​ник, В. Й. Горобець, В. Л. Карпова, Л. І. Коломієць, Л. Т. Масенко, В. В. Німчук, Л. С. Паламарчук та ін.]. – К. : Наукова думка, 1983. – 743 с.

54. Ковалик І. Вчення про словотвір (словотворчі частини слова) / Іван Ковалик. – Львів : Львівський університет, 1958. – 79 с. – (Львівський державний університет ім. Івана Франка).

55. Ковалик І. Питання іменникового словотвору в східнослов’янських мовах у порівнянні з іншими слов’янськими мовами / Іван Ковалик. – Львів : Львівський університет, 1958. – 155 с. – (Львівський державний університет ім. Івана Франка).

56. Коваль В. „Ласкаво прошу дозволити мені відбути замість нього ув’язнення…”: [Спогади про поета М. Лукаша] / Віталій Коваль // Дніпро. – 1991. – № 11 – 12. – С. 197 – 204.

57. Коваль Д. В. Лексичні зв’язки української мови з іншими слов’янськими // Матеріали VІІ Української славістичної конференції, 13 – 18 жовтня 1964 р. – Чернівці, 1964. – С. 17 – 18.

58. Ковальчук Г. Микола Лукаш у спогадах / Г. Ковальчук // Дивослово. – 2001. – № 1. – С. 50 – 52.

59. Ковганюк С. Практика перекладу / Степан Ковганюк. – К. : Дніпро, 1968. – 275 с.
60. Комиссаров В. Теория перевода: лингвистические аспекты : [учеб. для ин-тов и фак. иностр. яз.] / В. Комиссаров. – М. : Высшая школа, 1990. – 250 с.

61. Кононенко Є. На максимумі людських можливостей / Євген Кононенко // Дзвін. – 2001. – № 1. – С. 145 – 147.

62. Коптілов В. Німецькі класики українською мовою / Віктор Коптілов // Всесвіт. – 1970. – №. 6. – С. 105 – 108.

63. Коптілов В. Перекладацтво як окрема галузь філології / Віктор Коптілов // Мовознавство. – 1971. – № 2. – С. 50 – 58.

64. Коптілов В. Першотвір і переклад / Віктор Коптілов. – К. : Дніпро, 1972. – 216 с.

65. Коптілов В. Теорія і практика перекладу: навч. посібн. / Віктор Коптілов. – К. : Юніверс, 2002. – 280 с.

66. Коптілов В. Українські переклади лірики Гете / Віктор Коптілов // Літературна Україна – 1999. – 16 вересня. – С. 7.

67. Коптілов В. Художній переклад і культура мови / Віктор Коптілов // Теорія і практика перекладу: респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред. О. І. Чередниченко. – К. : Вища школа, 1981. – Вип. 6. – С. 91 – 97.

68. Коптілов В. В. Актуальні питання українського художнього перекла​ду / Коптілов В. В. – К. : Київський університет, 1971. – 131 с.

69. Корунець І. Видатний майстер перекладу [М. Лукаш] / Ілько Корунець // Вітчизна. – 1965. – № 8. – С. 143 – 147.

70. Корунець І. М. Лукаш як людина і перекладач / Ілько Корунець // Всесвіт. – 1999. – № 11-12. – С. 128 – 137.

71. Кочерган М. П. Німецькі лексичні запозичення в південно-західних говорах української мови / М. П. Кочерган // Мовознавство. – 1997. – № 1. – С. 19 – 23.

72. Кочур Г. Феномен Лукаша: [До 60-річчя від дня народження М. Лукаша] / Григорій Кочур // Всесвітня література. – 1999. – № 12. – С. 50 – 52.

73. Кочур Г. Вагомий доробок перекладача / Григорій Кочур // Слово і час. – 1998. – № 8. – С. 13 – 14.

74. Кочур Г. [Відповіді на запитання з анкети редколегії збірника „Теорія і практика перекладу” для перекладачів] / Григорій Кочур // Теорія і практика перекладу. 1991 : респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред. О. І. Чередниченко. – К. : Вища школа, 1992. – Вип. 18. – С. 171 – 189.

75. Кочур Г. Джованні Боккаччо / Григорій Кочур // Боккаччо Дж. Декамерон ; пер. з італ. М. Лукаша. – Харків : Фоліо, 2003. – С. 3 – 26.

76. Кочур Г. Лукаш М. О. // Українська Літературна Енциклопедія: У 5 т. – Т. 3: К-Н / [ред.: І. О. Дзверін та ін.] – К. : Українська енциклопедія, 1995.– С. 235 – 235.

77. Кочур Г. Майстри перекладу / Григорій Кочур // Всесвіт. – 1966. – № 4. – С. 17 – 24.

78. Кочур Г. Роман Сервантеса на Україні / Григорій Кочур // Всесвіт. – 1967. – № 1–3. – С. 86 – 87.

79. Кочур Г. Український перекладний сонетарій: [Про творчість М. Лукаша] / Григорій Кочур // Прапор. – 1990. – № 3. – С. 119 – 120.

80. Кочур Г. Феномен Миколи Лукаша / Григорій Кочур // Літературна Україна. – 1988. – 10 березня. – С. 3.

81. Кундзіч О. Стан художнього перекладу на Україні / Олексій Кундзіч // Питання перекладу: З матеріалів республіканської наради перекла​дачів (лютий 1956 р.). – К. : Держлітвидав УРСР, 1957. – С. 5 – 56.

82. Кундзіч О. Творчі проблеми перекладу / Олексій Кундзіч. – К. : Дніпро, 1973. – С. 103 – 155.

83. Курило О. Уваги до сучасної української літературної мови / Олена Курило. – К. : Вид-во Соломії Павличко „Основи”, 2004. – 303 с.

84. Курс історії української літературної мови (дожовтневий період): у 2 т. / [за заг. ред. І. К. Білодіда; відп. ред. К. К. Цілуйко]. – К. : Вид-во акад. наук УРСР, 1958. – Т. 1 – 594 с.

85. Левицкая Т. Пособие по переводу с английского языка на русский / Т. Левацкая, А. Фитерман. – М. : Высшая школа, 1973. – 136 с.

86. Лукаш Микола: [Перекладач, 1919-1988: Некролог] // Всесвіт. – 1988. – № 10. – С. 176.

87. Лукаш М. Opus tertium atque ultium: Про зниження стилю та про скривдженого Мефістофеля / Микола Лукаш // Всесвіт. – 1997. – № 2. – С. 157 – 160.

88. Лукаш М. В. Гюго. Вибрані поезії / Пер. за ред. М. Терещенка [видавн. рецензія на рукопис зб.] / Микола Лукаш // Всесвіт. – 1997. – № 2. – С. 131 – 141.

89. Лукаш М. Із перекладацької спадщини / Микола Лукаш // Всесвіт. – 2001. – № 9 – 10. – С. 140 – 156.

90. Лукаш М. Про змішування західноєвропейських реалій з польськими та про тінь Франца-Йосифа / Микола Лукаш // Всесвіт. – 1997. – № 2. – С. 154 – 157.

91. Лукаш М. Про переклад поеми К. Іванова „Нарспі” / Микола Лукаш // Теорія і практика перекладу. 1990 : респ. міжвід. наук. зб. / відп. ред. О. І. Чередниченко. – К. : Вища школа, 1991. – Вип. 17. – С. 19 – 27.

92. Лукаш М. Рецензія на переклад „Гірського вінця” Петра Нєгоша / Микола Лукаш // Всесвіт. – 1997. – № 2. – С. 150 – 152.

93. Лукаш М. Хто такі були двораки? / Микола Лукаш // Всесвіт. – 1997. – № 2. – С. 154 – 157.

94. Лукаш Н. А. Рецензия на украинско-русский словарь / Н. А. Лукаш // Вопросы языкознания. – 1954. – № 6. – С. 121 – 129.

95. Лучук О. Європейський центр культурництва Пантелеймона Куліша / Ольга Лучук // Діалогічна природа літератури: Перекладознавчі та літературознавчі нариси. – Львів : Видавництво Українського Католицького Університету, 2004. – С. 13 – 19.

96. Лучук О. Куліш і Франко – інтерпретатори Шекспіра / Ольга Лучук // Діалогічна природа літератури: Перекладознавчі та літературознавчі нариси. – Львів : Видавництво Українського Католицького Універси​тету, 2004. – С. 80 – 86.

97. Лучук О. Микола Лукаш і Пантелеймон Куліш: перехресні стежки перекладачів / Ольга Лучук // ІІІ Міжнародний конгрес україністів: тези і повідомлення. Мовознавство, 26-29 серпня 1996 р. / відп. ред. Івченко А., Тараненко О. – Х., 1996. – С. 318 – 324.

98. Лучук О. Різночасовість перекладів одного твору як проблема перекладознавства (на матеріалі українських перекладів Шекспірової драми „Троїл і Крессида”): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук: спец. 10.02.15 „Загальне мовознавство” / О. Лучук. – К., 1996. – 20, [4] с.

99. Лучук О. Шекспір у контексті перекладацької діяльності П. Куліша і М. Лукаша / Ольга Лучук // Іноземна філологія: респ. міжвідом. зб. / відп. ред. К. А. Кусько. – Львів : Світ, 1994. – Вип. 107. – С. 111 – 119.

100. Марчишин Н. Своєрідність інтерпретаційної творчості Миколи Лукаша: Дослідження / Н. Марчишин. – Тернопіль : Укрмедкнига, 2001. – 52 с.

101. Мацько Л. Пантелеймон Куліш в історії української літературної мови / Л. Мацько // Дивослово. – 2000. – № 8. – С. 21 – 25.

102. Медвідь О. Переклад і словник / Ольга Медвідь // Теорія і прак​тика перекладу. 1988: респ. міжвід. наук. зб. / відп. ред. О. І. Черед​ниченко. – К. : Вища школа, 1989. – Вип. 116. – С. 191 – 194.

103. Медвідь О. Проблема використання діалектизмів і просторіччя в українському художньому перекладі / Ольга Медвідь // ІІ Міжнародний конгрес україністів: доповіді і повідомлення. Мовознавство / Міжнародна асоціація україністів, Академія наук України. – Львів, 1993. – С. 272 – 277.

104. Медвідь О. Просторіччя як категорія мовознавства і перекладо​знавства / Ольга Медвідь // ІІІ Міжнародний конгрес україністів: тези і повідомлення. Мовознавство, 26-29 серпня 1996 р. / відп. ред. Івченко А., Тараненко О. – Х., 1996. – С. 328 – 333.

105. Ментальность. Коммуникация. Перевод: сб. статей памяти Федора Михайловича Березина (1931 – 2003) / ран. инион. Центр гуманит. науч.-информ. исслед.; Отд. языкознания; Отв. ред. и сост. канд. филол. наук Раренко М. Б. – М., 2008. – 280 c. – (Серия: Теория и история языкознания).
106. Микитенко О. Микола Лукаш і „Всесвіт” / О. Микитенко // Всесвіт. – 2005. – № 4. – С. 148 – 159.

107. Микола Лукаш: Бібліографічний покажчик / [уклад. Сав​чин В. Р.]. – Львів : Видавн. центр ЛНУ ім. І. Франка, 2003. – 356 с. – (Серія: Українська бібліографія. Нова серія; Ч. 10).

108. Мірошниченко М. „Біля водограю, що плаче…” по Лукашеві / М. Мірошниченко // Зарубіжна література. – 1999. – № 43. – С. 8.

109. Могила А. Рецензія на переклад з італійської мови „Декамерона” Джованні Боккаччо, виконаний українською мовою М. Лукашем / Андрій Могила // Декамерон / Дж. Боккаччо ; пер. з італ. М. Лукаша. – К. : Вид. центр „Просвіта”, 2006. – С. 129 – 143.

110. Мойсеїв І. Код двійки у перекладі „Дон Кіхота” Миколою Лукашем (Культурологічний аспект) / Ігор Мойсеїв // Вікно в світ. – 2000. – № 3. – С. 43 – 48.

111. Мороз Т. В. Лексика перекладів книг Святого Письма у контексті розвитку української літературної мови в другій половині ХІХ – початку ХХ століття: дис. …кандидата філол. наук: 10. 02. 01 / Мороз Тетяна Василівна. – Чернівці, 2006. – 223 с.

112. Мороз Т. В. Лексика перекладів книг Святого Письма у контексті розвитку української літературної мови в другій половині ХІХ – початку ХХ століття: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук: спец. 10. 02. 01 „Українська мова” / Т. В. Мороз. – Чернівці, 2007. – 20 c.

113. Мороз Т. Новотвори П. Куліша у перекладі Книги Приповісток Соломонових / Тетяна Мороз // Матеріали студ. наук. конф., 14–15 травня 2002 р.) – Книга 1: Гуманітарні науки / відп. ред. Б. І. Бунчук. – Чернівці : Рута, 2002. – С. 525 – 526.

114. Мороз Т. Особливості використання народнорозмовної лексики у перекладах українською мовою Книги Псалмів / Тетяна Мороз // Матеріали студ. наук. конф., присвяченої 10-ій річниці незалежності України, (Чернівці, 10 – 11 травня 2001 р.) відп. ред. Б. І. Бунчук. – Чернівці : Рута, 2001. –Книга 1. – С. 432 – 433.

115. Мороз Т. Церковнослов’янська лексика в мові Юрія Федьковича та історичні аспекти її стилістики / Тетяна Мороз // Науковий вісник Чернівецького університету : зб. наук. пр. / наук. ред. Б. І. Бунчук – Чернівці: Рута, 2005. – Вип. 274-275: Слов’янська філологія. – С. 221 – 228.

116. Мороз Т. Актуальність мовного досвіду Пантелеймона Куліша та Івана Пулюя у творенні лексики високого стилю української мови / Тетяна Мороз, Людмила Ткач // Наукові записки Вінницького держав​ного педагогічного університету ім. Михайла Коцюбинського : зб. ​наук. пр. / відп. ред. Н. Л. Іваницька. – Вінниця : Вид-во Вінницького держ. пед. ун-ту, 2003. – Вип. 6: Філологія. – С. 122 – 133.

117. Москаленко М. Високий шлях Миколи Лукаша / Михайло Москаленко // Друг читача. – 1990. – 27 грудня. – С. 4.

118. Москаленко М. Високий шлях Миколи Лукаша / Михайло Москаленко // Від Боккаччо до Аполлінера. Перлини поетичного перекладу ; пер. М. Лукаша. – К. : Дніпро, 1990. – С. 5 – 10.

119. Москаленко М. Лукаш невичерпний / Михайло Москаленко // Всесвіт. – 2003. – № 11 – 12. – С. 157 – 161.

120. Москаленко М. У колі фантазій і домислів: Про Миколу Лукаша / Михайло Москаленко // Сучасність. – 2001. – № 9. – С. 127 – 129.

121. Муромцева О. Г. Розвиток лексики української літературної мови в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. / Муромцева  О. Г. – Харків : Вид-во при Харківському державному університеті видавничого об’єднання „Вища школа”, 1985. – 152 с.

122. Муромцева О. Г. П. Куліш як оновлювач і творець української літературної мови / О. Г. Муромцева, І. В. Муромцев // Пантелеймон Куліш і українське національне відродження: доповіді та повідомлен​ня наукової конференції, присвяченої 175-м роковинам від дня народження письменника / – Харків, 1995. – С. 11 – 17.

123. Назаренко Л. Про адекватність художнього перекладу / Л. Наза​ренко // Радянське літературознавство. – 1988. – № 2. – С. 61 – 64.

124. Насмінчук Г. До проблеми вивчення світової літератури в школі / Г. Насмінчук // Українська мова та література в школі. – 1993. – № 7. – С. 26 – 29.

125. Німчук В. В. Давньоруська спадщина в лексиці української мови / В. В. Німчук – К. : Наукова думка, 1992. – 416 с.

126. Новикова М. Дискусія завершена – дискусія продовжується: (Про сучасні поетичні переклди) / Марина Новикова // Прапор. – 1983. – № 12. – С. 107 – 112.

127. Новикова М. Місія перекладача / Марина Новикова // Зарубіжна література. – 1998. – № 40. – С. 3.

128. Новикова М. Пригоди з Робертом Бернсом [Аналіз перекладів С. Маршака і М. Лукаша] / Марина Новикова // Всесвіт. – 1989. – № 1. – С. 149 – 157.

129. Новикова М. Урок двох майстрів. [Про переклад віршів Р. Бернса С. Я. Маршаком та українським перекладачем М. Лукашем] / Марина Новикова // Всесвіт. – 1971. – № 7. – С. 90 – 95.

130. Новикова М. А. Микола Лукаш: Миф и антимиф / М. А. Новикова // Теорія і практика перекладу. 1990: респ. міжвід. наук. зб. / відп. ред. О. І. Чередниченко. – К. : Вища школа. – 1991. – Вип. 17. – С. 98 – 107.

131. Оглоблин О., Петренко П. Куліш П. // Енциклопедія Україно​знавства / [гол. ред. проф. д-р Володимир Кубійович]. – Львів, 1994. – Т. 4: К – Місто. – С. 1231 – 1232.
132. Огуй О. Лінгвістика та перекладознавство: мовні концепції та способи (прийоми) перекладу / Олександр Огуй, Ольга Івасюк // Науковий вісник Чернівецького університету: зб. наук. пр. / наук. ред. В. В. Левицький. – Чернівці : Рута, 2003. – Вип. 165 – 166: Германська філологія. – С. 145 – 158.

133. Олександр Фінкель – забутий теоретик українського перекладо​знавства (До 110-річчя з Дня народження Олександра Фінкеля) / [Чер​новатий Л. М., Карабан В. І., Подміногін В. О., Калениченко О. А.]. – Вінниця : Нова Книга, 2007. – 440 с. – (Dictum Factum).

134. Олексієнко А. В робітні майстра (Про перекладацьку творчість М. Лукаша) / Анатоль Олексієнко // Дніпро. – 1965. – № 6. – С. 137 – 140.

135. Паламарчук Л. С. Українська радянська лексикографія (питання історії, теорії та практики) / Паламарчук Л. С. – К.: Наукова думка, 1978. – 204 с.

136. Паньо К. Труднощі перекладу / Катерина Паньо, Тарас Паньо // Дзеркало Тижня. – 3 лютого. – 2005. – С. 3 – 5.
137. Пащина Л. Горацій в українському перекладі А. Содомори: Мовностилістичний аналіз / Л. Пащина // Теорія і практика перекладу / відп. ред. О. І. Чередниченко. – К., 1985. – Вип. 12. – С. 87 – 95.

138. Первомайський Л. „Фауст” Гете в перекладі М. Лукаша // Творчий будень: твори в 7-и томах / Леонід Первомайський. К., 1970. – Т. 7. – С. 362 – 378.

139. Перепадя А. Моя Лукашіана / Анатолій Перепадя // Зарубіжна література. – 1999. – № 43. – С. 1 – 8.

140. Пиц Т. Шляхи проникнення німецькомовних лексичних запози​чень у південно-західні говори України / Тарас Пиц // Матеріали V конгресу МАУ. Мовознавство: зб. наук. ст. / [редкол.: Н. Д. Бабич, В. О. Бузинська, Н. В. Гуйванюк та ін.]. – Чернівці : Рута, 2003. – С. 233 – 237.

141. Погребенник Я. Д. „Трістан та Ізольда” Ж. Бедьє в перекладі М. Рильського / Я. Д. Погребенник // Слов’янське літературознавство і фольклористика: респ. міжвід. зб. / відп. ред. Г. Д. Вервес. – К. : Наукова думка, 1973. – Вип. 9. – С. 26 – 37.

142. Пономарів О. Культура слова: Мовностилістичні поради: навч. посіб. [для студ. гум. спец. вищ. закл. освіти] / Олександр Пономарів. – К. : Либідь, 1999. – 240 с.

143. Пономарів О. Д. Стилістика сучасної української мови: підруч. [для студ. фак. журн. ун.] / О. Д. Пономарів. – К. : Либідь, 1992. – 248 с.

144. П’янов В. Вирішальне слово – за Лукашем / Володимир П’янов // Вітчизна. – 2001. – № 1 – 2. – С. 107 – 115.

145. Рада І. Від „болотяної Лукрози” до „духовної аури нації” / І. Рада // Зарубіжна література в навчальних закладах. – 2000. – № 9. – С. 17 – 23.

146. Радчук В. Переклад – рушій чи гальмо? / Віталій Радчук // Теорія і практика перекладу. 1990. – 1991. – Вип. 17. – С. 26 – 31.

147. Радчук В. Переклад і логіка / Віталій Радчук // Мовознавство. – 2006. – № 1. – С. 63 – 70.

148. Радчук В. Суржик як недопереклад / Віталій Радчук // Українська мова та література. – 2000. – № 11. – С. 11 – 12.

149. Рецкер Я. И. Теория перевода и переводческая практика / Рецкер Я. И. – М. : Международные отношения, 1974. – 216 с.

150. Рильський М. [Співдоповідь на республіканській нараді перекла​дачів, Київ, 16 – 18 лютого 1956] / Максим Рильський // Питання перекладу: З матеріалів республіканської наради перекладачів (лютий 1956 р.). – К. : Держлітвидав УРСР, 1957. – С. 183 – 187.

151. Рильський М. Із статті „Проблеми художнього перекладу”: [Публікація 1954 р.] / Максим Рильський // Всесвіт. – 1985. – № 6. – С. 123 – 124.
152. Рильський М. Мистецтво перекладу / Максим Рильський. – К. : Радянський письменник, 1975. – 344 с.

153. Рильський М. Проблеми художнього перекладу: у 10 т. / Максим Рильський. – К., 1962. – Т. 9: Статті про літературу, мистецтво й народну творчість. – С. 19 – 112.
154. Рильський М. Проблеми художнього перекладу: у 20 т. / Максим Рильський. – К. : Наукова думка, 1987. – Т. 16: Фольклористика, теорія перекладу, мовознавство. –1987. – С. 239 – 306.

155. Рильський М. Чехов по-українському // Зібрання творів: у 20 т. –/ Максим Рильський. – К. : Наукова думка, 1987. – Т. 16: Фольклорис​тика, теорія перекладу, мовознавство – С. 193.

156. Рогаль М. С. Польська мова як джерело чеських лексичних запозичень в українських літописах кінця ХVІІ – першої половини ХVІІІ ст. / М. С. Рогаль // Мовознавство. – 1968. – № 3. – С. 34 – 40.
157. Романова Н. П. Вивчення українсько-польських мовних контактів у слов’янській філологічній науці / Н. П. Романова // Мовознавство. – 1972. – № 4. – С. 41 – 50.

158. Русанівський В. М. Історія української літературної мови: підруч. [для студ. вищ. навч. закл.] / В. М. Русанівський. – К. : АртЕк, 2002. – 424 с.

159. Савченко Б. Переклад і критика перекладу / Борис Савченко // Жовтень. – 1969. – № 4. – С. 127 – 133.

160. Савчин В. Відтворення авторських неологізмів у перекладах М. Лукаша / Валентина Савчин // Іноземна філологія: укр. наук. зб. / відп. ред. К. А. Кусько. – Львів, 2001. – Вип. 112. – С. 298 – 305.

161. Савчин В. З епістолярної спадщини Миколи Лукаша й Григорія Кочура / Валентина Савчин // Дивослово. – 2003. – № 3. – С. 11 – 14.

162. Савчин В. Звільняв „заґратоване слово”. [До 10-ї річниці від дня смерті М. О. Лукаша] / Валентина Савчин // Світ молоді. – 1998. – 28 серпня. – С. 3.

163. Савчин В. Лукашеві уроки української мови / Валентина Савчин // Урок української. – 2000. – № 4. – С. 21 – 24.

164. Савчин В. Лукашіана: динаміка, проблеми, несподіванки (на матеріалі бібліографічного покажчика „Микола Лукаш”) / Валентина Савчин // Іноземна філологія: укр. наук. зб. / відп. ред. К. А. Кусько. – Львів, 2004. – Вип. 113. – С. 282 – 293.

165. Савчин В. Микола Лукаш: особливості перекладацького стилю / Валентина Савчин // Матеріали V конгресу МАУ. Мовознавство: зб. наук. ст. / [редкол.: Н. Д. Бабич, В. О. Бузинська, Н. В. Гуйванюк та ін.]. – Чернівці : Рута, 2003. – С. 458 – 463.

166. Савчин В. Новаторство Миколи Лукаша в історії українського художнього перекладу: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук: спец. 10.02.16 „Перекладознавство”/ В. Р. Савчин. – К., 2006. – 20 c.

167. Савчин В. Пам’яті Миколи Лукаша / Валентина Савчин // Дзвін. – 1998. – № 11 – 12. – С. 155 – 156.

168. Савчин В. Прислів’я і приказки як проблема перекладу (на матеріалі Лукашевого перекладу „Дон Кіхот” Сервантеса) / Валентина Савчин // Іноземна філологія: укр. наук. зб. / відп. ред. К. А. Кусько. – 1999. – Вип. 111. – С. 235 – 256.

169. Савчин В. Про перекладацьку стратегію Миколи Лукаша / Валентина Савчин // Мовні і концептуальні картини світу: зб. наук. праць. – Вип. 15. – К., 2004. – С. 77 – 81.

170. Савчин В. Специфіка відтворення англомовних реалій у перекладах М. Лукаша (на матеріалі творів Р. Бернса і В. Шекспіра) / Валентина Савчин // Іноземна філологія: укр. наук. зб. / відп. ред. М. Е. Білинський. – Львів : ННУ ім. І. Франка. – 1997. – Вип. 110. – С. 124 – 130.

171. Савчин В. Стилістичні деривати у перекладах Миколи Лукаша / Валентина Савчин // Вісник Прикарпатського національного універси​тету імені В. Стефаника (Ювілейний випуск на пошану 100-річчя від Дня народження проф. Івана Ковалика) / [ред. кол.: В. Г. Матвіїшин (гол. ред.), Д. Г. Бучко, М. І. Голянич та ін.] / М-во освіти і науки України. – Івано-Франківськ : Видавничо-дизайнерський відділ ЦІТ, 2007. – Вип. ХV – ХVІІІ: Філологія. – С. 570 – 574.

172. Савчин В. Творчість М. Лукаша в історії художнього перекладу: До 80-річчя від дня народження / Валентина Савчин // Дивослово. – 1999. – № 12. – С. 7 – 10.
173. Савчин В. Фразеологізми в перекладах М. Лукаша / Валентина Савчин // Перекладознавчі студії: укр. наук. зб. – Дрогобич, 1999. – Вип. 1. – С. 75 – 84.

174. Сизоненко О. Феноменальний Лукаш. Есе / Олександр Сизонен​ко // Літературна Україна – 1998. – 18 червня. – С. 6.

175. Синиченко О. Уроки української лексики / Олекса Синиченко // Урок Української. – 2002. – № 3. – С. 12 – 13.

176. Синиченко О. Уроки української лексики / Олекса Синиченко // Урок Української. – 2002. – № 4. – С. 20 – 22.

177. Синиченко О. Уроки української лексики / Олекса Синиченко // Урок Української. – 2002. – № 5 – 6. – С. 8 – 9.

178. Синиченко О. Уроки української лексики: [Уроки 16 – 19] / Олекса Синиченко // Урок Української. – 2003. – № 1. – С. 20 – 24.

179. Синиченко О. Уроки української лексики: [Уроки 23 – 25] / Олекса Синиченко // Урок Української. – 2003. – № 3. – С. 18 – 21.

180. Сімович В. Праці у двох томах / Василь Сімович. – Чернівці : Книги – ХХІ, 2005. – Том 1: Мовознавство. – 520 с.

181. Сімович В. Праці у двох томах / Василь Сімович. – Чернівці : Книги – ХХІ, 2005. – Том 2: Літературознавство. Культура. – 904 с.

182. Скиба Н. Авторське освоєння фразеологічних одиниць (на матеріалі перекладів Миколи Лукаша) / Н. Скиба // Мова і культура: наук. щоріч. жур. – К. : Вид. Дім Дмитра Бураго, 2003. – Вип. 6. – Т. ІV. – С. 282 – 287.

183. Скопненко О. Паремії в мові перекладів Миколи Лукаша / Олександр Скопненко, Тетяна Цимбалюк-Скопненко // Українська мова. – 2006. – № 4. – С. 25 – 44.

184. Слабошпицький М. Людина не з нашого часу: до 75-річчя Миколи Лукаша // Вітчизна. – 1999. – № 11 – 12. – С. 126 – 130.

185. Словотвір сучасної української літературної мови / [за ред. М. А. Жовтобрюха]. – К. : Наукова думка, 1979. – 427 с.

186. Содомора А. Українське перекладознавство на рубежі ХХІ віку / Андрій Содомора // Слово і час. – 1998. – № 8. – С. 16 – 18.

187. Сорока М. Українська мова і переклад / Микола Сорока // Українська мова та література – 1999. – № 40. – С. 5.

188. Стенограма першого організаційного пленуму правління Спілки письменників України від 21 травня 1971 року // Літературна Україна. – 1993. – 14 жовтня. – С. 3.

189. Стоян М. Незабутній Лукаш (Спогади) / Микола Стоян // Березіль – 1998. – № 9 – 10. – С. 159 – 172.

190. Стріха М. Історія й сьогодення українського поетичного перекладу (ХІІ – ХХ ст.): [Курс лекцій] / Максим Стріха // Зап. „Перекладацької майстерні 2000 – 2001”. – Львів : ЛНУ ім. І. Франка, 2002. – Т. 2: Історія й сьогодення українського поетичного перекладу (ХІІ – ХХ ст.). – С. 6 – 139.

191. Стріха М. Лицарі українського перекладу. Григорій Кочур, Микола Лукаш / Максим Стріха // Українська культура. – 1999. –№ 11 – 12. – С. 30 – 31.

192. Стріха М. Микола Лукаш – відомий та невідомий / Максим Стріха // Всесвіт. – 1997. – № 2. – С. 129 – 131.

193. Стріха М. Микола Лукаш – критик і перекладознавець / Максим Стріха // Теорія і практика перекладу. 1990: респ. міжвід. наук зб. / М-во освіти і науки України, Київський ун-тім. Т. Шевченка. – К. : КНУ ім. Т. Шевченка, 1991. – Вип. 17. – С. 16 – 19.

194. Стріха М. Український художній переклад: між літературою і націєтворенням / Максим Стріха. – К. : Факт – Наш час, 2006. – 344 с.

195. Стріха М. Шекспір безмежний / Максим Стріха // Всесвіт. – 1989. – № 11. – С. 110 – 117.

196. Струганець Л. Динаміка лексичних норм української літератур​ної мови ХХ століття / Любов Струганець. – Тернопіль : Астон, 2002. – 352 с.

197. Сучасна українська літературна мова: Лексика і фразеологія / [за заг. ред. ак. І. К. Білодіда]. – К. : Наукова думка, 1973. – 440 с.

198. Тарновецька-Ткач Л. До історії церковнослов’янізмів у мові українських освічених верств (за текстами листів і щоденників ХІХ – початку ХХ ст.) / Людмила Тарновецька-Ткач // Проблеми гуманітар​них наук: наукові записки Дрогобицького державного педагогічного університету ім. Івана Франка / М-во освіти і науки України, Дрогобицький держ. пед. ун-т ім. Івана Франка. – Дрогобич : Вимір, 2000. – Вип. 5. – С. 247 – 257.

199. Тарновецька-Ткач Л. Стильовий статус церковнослов’янізмів в українській літературній мові Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. Людмила Тарновецька-Ткач // Лінгвістичні студії: зб. наук. праць. – Донецьк : ДонДУ, 2000. – Вип. 6. – С. 247 – 257.

200. Ткач Л. Вплив польської мови на українську літературну мову Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. (зовнішні чинники) / Людмила Ткач // Мовознавство. – 2000. – № 6. – С. 22 – 29.

201. Ткач Л. Західноукраїнські лексичні елементи в мові Лесі Україн​ки (до проблеми генези) / Людмила Ткач // Леся Українка і сучасність: зб. наук. пр. / наук. ред. С. К. Богдан. – Луцьк, 2005. – Т. 2. – С. 316 – 343.
202. Ткач Л. Особливості західноукраїнського слововжитку кінця ХІХ – початку ХХ ст. у контексті літературно-писемної традиції української мови / Людмила Ткач // Мовознавство. – 2001. – № 3. – С. 113 – 119.

203. Ткач Л. Про який овоч писав Максим Рильський і що раніше називалось цим словом в українській мові / Людмила Ткач // Урок Українскої. – 2007. – № 4. – С. 28 – 34.

204. Ткач Л. Реалізація структурного і семантичного потенціалу лек​сики південно-західних українських говорів у літературній мові кінця ХІХ – початку ХХ ст. / Людмила Ткач // Волинь – Житомирщина: історико-філологічний зб. з регіональних проблем / відп. ред. Володимир Єршов, Віктор Мойсієнко. – Житомир, 2001. – С. 301 – 307.

205. Ткач Л. Соціолект духовної верстви як основа формування типо​вих ознак галицько-буковинського слововжитку кінця ХІХ – початку ХХ ст. / Людмила Ткач // Біблія і культура: зб. наук. ст. / наук. ред. А. Є. Нямцу. – Чернівці : Рута, 2004. – Вип. 6. – С. 405 – 419.

206. Ткач Л. Українсько-польські фразеологічні паралелі в мовленні української інтеліґенції Галичини і Буковини кінця XIX – початку XX ст. / Людмила Ткач // Науковий вісник Чернівецького університе​ту: зб. наук. пр. / наук. ред. Б. І. Бунчук. – Чернівці : Рута, 2002. – Вип. 146 – 147: Слов’янська філологія. – С. 175 – 196.

207. Ткач Л. Українська народнорозмовна лексика у перекладах книг Святого Письма, здійснених П. Кулішем, І. Пулюєм, І. Огієнком (зіставлення, спостереження, міркування) / Людмила Ткач, Тетяна Мороз // Біблія і культура: зб. наук. ст. / наук. ред. А. Є. Нямцу. – Чернівці : Рута, 2003. – Вип. 5. – С. 280 – 293.
208. Ткач Л. О. Українська літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. / Ткач Л. О. – Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. – Ч. 2: Джерела і соціокультурні чинники розвитку. – 704 с. – (Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича).

209. Ткач Л. О. Агатангел Кримський і Микола Лукаш: спільні риси художнього лексикону / Л. О. Ткач, О. Т. Федунович-Швед // Диво​слово. – 2006. – № 12. – С. 33 – 40.

210. Ткач Л. О. Фразеологія перекладів Миколи Лукаша у її зв’язках із традиціями західноукраїнського слововжитку / Л. О. Ткач, О. Т. Федунович-Швед // Науковий вісник Чернівецького національ​ного університету: зб. наук. пр. / наук. ред. Б. І. Бунчук. – Чернівці : Рута, – 2006. –Вип. 276 – 277: Слов’янська філологія. – С. 324 – 337.

211. Ткач Л. О. Юрій Федькович і Микола Лукаш: коментар до одного з випадків слововживання / Л. О. Ткач, О. Т. Федунович-Швед // Науковий вісник Чернівецького національного університету: зб. наук. пр. / наук. ред. Б. І. Бунчук. – Чернівці : Рута, 2005. – Вип. 274 – 275: Слов’янська філологія. – С. 266 – 281.

212. Ткач Л. Ольга Кобилянська і західноукраїнський варіант літера​турної мови (за матеріалами листування письменниці) / Людмила Ткач, Інна Черкез // Науковий вісник Чернівецького університету: зб. наук. пр. / наук. ред. Б. І. Бунчук. – Чернівці : Рута, 2004. – Вип. 216 – 217: Слов’янська філологія. Ольга Кобилянська – письменниця і громадянка: національне і загальнолюдське. – С. 179 – 195.

213. Ткаченко С. Метод і стиль у перекладі / С. Ткаченко // Теорія і практика перекладу: респ. міжвід. наук. зб. / М-во освіти і науки України, Київський ун-т ім. Т. Шевченка. – К. : КНУ, 1985. – Вип. 14. – С. 21 – 25.

214. Топер Т. Перевод и литература: творческая личность переводчи​ка / Т Топер // Вопросы литературы. – 1998. – № 6. – С. 178 – 199.

215. Трошина Н. Н. Стилистическая эквивалентность перевода как проблема межкультурной коммуникации // Ментальность. Коммуни​кация. Перевод: сб. статей памяти Федора Михайловича Березина (1931 – 2003) / ран. инион. Центр гуманит. науч.-информ. исслед.; Отд. языкознания; Отв. ред. и сост. канд. филол. наук Раренко М. Б. – М., 2008. – С. 159 – 179 – (Серия: Теория и история языкознания).
216. У довічному полоні Лукашевої музи: про Миколу Лукаша: [Ряд статей] // Зарубіжна література. – 1999. – № 43. – С. 1 – 8.

217. У Спілці письменників України // Літературна Україна. – 1993. – 16 грудня. – С. 1.

218. Українська мова у ХХ сторіччі: історія лінгвоциду: док. і матеріали / [упоряд.: Л. Масенко, В. Кубайчук, О. Демська-Кульчи​цька]. – К. : Вид. дім „Києво-Могилянська академія”, 2005. – 399 с.

219. Українська мова: Енциклопедія / [редкол.: Русанівський В. М. (співголова), Тараненко О. О. (співголова), М. П. Зяблюк та ін.]. – К. : Українська енциклопедія, 2000. – 752 с.

220. Українська мова: Енциклопедія / [редкол.: Русанівський В. М. (співголова), Тараненко О. О. (співголова), М. П. Зяблюк та ін.]. – [2-ге вид., випр. і доп.]. – К. : Українська енциклопедія, 2004. – 824 с.

221. Український радянський енциклопедичний словник: в 3 т. / [редкол.: А. В. Кудрицький та ін.]. – [2-ге вид.]. – К. : Головна редакція Української Радянської Енциклопедії, 1987. – Т. 2: каліграфія – португальці. – 735 с.

222. Український радянський енциклопедичний словник: в 3 т. / [редкол.: А. В. Кудрицький та ін.]. – [2-ге вид.]. – К. : Головна редакція Української Радянської Енциклопедії, 1987. – Т. 3: потурнак – ь. – 736 с.

223. Федоришин Л. Мистецтво дослідження і відтворення / Левко Федоришин // Жовтень. – 1969. – № 4. – С. 115 – 126.

224. Федоров А. В Основы общей теории перевода (Лингвистический очерк) / А. В. Федоров. – М. : Высшая школа, 1968. – 396 с.

225. Федунович-Швед О. Т. Відтворення та збагачення у перекладах Миколи Лукаша українсько-німецьких зв’язків у лексиці та фразеоло​гії / О. Т. Федунович-Швед // Сучасні проблеми та перспективи дослі​дження романських і германських мов і літератур: тези V Міжвузів​ської конференції молодих учених, 29-31 січня 2007 р. / М-во освіти і науки України Донецький національний ун-т, факультет іноземних мов. – Донецьк, 2007. – С. 110 – 112.

226. Федунович-Швед О. Т. Лексика перекладів Миколи Лукаша в одинадцятитомному „Словнику української мови” / О. Т. Федунович-Швед // Наукові записки НаУКМА. – К. : Видавничий дім „Києво-Могилянська академія”, 2006. – Т. 60: Філологічні науки. – С. 36 – 42.
227. Федунович-Швед О. Т. Перекладацька практика Миколи Лукаша і відновлення староукраїнської лексичної спадщини в сучасній українській літературній мові / О. Т. Федунович-Швед // Актуальні проблеми філології та перекладознавства : у 2 ч. : зб. наук. пр. / М-во освіти і науки України, Хмельницький національний університет, ф-т міжнарод. відносин, гуманітар.-педагог. ф-т; ред. кол.: В. В. Левицький, Л. І. Бєлєхов, В. В. Михайленко та ін. – Хмельницький, 2007. – Ч. ІІ, вип. 3. – С. 243 – 249.

228. Федунович-Швед О. Т. Синоніми і пароніми як композиційний засіб тексту в перекладах Миколи Лукаша (на матеріалі романів Дж. Боккаччо „Декамерон” та М. де Сервантеса „Дон Кіхот”) / О. Т. Федунович-Швед // Урок Української. – 2007. – № 6. – С. 25 – 29.
229. Федунович-Швед О. Внесок П. Куліша у розвиток української літературної мови та продовження започаткованих ним традицій у перекладацькій практиці М. Лукаша / Оксана Федунович-Швед // Науковий вісник Чернівецького національного університету: зб. наук. пр. / наук. ред. Бунчук Б. І. – Чернівці : Рута, 2008. – Вип. 312 – 313: Слов’янська філологія. – С. 297 – 308.

230. Фінкель О. Теорія і практика перекладу / Олександр Фінкель // Олександр Фінкель – забутий теоретик українського перекладознав​ства (До 110-річчя з Дня народження Олександра Фінкеля) / Чернова​тий Л. М., Карабан В. І., Подміногін В. О., Калениченко О. А. – Вінни​ця: Нова Книга, 2007. – С. 49 – 182. – (Dictum Factum).

231. Франко З. Кращих книжок багато / Зіновія Франко // Соц. культура. – 1989. – № 2. – С. 6 – 9.

232. Франко З. Розвиток української літературної мови в західних областях України в другій половині ХІХ ст. // Курс історії української літературної мови. Т. 1 (дожовтневий період) / Зіновія Франко. – К.: Вид-во Академії наук Української РСР, 1958. – С. 318 – 336.

233. Фразеологія перекладів Миколи Лукаша: словник-довідник / [уклад. О. І. Скопненко, Т. В. Цимбалюк]. – К. : Довіра, 2002. – 735 с.

234. Хоменко Ю. М. М. Лукаш у становленні української школи художнього перекладу / Ю. М. Хоменко // Наукові записки НДУ ім. М. Гоголя: філологічні науки. – Ніжин, 2004. – С. 131 – 134.

235. Цимбалюк Д. Гете по-українському / Д. Цимбалюк // Жовтень. – 1970. – № 12. – С. 126 – 129.

236. Цимбалюк Т. „…І добрий смак помітний в кожнім слові” (про мовну майстерність перекладів М. Лукаша) / Тетяна Цимбалюк // Мова та історія. – 1996. – Вип. 17. – С. 3 – 5.

237. Цимбалюк Т. Зіставно-типологічна характеристика семантико-стилістичних особливостей фразеологічних одиниць (на матеріалі роману Сервантеса „Дон Кіхот” у перекладі М. Лукаша): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук: спец. 10.02.15 „Загальне мовознавство” / Т. В. Цимбалюк. – 20, [5]c.

238. Цимбалюк Т. Розмовні фразеологічні одиниці в трагедії Й.-В. Ґете „Фауст” / Тетяна Цимбалюк // Мова та історія. – 2001. – Вип. 57. – С. 23 – 24.

239. Цимбалюк Т. В. Мова перекладу Миколи Лукаша: Фразеологія роману Мігеля де Сервантеса Сааведри „Дон Кіхот” / Т. В. Цимбалюк. – К.: Довіра, 1996. – 238 с.

240. Цимбалюк-Скопненко Т. Варіантність фразеологічних одиниць: лексичний і граматичний аспекти (на матеріалі мови перекладів М. Лукаша) / Тетяна Цимбалюк-Скопненко // Вісник Прикарпатського національного ун-ту імені В. Стефаника (Ювілейний випуск на пошану 100-річчя від Дня народження проф. Івана Ковалика) / [ред. кол.: В. Г. Матвіїшин (гол. ред.), Д. Г. Бучко, М. І. Голянич та ін.] / М-во освіти і науки України. – Івано-Франківськ : Видавничо-дизайнерський відділ ЦІТ, 2007. – Вип. ХV – ХVІІІ: Філологія. – С. 603 – 605.

241. Чабаненко В. А. Західнослов’янізми в ролі експресивних засобів української мови / В. А. Чабаненко // Мовознавство. – 1972. – № 4. – С. 51 – 58.

242. Чапленко В. Історія нової української літературної мови (ХVІІ – 1933 р.) / Василь Чапленко. – Нью-Йорк, 1970. – 448 с.

243. Череватенко Л. „А нам твоє життя – понад усі поеми…” / Леонід Череватенко // Всесвіт. – 1998. – № 3. – С. 152 – 155.

244. Череватенко Л. „Сподіваюсь, ніхто не скаже, що я не знаю укра​їнської мови”: [Післямова] / Леонід Череватенко // Фразеологія перекладів Миколи Лукаша: словник-довідник. – К., 2002. – С. 711 – 734.

245. Череватенко Л. „Я пам’ятник собі воздвиг”: [Про М. Лукаша] / Леонід Череватенко // Літературна Україна – 2001. – 17 травня. – С. 12.

246. Череватенко Л. З Лукашевої скарбниці: переклади М. Лукаша / Леонід Череватенко // Дніпро. – 2001. – № 11 – 12. – С. 115 – 123.

247. Череватенко Л. Розповідь про відхилені переклади / Леонід Череватенко // Всесвіт. – 1996. – № 4. – С. 52 – 58.

248. Череватенко Л. Так починався М. Лукаш / Леонід Череватенко // Всесвіт. – 2001. – № 9 – 10. – С. 138 – 139.

249. Череватенко Л. Борг майстрові / Леонід Череватенко, Анатолій Перепадя // Літ. Укр. – 1998. – 18 червня. – С. 6.

250. Череватенко Л. „Вже хоч як, а нудьги од сього убуде”/ Леонід Череватенко // Декамерон / Дж. Боккаччо ; пер. з італ. М. Лукаша. – К.: Вид. центр „Просвіта”, 2006. – С. 5 – 30.

251. Чередниченко О. Переклад – важлива сфера функціонування і розвитку української мови / Олександр Чередниченко // Теорія і практика перекладу. 1990: респ. міжвід. зб. / М-во освіти і науки України, Київський ун-т ім. Т. Шевченка. К., 1991. – Вип. 17. – С. 18 – 26.

252. Чередниченко О. Українське перекладознавство у контексті сві​тової науки / Олександр Чередниченко // ІІ міжнародний конгрес україністів. Мовознавство: доп. і повідомл, 22-28 серпня 1993 р. / Міжнар. асоціація укр., Академія наук України. – Львів, 1993. – С. 277 – 280.

253. Черняков Б. „Возведення в звання поета”. Вступ і поновлення М. Лукаша в Спілці письменників України / Борис Черняков // Вітчизна. – 2001. – № 9 – 10. – С. 139 – 145.

254. Черняков Б. Микола Лукаш: спадщина і спадкоємці / Борис Черняков // Сучасність. – 2001. – № 9. – С. 118 – 126.

255. Черняков Б. Нові знахідки рукописної Лукашіани: З творчої спадщини М. Лукаша / Борис Черняков // Літ. Укр. – 2000. – 28 грудня. – С. 4.

256. Чуковский К. Высокое искусство / Корней Чуковский. – М. : Советский писатель, 1988. – 352 с.

257. Шамота М. З. Актуальні питання сучасного радянського літературознавства / М. З. Шамота // Радянське літературознавство. – 1974. – № 3. – С. 41 – 63.

258. Шахова К. Про Миколу Лукаша – перекладача з Божої ласки / Кіра Шахова // Біблія і культура: зб. наук. ст. / наук. ред. А. Є. Нямцу. – Чернівці: Рута, 2003. – Вип. 5. – С. 224 – 230.
259. Шевельов Ю. Внесок Галичини у формування української літературної мови / Юрій Шевельов. – К. : Вид. дім „КМ Академія”, 2003. – 172 с.

260. Шевельов Ю. Традиція і новаторство в лексиці і стилістиці І. П. Котляревського / Юрій Шевельов. – Чернівці : Рута, 1998. – 80 с.

261. Шевчук В. Геній побіч нас: [Про генія перекладного мистецтва Миколу Лукаша] / Валерій Шевчук // Кур’єр Кривбасу. – 2000. – № 125 – 126. – С. 92 – 101.

262. Fałowski Adam. Język ruskiego przekładu katechizmu jezuikiego z 1585 roku. – Kraków, 2003. – 196 s. (Studia Ruthenica Crakowiensia: 2).

263. Balcerzan E. Literatura z literatury (strategie tłumaczy). – Katowice: Śląsk, 1998. – 150 s.
264. Klasyczność i awandardowość w przekładzie: Zbiór artykułów /Pod red. P. Fasta. – Katowice: Śląsk, 1995. – 192 s.
265. Krysztofiak M. Przekład literacki a translatologia. – Poznań: UAM, 1999. – 148 s.
266. Legeżyńska A. Tłumacz i jego kompetencje autorskie. – Warszawa: PWN, 1999. – 211 s.
267. Newmark P. About Translation. – Clevedon-Buffalo-Toronto-Sydney: Multilingual Matters, 2001. – 136 s.
268. Przekład artystyczny a współczesne teorie translatologiczne: Zbiór artykułów. – Katowice: Śląsk, 1998. – 125 s.
269. Przekład literacki. Teoria. Historia. Współczesność / Pod red. A. Nowickiej-Jeżowej i D. Knysz-Tomaszewskiej. – Warszawa: PWN, 1997. – 245 s.
270. Samuelsson-Brown G. A Practical Guide for Translators. – Clevedon – Philadephia: Multilingual Matters, 1998. – 187 s.
271. Wojtasiewicz O. Wstęp do teorii tłumaczenia. – Warszawa: TEPIS, 1996. – 190 s.
Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
 [image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3][image: image4][image: image5][image: image6.png]



* В „Українській літературній енциклопедії” подається, що М. Лукаш перекладав з 14 мов. Проте зі спогадів його однокласника П. Охріменка дізнаємося, що М. Лукаш знав двадцять чотири мови, а перекладав – з дев’ятнадцятьох [58, с. 51], не послуговуючись підрядниками [234, с. 131].


** В „Українському Радянському Енциклопедичному Словнику”, друге видання якого вийшло 1987 р., про Миколу Лукаша не було жодних відомостей. У цьому виданні згадано лише про Лукаша з Нового Мяста, українського і польського вченого-гуманіста першої половини XVI ст., викладача філософії Краківського університету [221, с. 298]. Енциклопедична стаття про нього з’явилася в „Українській літературній енциклопедії”завдяки Григорієві Кочуру, побратимові з перекладацького цеху. У цій статті відзначено діяльність М. Лукаша як перекладача, літературознавця, лексикографа. Окремими книжками в перекладі М. Лукаша вийшли: „Фауст” Й.-В. Гете (1955), збірка „Лірика” Ф. Шіллера (1967) – з німецької; „Декамерон” Дж. Боккаччо (1964) – з італійської; „Перший удар” А. Стіля (1953), „Пані Боварі” Г. Флобера (1961), збірка „Поезії” Г. Аполлінера (1984) – з французької; п’єси „Овеча криниця” й „Собака на сіні” Лопе де Веги (1962), збірка „Лірика” Ф. Гарсіа Лорки (1969) – з іспанської; драма „Трагедія людини” І. Мадача (1967) – з угорської. 1990 р. вийшла збірка перекладів М. Лукаша „Від Боккаччо до Аполлінера”. Чимало перекладів друкувалося у періодиці: драма „Троїл і Крессіда” В. Шекспіра, вірші з роману „Аліса в країні чудес” Л. Керролла – з англійської; поезії В. Гюґо, П. Верлена, А. Рембо, П. Лафарга, Сен-Поля Ру, М. Жакоба – з французької; фрагменти з драми „Життя – це сон” і „Саламейський алькальд” П. Кальдерона де ла Барки – з іспанської; поезії Г. Гейне, Р. М. Рільке – з німецької; оповідання Дж. Родарі – з італійської; поезії А. Міцкевича, Ю. Тувіма – з польської; вірші І. Волькера, П. Безруча – з чеської; добірки середньовічної поезії – з японської; вірші Д. Гофштейна – з ідиш та багато інших. М. Лукаш переклав низку лібрето до опер. Переклад роману „Дон Кіхот” М. Сервантеса залишися незакінченим – цю справу завершив А. Перепадя. Незавершеними залишилися також переклади роману „Простак Простакович” Г. Гріммельсгаузена та „Пісні про нібелунгів”. 1988 р., посмертно, М. Лукашеві присуджене звання лауреата премії ім. М. Рильського.


В енциклопедії „Українська мова”, перше видання якої вийшло вже в часи незалежної України [219], про М. Лукаша окремої статті – не було (!). І тільки в другому, доповненому і виправленому, виданні цієї енциклопедії [220] з’явилась окрема словникова стаття про М. Лукаша, авторами якої є Р. Зорівчак та В. Савчин. Тут М. Лукаш представлений як глибокий знавець української мови, який публічно виступав в її оборону, за що зазнавав переслідувань під час радянського тоталітарного режиму. Перекладацька спадщина М. Лукаша – надзвичайно цінне джерело збагачення української мови, розширення її стилістичних можливостей. Перекладач цілеспрямовано добирав мовні засоби, орієнтуючись на жанрові та стильові особливості оригіналу; послуговувався величезним запасом лексичних, фразеологічних, синтаксичних, інтонаційних резервів української мови, тяжіючи до призабутих форм, намагався повернути кожному слову його первісну свіжість. Характерною ознакою його стилю є велике синонімічне розмаїття перекладів, де традиційно існуючі синонімічні ряди істотно розширено за допомогою контекстуальних синонімів, авторських новотворів, розмовно-просторічних форм. Значним є внесок М. Лукаша в українську лексикографію. Він уклав унікальну картотеку лексико-фразеологічних матеріалів для майбутнього словника української мови, повнішого, за його задумом, від словника Б. Грінченка. Актуальними залишаються перекладознавчі статті М. Лукаша, рецензії.


* Серед авторів, чиї переклади аналізувалися у статті, М. Лукаша не названо, проте в переліку слів, які піддаються засудженню, чимало таких, які характерні й для мови його перекладів: звинний, здольний, нездалий, справдешній, зазлість, пательня, слоїк, справуночок, тлум, частунок, запосісти та ін. Слово зазлість у значенні „ворожнеча; ненависть” наводили в ряду прикладів новостворених слів, які „своєю морфологічною будовою нагадують нормативні, зафіксовані в словниках, проте відрізняються від останніх суфіксами, префіксами, закінченнями тощо”; при ньому зазначено, що тільки з контексту можна здогадатися, що воно означає [218, с. 334], проте, як показано в нашій статті „Фразеологія перекладів Миколи Лукаша у її зв’язках із традиціями західноукраїнського слововжитку” (див. [210]), слово зазлість належить до давнього лексичного шару, сформованого ще в староукраїнську добу.


* Саме таке написання – Крессида, а не – Крессіда (як в інших джерелах) фігурує в тексті автореферату О. Лучук.


* До збірки ввійшли переклади з німецької („Пісня про нібелунгів”, фрагменти „Фауста” Й.-В. Ґете, поезії Й. -Ф. Шіллера, Г. Гайне, Р.-М. Рільке, Г. Тракля), французької (поезії В. Гюґо, П. Верлена, А. Рембо, Ж. Лафорга, С.-П. Ру, П. Валері, М. Жакоба, О. Мілоша, Г. Аполлінера), анлійської (монолог Улісса з драми „Троїл і Крессіда”, поезії Р. Бернса, вірші з роману „Аліса в країні див” Л. Керрола), з іспанської (поезії з роману „Дон Кіхот” М. Сервантеса, сонети з комедії „Собака на сіні” Лопе де Вега, твори П. Кальдерона, Ф.-Г. Лорки), італійської (канцони з „Декамерона” Дж. Боккаччо, „Пісня бедуїна” Дж. Унгаретті), з угорської (три хори з драматичної поеми „Трагедія людини” І. Мадача, поезія Е. Аді, А. Йожефа), польської (поезія А. Міцкевича, Ю. Тувіма), чеської (поезії П. Безруча, К. Гавлічека-Боровського, Ї. Волькера), болгарської (поезія Х. Смирненського), єврейської (поезія Д. Гофштейна), з японської класичної поезії.





