PAGE  
4

АКАДЕМІЯ ПРАВОВИХ НАУК УКРАЇНИ
НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ
На правах рукопису

Борко Юлія Леонідівна

УДК 336.02
ФІНАНСОВИЙ МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ
Спеціальність 08.00.08 –  Гроші, фінанси і кредит

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук

Науковий керівник:

Бутнік-Сіверський Олександр Борисович, 

доктор економічних наук, професор

Київ – 2008

ЗМІСТ

3ВСТУП


11РОЗДІЛ 1


11ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ФІНАНСОВОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ


111.1. Фінансовий механізм, як засіб реалізації фінансової політики держави


401.2. Управління інтелектуальною власністю, як особливий об’єкт фінансових відносин


581.3. Концептуальні засади формування моделі трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт з урахуванням ринкового механізму


73Висновки до розділу 1


77РОЗДІЛ 2


77ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТА ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ФІНАНСОВОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ


772.1. Фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю


1042.2. Фінансово - правове регулювання управління інтелектуальною власністю


1252.3. Моделювання фінансового механізму управління інтелектуальною власністю та його інформаційне забезпечення


139Висновки до розділу 2


143РОЗДІЛ 3


143УДОСКОНАЛЕННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ ФІНАНСОВОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ


1433.1. Стратегія розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку України


1553.2. Економіко-фінансове зростання діяльності підприємств на основі ефективного фінансового механізму управління інтелектуальною власністю


1703.3. Практика використання моделі створення та впровадження фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на підприємстві


182Висновки до розділу 3


185ВИСНОВКИ


189ДОДАТКИ


208СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ





ВСТУП

Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку фінансів в Україні одним із головних елементів нової стратегії є формування фінансової політики, яка відтворює економічну політику держави і реалізується через досконалий фінансовий механізм.

Формування та результативність фінансового механізму залежить від багатьох зовнішніх і внутрішніх факторів, які впливають на його ефективність. Досвід економічно розвинених країн показує, що від стану та ефективності фінансового механізму багато в чому залежать умови споживання, заощаджень та інвестування, обсяги сукупного попиту та пропозиції, пропорцій між реальним і фінансовим секторами економіки, умови взаємодії національної економіки із зовнішнім світом.

Подальше економічне зростання України пов’язують сьогодні з реалізацією інноваційної політики, на основі якої набуває важливого значення фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю, який  практично є новим у фінансовій діяльності.

Фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю знаходиться ще на стадії розбудови, пошуку нових рішень, теоретичного узагальнення та поглиблення фінансової науки в цьому напрямку, особливо при вирішенні питань взаємозв’язків фінансово-господарської діяльності підприємств в умовах інноваційного підприємництва.

В цьому контексті значний внесок у дослідженні фінансового механізму, як засобу реалізації фінансової політики держави, і пов’язані з ним проблеми формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю зробили вітчизняні вчені : М. Азаров, М. Артус, В. Базилевич, Л. Безгубенко, О.Бутнік-Сіверський, О.Василик, С. Ковальчук, О. Ковалюк, О. Лапко,               І. Луніна, С. Льовочкін, І.Лютий, С. Місак, С. Огороднік, В. Опарін,                      Д. Полозенко, О. Романенко, В. Суторміна, С. Шпак та інші, російські вчені:          А. Дадашев, Л. Дробозіна, Ю. Константинова, Л. Окунева, В. Родіонова,                В. Сенчагов, В. Торкановський, Д. Чернік та інші, зарубіжні науковці: А. Вагнер, Дж.К.Ван Хорн, Дж. Кейнс, Ф. Нітті, Д. Рікардо, А. Сміт та інші.

Разом з тим, в працях вищевказаних вчених, дослідження фінансового механізму і, зокрема, фінансового механізму управління інтелектуальною власністю освітлюються тільки загальні питання становлення, структури та розвитку і лише частково - його інтелектуальну складову. Залишились поза їх уваги теоретичні проблеми становлення, особливості структури і тенденції розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, методика його формування в умовах трансформаційних перетворень в економіці України, концептуальні засади формування моделі трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт, фінансового, інформаційного забезпечення та фінансово-правового регулювання, як складових фінансового механізму, моделювання фінансового механізму управління інтелектуальною власністю та практична апробація моделі створення та впровадження інтелектуальної власності у виробництво. 

Актуальність визначених проблемних питань обумовила тему дисертаційної роботи, її структуру, мету, наукові завдання щодо формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як засобу реалізації фінансової політики держави.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано згідно з планами наукових досліджень Науково-дослідного фінансового інституту при Міністерстві фінансів України за комплексною науковою темою: „Реформування системи бухгалтерського та бюджетного обліку і звітності” (номер державної реєстрації 0103U004852). Дисертаційна робота також логічно пов’язана з виконаними в межах наукової проблематики економіко-правового відділу Науково-дослідного інституту інтелектуальної власності Академії правових наук України науково-дослідної теми: „Концептуальні засади правового забезпечення сфери інтелектуальної власності в Україні в контексті європейської інтеграції” (номер державної реєстрації PK 0105U007218) та теми: „Дослідження проблем переходу економіки України на інноваційну модель розвитку: економіко-правові, теоретичні та практичні аспекти” (номер державної реєстрації PK 0105U007218) зокрема, особисто автором досліджено фінансове, законодавче забезпечення фінансового механізму управління інтелектуальною власністю та стратегічний розвиток фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку, а також розроблено проект методичних рекомендацій по застосуванню регістрів первинного бухгалтерського обліку та фінансової звітності нематеріальних активів та їх відображення у фінансовій звітності підприємств.

Мета і завдання дослідження. 

Метою дослідження є теоретичне обґрунтування і розробка методичних положень та практичних рекомендацій щодо формування і розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю.

Відповідно до зазначеної мети в роботі поставлено та вирішено наступні наукові та практичні завдання :

· поглиблено теоретичні засади формування фінансового механізму як засобу реалізації фінансової політики держави;

· отримала подальший розвиток теорія формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в контексті сучасного розвитку економіки України;

· визначено сутність управління інтелектуальною власністю як об’єкта фінансових відносин та запропоновано структуру ринку інтелектуальної власності;

· надано аналітичну оцінку фінансового, інформаційного забезпечення  та фінансово-правового регулювання фінансового механізму управління інтелектуальною власністю;

· розроблено концептуальні засади формування моделі трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт;

· запропоновано модель фінансового механізму управління інтелектуальною власністю підприємств;

· надано авторське бачення стратегії розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в умовах переходу України до інноваційної моделі розвитку;

· обґрунтовано економіко-фінансове зростання діяльності підприємств в умовах інноваційного підприємництва;

· реалізовано фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю на прикладі конкретних підприємств.

Об’єктом дослідження є процеси управління інтелектуальною власністю в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку України. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних і методичних засад формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю.
Методи дослідження. Теоретичне і методичне підґрунтя дисертаційного дослідження базується на загальнонаукових і спеціальних методах, які містять діалектичний метод наукового пізнання історичного розвитку і взаємозалежності фінансово-економічних процесів розвитку та удосконалення фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як засобу реалізації фінансової політики України, системне опрацювання розробок вітчизняних і зарубіжних дослідників. У процесі дослідження використовувались також методи конкретного і абстрактного, логічного та історичного аналізу і синтезу, моделювання та прогнозування з використанням сучасних інформаційних технологій. При вирішенні поставлених завдань використовувались такі методи: економіко-статистичні (табличний, графічний, формалізації); математичного та системного аналізу (при обґрунтуванні модельного підходу при формуванні інноваційної діяльності та визначенні показників результативності використання інтелектуальної власності).

Інформаційною базою дослідження є законодавчі акти України, Укази Президента України, Постанови Верховної Ради України, Постанови Кабінету Міністрів України з питань формування фінансового механізму України. Використані аналітичні та статистичні матеріали Державного комітету статистики України, Державного департаменту інтелектуальної власності, Укрпатенту, Державної податкової адміністрації України, публічні звіти підприємств, а також вітчизняні та зарубіжні джерела наукової інформації (монографії, статті, доповіді, збірники наукових праць тощо). 

Наукова новизна отриманих результатів. У дисертаційній роботі основним науковим результатом є поглиблення існуючих і розробка нових теоретичних положень і підходів до розроблення фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як засобу реалізації фінансової політики держави. При цьому отримано наступні результати :

вперше: 

· розроблено концептуальні засади формування моделі трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт як послідовного інноваційного процесу перетворення: наукова ідея, правова охорона, оцінка, комерціалізація, отримання прибутку, оподаткування;

· запропоновано авторський підхід до формування структури та складових фінансового механізму з урахуванням фінансового забезпечення, правового регулювання та фінансових інструментів управління інтелектуальною власністю в умовах переходу економіки України до інноваційної моделі розвитку;
удосконалено:

· структуру та складові фінансової політики управління інтелектуальною власністю та визначено її зв’язок з іншими напрямами фінансової політики, а також формування ринку інтелектуальної власності та надано визначення і зміст первинного та вторинного ринку інтелектуальної власності;

· математичну виробничу модель визначення постійного приросту технічного прогресу при використанні інтелектуальної власності та отримано її прогнозні показники;

· моделі складових фінансового забезпечення та фінансово-правового регулювання управління інтелектуальною власністю, які обґрунтовують вибір складу та структури фінансових ресурсів;

одержали подальший розвиток: 

· теоретичне поглиблення за змістом таких понять, як „фінансова політика управління інтелектуальною власністю”, „фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю”, „ринок інтелектуальної власності”;

· стратегія розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в напрямку економіко-фінансового зростання, удосконалення сучасної інфраструктури інноваційної діяльності, розвитку науково-економічного потенціалу, розробки механізмів переорієнтації інвестиційних потоків та інформаційне забезпечення фінансового механізму управління інтелектуальною власністю.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони слугують базою для подальших теоретичних і прикладних досліджень удосконалення фінансового механізму управління інтелектуальною власністю та при розробці і удосконаленні інноваційної фінансової політики України в умовах реалізації інноваційної моделі розвитку, а також при реалізації інноваційної фінансової політики на рівні органів державної влади та місцевого самоврядування. Узагальнення, висновки і запропоновані заходи формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як засобу реалізації фінансової політики України використані при удосконаленні фінансово-господарської політики в практиці роботи КП “НВК “ІСКРА” при формуванні фінансових та виробничих планів інноваційної діяльності підприємства (довідка № 11/пр від 23.06.2004р.), при застосуванні методики формування фінансової політики використання інтелектуальної власності у господарській діяльності ВАТ “ТОПАЗ”, яка використовується фахівцями фінансово-економічного та планового відділу ВАТ “ТОПАЗ” при складанні рекомендацій для структурних підрозділів товариства (довідка № 01/1172 від 21.07.2004р.), при покращенні фінансового механізму використання нематеріальних активів, як засобу реалізації фінансової та облікової політики МОУ Військової частини А 1576 (КП “Житомирський ремонтно-механічний завод”) (довідка № 2719 від 27.12.2004р.), при формуванні конспекту лекцій з курсу “Економіка інтелектуальної власності” для студентів спеціальності 7.000002 „Інтелектуальна власність”, який викладається в навчальному процесі ЗАТ „Інституту інтелектуальної власності і права” Міністерства освіти і науки України (довідка №280-02 від 02.11.2005р.), при формуванні методичних рекомендацій по застосуванню регістрів первинного бухгалтерського та податкового обліку нематеріальних активів та їх відображення у фінансовій звітності підприємства (Свідоцтво про реєстрацію авторського права на твір № 7114 від 12.02.2003р. науково-технічний твір „Документування операцій з нематеріальними активами в бухгалтерському обліку та при складанні фінансової звітності) застосованих Управлінням методології бухгалтерського обліку при розробці Порядку застосування типових форм первинних документів обліку об’єктів права інтелектуальної власності у складі нематеріальних активів, затверджених наказом Міністерства фінансів України від 22.11.2004р. № 732, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 14.12.2004р. за № 1580/10179 (довідка № 75  від 19.02.2007р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, у якій ідеї та розробки щодо розв’язання проблем формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю належать особисто автору. Автором обґрунтовано теоретичні та методичні засади формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, його моделі та структури з позиції розвитку інноваційної фінансової політики України, визначено ринок інтелектуальної власності та його структура, запропоновано модель трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт, запропоновано модель визначення постійного приросту технічного прогресу при використанні інтелектуальної власності та одержали подальший розвиток складові фінансового механізму управління інтелектуальною власністю.

Апробація результатів дослідження. Основні висновки, положення та результати дослідження обговорювались на: міжнародному науково-практичному семінарі “Митне оформлення та оцінка інтелектуальної власності в умовах ринкової економіки”, Київ, 2001р.; VI міжнародній науково-практичній конференції «Крим-2002» «Актуальні проблеми охорони інтелектуальної власності”, Алушта, 2002р.; науково-практичній конференції “Проблеми розвитку фінансової системи України”, НДФІ, Київ, 2002р.; науково-практичній конференції “Проблеми бюджетної політики України в умовах перехідної економіки”, Київ, НДФІ, 2001р.; науково-методичному семінарі „Інтелектуальна власність. Оцінка, облік, оподаткування”, Алушта, 2002р.; міжнародній науково-практичній конференції “Защита прав интеллектуальной собственности: проблемы и пути решения», Алушта,  2003р.; Міжнародній науково-практичній конференції «Інтелектуальна власність - ключ до успіху в бізнесі», Алушта, 2004р.; науково-практичному семінарі „Комерціалізація об’єктів інтелектуальної власності”, Київ, 2005р.; Х міжнародній науково-практичній конференції по інноваційній діяльності „Проблеми та перспективи інноваційного розвитку економіки”, Алушта, 2005р.; Х ювілейній Міжнародній науково-практичній конференції „Защита прав интеллектуальной собственности», Алушта, 2006 р.
Публікації. Основні положення та найважливіші результати дослідження опубліковані автором самостійно та у співавторстві в 17 друкованих працях загальним обсягом 51,9 д.а., що належить особисто дисертанту 11,0 д.а., у тому числі 5 з них загальним обсягом 2,4 д.а. у наукових фахових виданнях.
РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ФІНАНСОВОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ
1.1. Фінансовий механізм, як засіб реалізації фінансової політики держави

Політична економія, як самостійна наука, історично сформувалась раніше фінансової науки. Проте обидві вони пов’язані з новітнім періодом історії, якому передувало багато тисячоліть практики та мистецтва. Цей факт було підтверджено Франческо Нітті: “Виникнення фінансових дисциплін, відшукання законів, що управляють фінансовими явищами – це факт недавнього походження” [
, с. 16-17]. 

Термін “політика” походить від грецького polis – держава, politika – державні або суспільні справи. Політика - це сфера діяльності, пов’язана з відносинами між державами, націями, класами, ядром якої є завоювання, утримання й використання державної влади.

Політика держави – це один з важливих компонентів життєдіяльності суспільства. Як зазначає С.О. Мисак основним завданням політики держави є збереження та зміцнення існуючої системи суспільних відносин [
].

Політика кожної держави пронизує всі сфери суспільного життя, а саме матеріальну, соціально-політичну, духовну, культурно-побутову, тощо. В залежності від сфери прояву політику можна поділити на економічну, фінансову, соціальну, військову, екологічну, науково-технічну, інформаційну, тощо. Одночасно, це абстрактно-теоретична форма, яка пов’язана з реальною дійсністю, з заходами відтворення. 

Розглянемо з позиції історичного зрізу становлення та розвиток фінансової науки, яка передувала та стало органічним продовженням формування фінансового механізму, як засобу реалізації фінансової політики держави. В цьому напрямку дослідження слід відзначити дослідження таких вчених, як П.М. Леоненко, І.І. Янжула, Л. Коса, В.Л. Андрущенко, М.Н.Алексеєнко, М.І. Мітіліно, Ф. Нітті, І.Х. Озерова, К.Г. Рау, В.Л. Бондаренко та інші [
, 
, 
, 
, 
, 
, 1, 
, 
, 
].

Термін “фінанси” з’явився у ХІІІ столітті. Він походить від латинського терміна “financia”, що означало обов’язкову сплату грошей.

Фінансова наука, як і всі науки з’явилась із практики. Фінансова практика на тисячоліття старіше фінансової науки. В минулому існувало багато фінансових інститутів, які розвивались, та вмирали і не знали про існування фінансової науки.

Як зазначав Д. Боголепов, особливе значення у розвитку фінансової науки має вивчення фінансових інститутів [
].

За визначенням Д. Боголепова: “Фінансова політика визначає своїм завданням обґрунтування проведення у життя нових фінансових                     інститутів” [12, с. 46]. Узагальнюючи можна відмітити, що по-перше, фінансова політика використовує висновки фінансової науки та доказує можливість їх використання на практиці; по-друге, фінансова політика повинна використовувати не тільки результати фінансової теорії, а й користуватись сукупністю всіх економічних знань. На наш погляд, тільки спираючись на політичну економію, галузеву економіку, тобто економіку сільського господарства, промисловості, торгівлі, транспорту та функціональну науку, тобто на теорію та практику грошового обігу та кредиту, можна будувати фінансову політику, яка враховує сучасні фінансові інститути на майбутні періоди. 

Завданням фінансової політики у минулому було визначення найбільш раціональних заходів, які б забезпечували державу та інші державні органи збором необхідних їм коштів. А також вибір найбільш раціональних способів використання отриманих ресурсів.

Як зазначає Д. Боголепов “Задача фінансової політики – вказати якими засобами можна досягнути поставленої мети. Висновки фінансової політики не можуть бути абсолютними, вони завжди відносяться до певного часу та місця. Фінансова політика дає практику напрямки, як він може вирішувати задачу, яка стоїть перед ним, а практик повинен вирішувати, яким шляхом йому  піти” [12, с. 49].

У той час, коли з політичної економії та її історії нараховують десятки праць, в частині еволюції фінансової думки, фінансової науки та історії виникнення фінансової політики держави кількість праць обмежена. Генезис (грец. γ́εγεδίς, від γενγάώ–пораджую, створюю) - виникнення, процес утворення, становлення та формування фінансової політики, яка бере походження з історії фінансової науки можна прослідкувати тільки по коротким нарисам в загальних курсах, що стосуються фінансової науки або по загальним джерелам з історії політичної економії, або по окремим монографічним працям вчених, які надають нам огляд еволюції не тільки з фінансової науки а й еволюцію фінансової політики в розрізі будь-якої країні або по окремим питанням [
,
,
,
,
,
]. Це підтверджується на прикладі розгляду основоположників фінансової науки таких течій, до яких належать меркантилісти, фізіократи, класична школа, соціалісти, суб’єктивна школа, марксисти. Окремо можна виділити російську та українську фінансові школи.

При розгляді фінансової політики в контексті етапів розвитку економіки України варто нагадати історичний розвиток фінансової думки, як одного з етапів формування та розвитку фінансової національної політики взагалі [3, 11, 
].

Фінансова наука в Україні історично розвивалась у контексті розвитку всієї Російської імперії. В цьому випадку важко відокремити внесок у фінансову науку українських вчених. Наукові праці з питань розвитку фінансової науки  в Україні з’являються тільки з другої половини ХІХ століття. Одним з перших вчених слід згадати І.Я. Франка, як поета, вченого, письменника, громадського діяча [
].

До видатних українських вчених економістів-фінансистів слід віднести також М.І. Туган-Барановського. У своїх працях він заперечує твердження К. Маркса про те, що прибуток і заробітна плата перебувають у зворотному співвідношенні. Він доводить, що із зростанням прибутку може зростати також і заробітна плата, а відповідно і доходи держави. Він також стверджує, що заробітна плата і прибуток можуть зростати при підвищенні продуктивності праці, що збільшить фінансові можливості держави, підприємців та працівників.

Аналогічних поглядів додержувався український вчений-фінансист                М.І. Мітіліно. У своїй праці “Основи фінансової науки” проводив думку про те, що між державою та її громадянами відбувається угода у якій держава задовольняє певні потреби громадян, а останні сплачують за це певну суму грошей у формі податків.

До визначних українських вчених-фінансистів слід також віднести М.Х. Бунге. Також заслуговують на увагу праці М.М. Алексєєнка. В основній його праці “Погляд на розвиток вчення про податок” висвітлюються погляди на податки А. Сміта, Ж.-Б. Сея, Д. Рікардо, Ж. Сисмонді, Д. Мілля. Даючи глибокий аналіз еволюції вчення про податки він стверджував, що послуги держави – це також виробництво корисних речей, а тому праця щодо їх створення є продуктивною і повинна обкладатись податками.

Розглядаючи історичний зріз, ми бачимо, що українська фінансова наука розвивалась в напрямку створення національної фінансової політики та фінансової системи України, в основі якої було покладено помірне обкладання податками та доцільне використання цих коштів на соціальні та інші потреби суспільства.

Узагальнюючи можна відзначити, що фінансова політика, як складова загальнодержавної економічної політики в цілому, залежить від сформованого правового поля, органів влади та управління в процесі реалізації функцій держави і забезпечення легітимності фінансових відносин. 

Ряд сучасних вчених-економістів, такі як В.В. Лаврів, І.В. Левчук, В.С. Павлов та інші, у своїх роботах досліджуючи питання фінансової політики держави, намагаються визначити фактори, які перешкоджають успішному її проведенню, дають якісні рекомендації та пропозиції щодо її вдосконалення, підвищення ефективності.

Перш за все з’ясуємо, що розуміють під терміном “фінансова політика”. Так, за визначенням О.Д. Василика, “... фінансова політика - це сукупність заходів держави з організації та використання фінансів для забезпечення економічного і соціального її розвитку” [20]. Також О.Д. Василик зазначає, що своє конкретне вираження фінансова політика знаходить в чинній системі мобілізації фінансових ресурсів та їх використанні для задоволення різноманітних потреб держави, підприємницьких структур і населення. До того ж він виділяє її складові: бюджетну, податкову, кредитну, грошову, валютну, інвестиційну політику, не обходячи увагою деякі напрями в галузі страхування, державного боргу, фондового ринку та співробітництва з міжнародними фінансовими організаціями [22].

Л.А. Дробозіна визначає фінансову політику як “... сукупність державних заходів, спрямованих на мобілізацію фінансових ресурсів, їх розподіл та використання для виконання державою її функцій. ... Фінансова політика – це самостійна сфера діяльності держави в області фінансових відношень”[
]. Однак у більш пізньому виданні Л.А. Дробозіна відмічає, що “фінансова політика – це визначення цілей та задач, на вирішення яких спрямований процес формування, розподілу та перерозподілу суспільного багатства для забезпечення фінансовими ресурсами безперервного відтворення процесу виробництва та задоволення окремих конкретних потреб відтворення“[
].

На думку О.Р. Романенко більш структурованим є визначення фінансової політики як сукупність заходів, спрямованих на мобілізацію фінансових ресурсів, їх раціональний розподіл і використання, які держава здійснює через фінансову систему. Він вважає, що фінансова політика має бути адекватною закономірностям суспільного розвитку [
].

Підкреслимо, що ці та інші автори на сучасному етапі “фінансову політику” розглядають не тільки як економічну політику, а й як політику, яка є важливим засобом реалізації всієї політики держави у будь-якій галузі суспільного життя – економіці, соціальній сфері або міжнародних відношеннях. Отже, визначення змісту фінансової політики ґрунтується на узагальненні досліджень економічних, соціальних, політичних, міжнародних та інших проблем як на мікро-, так і на макрорівні [
,
,
,
,
,
,
,
,
].

На нашу думку, з позиції узагальнення теоретичних концепцій та підходів з урахуванням реалій сьогодення фінансова політика це форма теоретичного мислення, наукової абстракції, яка є зрізом реального економічного життя в сфері суспільної діяльності, яка відтворюється через сукупність заходів, спрямованих на мобілізацію і концентрацію на найважливіших напрямах економічного і соціального розвитку фінансових ресурсів з урахуванням їх раціонального розподілу і використання в чинній фінансовій системі з метою здійснення державою своїх функцій та для задоволення різноманітних потреб країни, підприємницьких структур і населення.

З часу проголошення Україною, як суверенною державою, незалежності 24 серпня 1991р. почалося формування її власної фінансової політики, яка базується за оцінкою О.Д. Василика на загальних світових принципах формування фінансової політики, з урахуванням особливостей становлення держави з ринковою економікою [
].

З огляду на означене, на нашу думку можна виділити такі три важливі складові фінансової політики, як :

1. Розробку науково-обґрунтованої концепції розвитку фінансів або окремих їх складових, які формуються в часі з урахуванням вимог економічних законів, всебічного аналізу стану та динаміки розвитку господарювання на різних рівнях ієрархії управління.

2. Визначення та обґрунтування основних напрямків використання фінансів або їх складових в перспективі та в поточному періоді, виходячи з вимог досягнення відповідної мети, яка передбачена економічною політикою у відповідному періоді. При цьому слід враховувати також і міжнародні фактори та можливості росту фінансових ресурсів.

3. Розробка методичних способів реалізації фінансової політики та фінансових інструментів, тобто здійснення практичних заходів, які спрямовані на вирішення наміченого завдання.

Поєднання цих трьох складових визначає цілісність фінансової політики у загальному вигляді або за її окремими напрямками. 

Фінансова політика взагалі – явище багатопланове. Вона включає в себе такі самостійні складові, які, на наш погляд, можна класифікувати наступним чином (рис. 1.1).
В залежності від діяльності та характеру задач, які вирішує фінансова політика, в економічній літературі виділяють дві її складові з ознакою в часі: фінансову стратегію та фінансову тактику [27, 25, 13, 15].

В класичному розумінні фінансова стратегія - це довгостроковий курс фінансової політики, для вирішення великомасштабних задач держави. В процесі її розробки прогнозуються основні тенденції розвитку фінансів, формується концепція їх використання, окреслюється принцип організації фінансових відносин.  Фінансова тактика – це вирішення завдань конкретного етапу розвитку, перегрупування фінансових ресурсів. Вона відрізняється гнучкістю, що зумовлено рухливістю економічних умов і соціальних факторів, вирішенням конкретних фінансових завдань.

На сучасному етапі розвитку фінансів в Україні одним із головних елементів нової стратегії фінансової політики має стати економічно обґрунтований вибір пріоритетних напрямів розподілу фінансових ресурсів на основі формування її інноваційної складової. 
Сьогодні Україна стоїть перед необхідністю глибокого коригування фінансових потоків, мета якого - не просто соціально-економічне зростання, а набуття їх інноваційної природи як основи здійснення економічної трансформації. Така цільова настанова диктує потребу не лише в адекватних прикладних дослідженнях, розрахованих на безпосередній результат, а й у дослідженнях фундаментального характеру, теоретичного переосмислення низки категорій і понять, щоб знайти адекватне розв'язання назрілих проблем.
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Рис. 1.1 Класифікація складових фінансової політики.

Провідною тенденцією світогосподарського розвитку світу в сучасних умовах стає глобалізація економіки, яка надає трансформаційним процесам нових якісних рис, загострює конкурентну боротьбу у сфері управління інтелектуальною власністю, інтелектуалізації виробництва, продукування нових інформаційних технологій та комерціалізації інтелектуальної власності. Не випадково останнім часом у більш розвинених країнах з ринковою економікою спостерігається стимулювання розширення й поглиблення процесу залучення фінансових ресурсів та фахівців у сферу високих технологій. Заходи щодо використання інтелектуальної власності випливають не просто з потреб самодостатнього розвитку національних економік, а й намагання забезпечити домінування на ринках новітніх технологій, заповнити певну "технологічну прогалину" у світовому просторі, реалізуючи тим самим свої національні інтереси [
].
Необхідність зростання інноваційної активності дедалі глибше обґрунтовується й вітчизняними економістами - науковцями та представниками владних структур. Зокрема найчастіше інноваційний розвиток пов'язується зі стратегією українських реформ, моделями трансформаційних процесів, конкурентоспроможністю економіки, визначенням пріоритетних напрямів технологічного зростання. Значно менше уваги приділяється становленню та формуванню загальної фінансової політики управління інтелектуальною власністю, вибору конкретних шляхів реалізації такої фінансової політики, формуванню нової фінансової структури щодо використання у господарській діяльності нематеріальних активів.
Формування фінансової політики управління інтелектуальною власністю в Україні відбувається за вкрай несприятливих умов. Про це свідчить насамперед занепад науково-дослідних інститутів, конструкторських бюро та інших господарських структур, які займаються науково-технічними дослідженнями, розробкою та захистом об’єктів права інтелектуальної власності

Як відомо, існують два шляхи підвищення конкурентоспроможності промислової продукції: по-перше, зниження ціни і, по-друге, підвищення якості. Цінова складова для нашої країни майже вичерпана. Зрозуміло, що промислове підприємство може вижити лише за умов постійного вдосконалення техніко-економічних, ергономічних, маркетингових показників виготовлюваної продукції. Розв'язання цього завдання потребує постійного упровадження науково-технічних проектів, переходу на траєкторію використання у фінансово-господарській діяльності підприємств об’єктів права інтелектуальної власності.
Фінансова політика управління інтелектуальною власністю, на нашу думку, змінює основу загальної фінансової політики України: рушійною силою розвитку стає не просто промислове виробництво, а залучені в ньому наукові розробки й технології. Крім систематичної підготовки відповідної річної програми, розроблено середньотермінову Національну програму "Україна-2010", довготермінову Національну програму відродження України до 2015 року тощо.
Тому на сьогодні одним з основних напрямків розвитку та удосконалення фінансової політики України є фінансова політика управління інтелектуальною власністю.

Фінансова політика управління інтелектуальною власністю – це відносно самостійна сфера діяльності держави та суб’єктів господарювання в сфері фінансово-інноваційних відносин. Ця діяльність спрямована на забезпечення інноваційними продуктами або інтелектуальним капіталом державної інноваційно-інвестиційної програми, спрямованої на розвиток підприємництва в Україні. Її можна характеризувати як сукупність заходів держави з організації та використання фінансів для забезпечення інноваційного розвитку.

Фінансова політика управління інтелектуальної власності залежить від багатьох зовнішніх та внутрішніх факторів. До зовнішніх факторів відносяться взаємовідносини нашої держави у галузі трансферу технологій та інновацій з іншими державами. До внутрішніх факторів, які суттєво впливають на реалізацію фінансової політики управління інтелектуальною власністю, можна віднести питання власності на об’єкти права інтелектуальної власності, інтелектуальний рівень населення, рівень його добробуту, стан розвитку національної економіки, стабільність грошової одиниці, розвиток форм кредитування та інвестування інноваційної діяльності тощо.

У зв’язку з специфічністю об’єктів права інтелектуальної власності, а саме проникати у всі сфери фінансової політики держави взагалі структуру фінансової політики управління інтелектуальної власності та її зв’язок з іншими складовими фінансової політики можна представити як показано на рис. 1.2.
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Рис. 1.2 Структура фінансової політики управління інтелектуальною власністю та її зв’язок з іншими напрямами фінансової політики.

Формування фінансової політики управління інтелектуальною власністю на мікрорівні відбувається шляхом задоволення інноваційних потреб конкретного підприємства із застосуванням відповідних інструментів.

Процес фінансової глобалізації висуває певні вимоги до національних урядів, насамперед до національної фінансової політики, яка має бути спрямована на підвищення конкурентоспроможності держави та створення вигідних умов для ведення бізнесу, що може бути досягнуто за рахунок різноманітних чинників та інструментів, наприклад, через зменшення податків, залучення іноземних інвестицій, створення та використання інтелектуальної власності, перегляд структури державних видатків у напрямку їх соціально-економічної результативності тощо [
].
Головним інструментом реалізації фінансової політики є фінансовий механізм, який поєднує в собі фінанси, грошові потоки, фінансові ресурси та капітал, з одного боку, та фінансову політику - з іншого [13, 14, 15, 
, 
]. 

Дослідження проблем формування фінансової політики передбачає перш за все вивчення структури і характеру дії фінансового механізму. Цей напрям не новий для фінансової теорії і практики, але на цей час немає підстав вважати його остаточно дослідженим. Незалежно від того, буде визначатись чи ні теоретичне поняття "фінансовий механізм", держава за допомогою певних методів і прийомів здійснює фінансове регулювання соціально-економічного розвитку країни, і без цього вона обійтись не може. Такі заходи теоретично і практично визнані більшістю вчених-економістів на пострадянському просторі і за кордоном. 

Формування та реалізація фінансової політики управління інтелектуальною власністю полягає у створенні такої фінансової системи, яка б дозволила у найкоротший термін з високою ефективністю використовувати у господарській діяльності інтелектуальний та науково-технічний потенціал країни і, як наслідок, збільшувати доходну частину бюджету. Дослідженню загальної проблеми формування фінансової політики держави та механізму її реалізації, правовим та іншим питанням приділяють багато уваги відомі вітчизняні та іноземні вчені, до яких належать О.Д. Василик, В.М. Федосов, В.М. Опарін, В.С. Торкановський, А.А. Чухно, О.Б. Бутнік-Сіверський, І.О. Бланк,                    Л.О. Дробозіна та інші, то питанням щодо створення та формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, який і потребує більш детального дослідження.

Отже, як свідчить світовий досвід, фінансовий механізм реалізації політики держави щодо управління інтелектуальною власністю у фінансово-господарській діяльності підприємств є реальністю, а тому в ринкових умовах потребує детального вивчення і розвитку. 

Державне регулювання економічною сферою пов'язане із застосуванням господарського механізму. Його сутність економісти трактують неоднозначно. На думку В. Федосова, М. Буряка, Д. Бутакова та інших, складові господарського механізму передбачають чотири елементи: фінансовий механізм, індикативне планування, ціни та юриспруденцію [41]. Провідна роль у господарському механізмі належить фінансовому механізму.
В економічній літературі досить широко використовується поняття "фінансовий механізм". Водночас єдиної думки щодо визначення фінансового механізму та взаємодії його елементів серед економістів немає. Так, у виданій останнім часом науковій літературі визначення фінансового механізму значною мірою подається як сукупність його елементів, що не можна вважати належно економічно обґрунтованим.
Зокрема автори видання "Фінанси підприємств" зазначають: "Фінансовий механізм - це сукупність методів реалізації економічних інтересів шляхом фінансового впливу на соціально-економічний розвиток підприємства. Складовими фінансового механізму є: фінансове забезпечення; фінансове регулювання; система фінансових індикаторів і фінансових інструментів, які дають змогу оцінити цей вплив"[
].
В спеціальній економічній літературі поняття "фінансовий (фінансово-кредитний) механізм" використовувалось і використовується досить широко. При цьому можна виділити два аспекти, два різних підходи до розуміння економічної суті фінансового механізму.

Перший підхід полягає у тому, що під “фінансовим механізмом” розуміють механізм функціонування самих фінансів тобто його якісна складова. Матеріальним відображенням фінансових відносин у суспільстві є грошові потоки. Організація цих потоків і порядок їх здійснення характеризують фінансову, так би мовити, "техніку". Звідси і виходить подібне розуміння фінансового механізму як інституту відображення фінансових відносин. За економічним змістом це правомірно, оскільки будь-яка діяльність, у тому числі й фінансова, ґрунтується на певних технічних прийомах та організаційних заходах. Без чітко налагоджених організаційних заходів при здійсненні фінансових відносин у суспільстві неможливо нормальне функціонування фінансів.

Другий підхід до розгляду фінансового механізму полягає в розумінні сукупності методів, форм, інструментів, прийомів і важелів впливу на соціально-економічний розвиток, тобто його кількісна складова. Якщо попередній підхід відображав внутрішню організацію функціонування фінансів, то даний підхід показує його зовнішню дію. Він характеризує фінанси і фінансову політику як “кермо” економіки в руках держави, як інструмент впливу на соціально-економічний розвиток країни. Для того, щоб ефективно керувати, необхідно визначити структуру фінансового механізму і дослідити характер його дії [
].

В дослідженнях провідних західних вчених у поняття “фінансовий механізм” немає чіткого визначення. Проте, не виділяючи його як відокремлене явище - економічна категорія, практично в роботах всебічно і ґрунтовно досліджують фінансові методи впливу на економіку і суспільство.

В економічній літературі країн СНД, і зокрема у працях вітчизняних вчених з фінансової проблематики, можна виділити монографічні дослідження, в яких наведена чітка структуризація фінансового механізму. До таких наукових праць відноситься монографії російського економіста В.К. Сенчагова [
] і колективу українських вчених С.Я. Огородника, В.М. Федосова та В.Н Суторміной [
]. Також даною проблематикою займались такі вчені як Ковалюк О.М., Льовочкін С.В., Крупка М.І. тощо [37, 
, 
]. Так, В.К.Сенчагов вважає, що фінансово-кредитний механізм складається з трьох підсистем: фінансово-кредитного планування; фінансово-кредитних важелів; організаційної структури і правового режиму фінансово-кредитної системи. Українські автори відмічають, що фінансово-кредитний механізм складається з двох підсистем: фінансово-кредитного забезпечення і фінансово-кредитного регулювання.

При цьому слід зазначити, що в обох зазначених працях використовується термін “фінансово-кредитний механізм”. Це відображає, на нашу думку, теоретичні погляди відповідних часів щодо виділення окремо категорій “фінанси” і “кредит”. Вважаємо за доцільне в подальшому використовувати лише термін “фінансовий механізм”.

Зупинимось на економічному змісті терміну “фінансовий механізм”. Так, за визначенням О.Д. Василика: “Фінансовий механізм – це сукупність форм і методів створення й використання фондів фінансових ресурсів ... Складовими частинами його є фінансове планування й прогнозування, фінансові показники, нормативи, ліміти й резерви, стимули й санкції, а також система управління фінансами [
, с. 104]. Л.О. Дробозіна трактує фінансовий механізм як функцію фінансів, які вміщує у собі сукупність організаційних форм фінансових відносин у народному господарстві, порядок формування та використання централізованих та децентралізованих фондів грошових коштів, методи фінансового планування, форми управління фінансами та фінансовою системою, фінансове законодавство [22, с. 21].

Структура фінансового механізму, яка розроблена В.К. Сенчаговим, досить чітко на той час відображала домінанти адміністративного управління економікою. На перше місце в ній поставлено підсистему                           фінансово-кредитного планування в його директивній формі. Саме директивні фінансові показники відігравали роль інструментів впливу. Однак реальний вплив мала директивність показника, а не сам показник. Тобто навряд чи можна погодитися з виділенням фінансово-кредитного планування як методу фінансового впливу. Це вплив директивного плану, а не фінансів. Ясна річ, що, як і будь-яка система управління, фінансовий механізм повинен бути чітко узгоджений як за внутрішніми, так і зовнішніми зв'язками, що і досягається в процесі планування, яке може і повинне забезпечувати надійне та ефективне функціонування фінансового механізму, але не характеризує дію фінансів.
На думку В.М. Опаріна, "фінансовий механізм - сукупність фінансових методів і форм, інструментів та важелів впливу на соціально-економічний розвиток суспільства" [13]. Аналогічне визначення дають О.Р. Романенко, С.Я. Огородник, М.С. Зязюн, А.А. Славкова: "Фінансовий механізм - сукупність фінансових методів і форм, інструментів і важелів впливу на соціально-економічний розвиток суспільства" [
, с. 47]. В.Д. Базилевич і Л.О. Баластрик пропонують таке визначення: "Фінансовий механізм - це сукупність економіко-організаційних та правових форм і методів управління фінансовою діяльністю держави у процесі створення й використання фондів фінансових ресурсів з метою забезпечення різноманітних потреб державних структур, господарських суб'єктів і населення" [
, с. 18]. В.І. Аранчій вважає, що "фінансовий механізм підприємства - це сукупність форм і методів формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення фінансової діяльності підприємства" [
, с. 35]. Л.Л. Осипчук свідчить, що "фінансовий механізм - це сукупність видів, форм і методів організації фінансових відносин"[
 с. 27].
Аналогічну роль відіграє організаційна структура і правовий режим фінансово-кредитної системи. Фінансові відносини, особливо на макрорівні, регламентуються законодавчо. Це надає фінансам в цілому і фінансовому механізму зокрема чіткості та обов'язковості. Не можна досягти впливу на певні процеси, якщо ті чи інші фінансові інструменти не є обов'язковими або можуть ігноруватися тими, на кого вони спрямовані. Однак, знову ж таки, діє не сам по собі закон - діє фінансовий інструмент, а закон (чи інший правовий документ) та організаційні структури лише забезпечують його дію. Діє податок на прибуток, а не закон про цей податок (хоча без відпрацьованого закону не може забезпечуватися і його ефективний вплив).

Таким чином, із трьох виділених підсистем дві відносяться не до змісту фінансового впливу, а до забезпечення цього впливу. Тільки підсистема фінансово-кредитних важелів характеризує безпосередньо фінансовий вплив, але вона розглядалася як підпорядкована фінансово-кредитному плануванню. Крім того, ця підсистема не має конкретного наповнення, а під важелями розумілися нормативи формування і використання фінансових ресурсів.

У цілому, як свідчить проведений аналіз, розглянута структура фінансового механізму не відображає суті саме фінансового впливу. Розглянемо з цих позицій другий варіант структурної будови фінансового механізму - виділення підсистем фінансового забезпечення і фінансового регулювання. Цей варіант структури фінансового механізму виходить із суті фінансів як розподільних відносин, що і відображають рух фінансових ресурсів. Звідси кількісна та якісна визначеність і фінансового впливу. Кількісна визначеність проявляється у сумі фінансових ресурсів, які виділяються на певні цілі (підсистема фінансового забезпечення), якісна відображається у пропорціях розподілу створеного валового внутрішнього продукту між окремими суб'єктами фінансових відносин і в характері руху фінансових ресурсів (підсистема фінансового регулювання).

В загальному випадку дія фінансового механізму на макрорівні знаходить своє відтворення у зведеному бюджеті країни, як результат реалізації фінансової політики в певний період. 

Головне завдання фінансового механізму полягає у забезпеченні узгодження інтересів держави з інтересами суб'єктів господарювання, що здійснюють виробництво валового внутрішнього продукту. З допомогою фінансового механізму забезпечується розподіл створеного у суспільстві ВВП на частини, одна з яких спрямовується до державного бюджету, а друга залишається у безпосередніх виробників. Саме таким шляхом держава стимулює або стримує виробництво окремих видів продукції та їх реалізацію, відповідно впливаючи на обсяг виробництва ВВП [
].

З класичних позицій, на наш погляд, фінансовий механізм – це сукупність методів фінансового впливу на соціально-економічний розвиток правового, нормативного, інформаційного забезпечення і система фінансових індикаторів та фінансових інструментів, які дають змогу оцінити цей вплив [13, 14, 15, 36, 
]. Фінансовий механізм складається з чотирьох підсистем, що відображають методи фінансового впливу: фінансового забезпечення і фінансового регулювання, системи управління (важелів впливу) та інформаційного забезпечення, які ґрунтуються на фінансових інструментах, які відповідно використовуються на макро- і мікрорівнях з урахуванням економіко-правового забезпечення (рис. 1.3).
Фінансовий механізм буде працювати ефективно, якщо функціонують всі його складові, як на макро- так і на мікрорівні. Застосовуючи їх, держава може спрямовувати економічний і соціальний розвиток на своїй території відповідно до потреб громадян.

Тому фінансовий механізм явище об’єктивне, зумовлене наявністю фінансів в економічній системі країни, проте його функціонування в значній мірі залежить від того, як владні структури в державі зуміють його використати для досягнення поставлених цілей, тобто для здійснення тієї фінансової політики, яку вони проводять.
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JOBIIKA

PO BNPOBA/IIKEHHS Pe3y IbTATIB HAYKOBOTO J0C/Ti/IKeHHs
Bopko HOuaii Jleoninisuu Ha Temy : “@opmyBanusi GiHAHCOBOT NOJITHKH
BHKOPHCTAHHS HeMaTepiaJbHHX AKTHBIB”

PesyneraTnn HaykoBoro mocmimkerHs bopko FO.JI., B uacTUHi BHKOpHCTaHHS
HemarepianbHUX aKTUBiB y (iHaHcoBO-rocrnoapehkiin aismbaocti BAT “Tomas”
CIIpUSUTA  3IHCHEHHIO JIOBIOCTPOKOBOI (hiHAHCOBOT MONITHKM TOBapucTBa. BoHa
CHpSMOBaHa Ha 3a0e3NedeHHs eKOHOMIYHOIO 3POCTaHHS B YMOBAaX BHKOPMCTAHHS
30BHIIIHIX Ta BHYTpilHiX (akTopiB iHHOBAUINHOI AiSTIBHOCTI, BUPIIIEHHIO 3aBlaHb
(inaHcoBoi cTparerii Ta TAKTHYHUX Iijeit.

Peamizamis ¢inaHcoBoi moNmiTHKM Ta BiIMOBiAHOrO (hiHAHCOBOIO MeXaHi3My
BHKOPMCTaHHs HeMaTrepiallbHUX aKTHBiB BiOyBajlach IUISXOM 3aMpOBa/KEHHS
MexaHi3My npuaGaHHs HemaTepialbHUX AKTHBIB, CTBOPEHHS YMOB JUISl IX TEXHIYHOrO
BUKOPUCTaHHSA, OXOPOHO3/IATHOCTI, OUiHKM Ta BIIPOBA/UKEHHS Yy TEXHONOTiYHMH
npouec 3 OTPUMAHHSM  BiANOBiAHOrO edekTy Tmpu BHPOOHUUTBI  KiHIEBOT
innoBaniiinol mpoxykuii. HemaTepianbui akTuBH 3a 3MICTOM IIPOMOHYBAIK HOBI
TeXHiuHi pilleHHs, MmO J03BONMIO 3abeslmeyuTH MOoOiNi3aNild Ta Nepepo3moiit
(inaHCOBHX pecypciB, opramizamiiiHo noGymyBaTd (iHAHCOBY CXeMy IPOLIOBHX
TNIOTOKIB, MOIMPHTH 30BHIIIHBOCKOHOMIUH] 3B’5I3KH Ta JOCATHYTH BiMIOBIAHOT JIONKK
PO3BUTKY TOBapHCTBA Ha MEPCIIEKTHBY 3 YPAaXyBaHHSIM BHMOI PHHKOBOT €KOHOMIKH.

Hemarepianpuuii  akTuB, sk (iHAHCOBMH pecypc JO3BOIMB OTPUMATH
no3uTuBHMI (iHaHCOBMII pe3ynbTaT Big HOrO BMKOpUCTaHHS, sKuii 3abesnedye
TEXHiUHe OHOBJIEHHs BMUPOOHMITBA, HOro iHTeHCH(iKalil0 Ta AOCSTHEHHS Oibll
BUCOKMX (hiHAHCOBHX TOKA3HUKIB.

PesynbTaTi TEOpeTHYHHMX JOCII/UKEHb aBTOpa MAlOTh HAYKOBO-TPAKTHYHE
3HAYCHHSI Ta BUKOPMCTOBYIOThCS (haxiBisiMu (inaHcoBO-eKOHOMIUHOI ciyx6u BAT
“Tomas” mpu dopmysanHi (iHAHCOBOI MOJNITUKHM, TUIAHYBaHHI TOCMONAPCHKOT
nisnbHOCTi BAT “Tomas” Ta iforo cTpyKTypHUX Mifpo3inis.

3acTyIHIK OIOBH TIPABITiHH!

JLB. Iepepepiit





Рис. 1.3 Загальна структура фінансового механізму.

Економічне зростання, яке намітилось в останні два роки, відбувається за рахунок інтенсивних факторів, завдяки здійснюваної урядом бюджетної політики, керованої інфляції, зростанню економічної активності, податкової та пенсійної реформи, а також змін у сфері, пов’язаній з об’єктами права інтелектуальної власності, завдяки чому активізувались надходження іноземних інвестицій.

Сьогодні відбувається інтенсивний процес оновлення основних засобів, ступінь зносу яких досить великий, але майже зовсім не використовується у виробничій діяльності інтелектуальна складова всього виробничого процесу : нові види техніки, технології, знаки для товарів та послуг та інше. Це відбувається внаслідок того, що оплата праці “інтелектуальних” працівників досі залишається низькою, що є однією з причин падіння трудової мотивації і, як наслідок, стримується зростання ефективності виробництва за рахунок інновацій. При цьому на першому місці має бути попит, доходи населення, а потім пропозиція, яка пов’язана з виробництвом нових товарів та послуг. Отже, платоспроможність попиту – основа зростання економіки.

Зростання ВВП, інвестицій в основний капітал, інноваційних витрат у промисловості, прямих іноземних інвестицій, банківських кредитів, продуктивності праці зумовили наповнення коштами доходів державного бюджету України.

Отже, ми бачимо, що з плином часу удосконалюється фінансовий механізм реалізації фінансової політики держави в цілому. Це відображається у більш чіткому і досконалому складі доходів та видатків бюджету України, що призводить до покращення загальних фінансових показників. За період                2002-2006 рр. зросли доходи бюджету на 116,6 %. Це було досягнуто шляхом підвищення доходності більшості доходних статей бюджету. Але також зросла і видаткова частина бюджету, що не вплинуло на загальний результат бюджету, тобто вже у 2002 р. доходи бюджету перевищували видатки на 1635,4 млн. грн., порівняно з 1998 р. видатки перевищували доходи бюджету на 2279,8 млн. грн. А у 2006 році доходи вже перевищували видатки бюджету на суму 3,7 млрд.грн. Така динаміка бюджетних показників говорить сама за себе – фінансовий механізм реалізації фінансової політики держави ще досить залежний від зовнішніх та внутрішніх факторів.

Слід зазначити, що одним із шляхів підвищення доходної частини бюджету може стати впровадження нових технологічних процесів та освоєння нових видів продукції, як показано у табл. 1.1. 

Таблиця 1.1
Впровадження прогресивних технологічних процесів та освоєння виробництва нових видів продукції в промисловості *

	Показники
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Впроваджено нових прогресивних технологічних процесів
	2936
	1403
	1421
	1142
	1482
	1727
	1808
	1145



	З них маловідходних, ресурсозберігаючих і безвідходних
	1044
	430
	469
	430
	606
	645
	690
	424

	Освоєно виробництво нових видів продукції, найменувань
	11472
	15323
	19484
	22847
	7416
	3978
	3152
	2408

	З них нових видів техніки
	9398
	631
	610
	520
	710
	769
	657
	786


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.
Аналізуючи статистичні дані можна відмітити, що промислові підприємства поступово впроваджують у виробництво нові технологічні процеси, які є об’єктами права інтелектуальної власності. Так, якщо після спаду у 2000 році впроваджено 1403 одиниць технологічних процесів, то у 2006 році цей показник сягнув відмітки 1145. Ці показники досить важливі тому, що вони впливають на витрати, які на одиницю виробленої продукції у 2006 році склали 94,8коп/грн. проти 98,2 коп./грн. у 2000 році. Наслідком такої структури витрат є дуже низька рентабельність підприємств по причині низької  платоспроможності (табл. 1.2).

Загальновідомо, що матеріальну основу фінансів становлять фінансові ресурси, їхній обсяг служить фінансовим потенціалом економічних суб'єктів і створює відповідні умови для їхнього розвитку. Головним джерелом поповнення фінансових ресурсів є обсяг реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) у грошовому виразі, який визначається за чинними цінами. Узагальнено до цін на товари (товари, роботи, послуги) входять три елементи: собівартість реалізованої продукції і невиробничі операційні витрати, податки й відрахування до позабюджетних фондів, чистий прибуток. 
Таблиця 1.2

Структура витрат на виробництво та витрати на одиницю 

виробленої продукції (робіт, послуг)*

	Роки
	Відсотків до загальних витрат
	Витрати на одиницю виробленої продукції, грн.

	
	Матеріальні витрати
	Амортизація
	Витрати на оплату праці
	Відрахування на соц.заходи
	Інші операційні витрати
	

	2000
	53,8
	6,5
	11,0
	3,4
	25,3
	98,2

	2001
	55,9
	7,1
	12,8
	4,0
	20,2
	95,4

	2002
	54,9
	7,1
	13,8
	4,5
	19,7
	94,2

	2003
	57,3
	6,6
	13,1
	4,2
	18,8
	91,8

	2004
	67,9
	3,7
	8,2
	3,2
	7,3
	93,4

	2005
	66,8
	3,6
	9,1
	3,6
	7,6
	93,4

	2006
	65,3
	3,6
	9,2
	3,5
	7,3
	94,8


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.
Показником можливого зростання доходної частини бюджету можна визначити капітальні інвестиції, які спрямовані на капітальне будівництво, придбання машин та обладнання, а також придбання, створення те реалізації інтелектуальної власності, адже такі інвестиції промислові підприємства здійснюють лише за умови розвитку свого підприємства, оскільки коштами на здійснення таких капітальних інвестицій може бути лише прибуток підприємства (див.табл. 1.3).

Таблиця 1.3
Капітальні інвестиції*

	Показники

ВСЬОГО
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	У фактичних цінах, млн.грн.
	Відсотків до загального обсягу

	
	46563
	59899
	89314
	111174
	148972
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	У т.ч. за напрямками
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Інвестиції в основ. капітал
	37178
	51011
	75714
	93096
	125254
	79,8
	85,2
	84,8
	83,7
	84,1

	Витрати на інші необ. матеріальні активи
	704
	971
	1786
	2928
	2523
	1,5
	1,6
	2,0
	2,6
	1,7

	Витрати, пов’язані з поліпшенням об’єкта (капітальний ремонт)
	4065
	6006
	9221
	11533
	15966
	8,7
	10,0
	10,3
	10,4
	10,7

	Інвестиції в нематеріальні активи
	4223
	1424
	2146
	3040
	4584
	9,1
	2,4
	2,4
	2,8
	3,1


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.
Так, динаміка капітальних інвестицій в основний капітал свідчить про їх зростання як за темпами, так і в структурі. В той же час має місце за 2002-2006рр. зниження капітальних інвестицій в нематеріальні активи, як за темпами, так і за структурою.

Зазначимо, що на сьогодні є перелік проблем держави, які стали майже постійними: дефіцит бюджету й енергетична криза, складна і багато в чому не вирішена ситуація в грошово-кредитній системі, деформація фінансових потоків, відплив фінансових коштів із виробничої сфери в банківсько-посередницький сектор, обтяжлива податкова система і недосконалість механізму оподаткування, неплатоспроможність більшості вітчизняних суб'єктів господарювання, зростання фінансової заборгованості підприємств. 
На сучасному етапі розвитку економіки України, із збільшення використання у виробництві частки об’єктів права інтелектуальної власності, почала формуватись нова складова державного фінансового механізму – фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю, який має відповідну структуру, запропоновану автором цього дослідження (рис. 1.4).

Тобто, можна відзначити, що загальна побудова фінансового механізму управління інтелектуальною власністю ґрунтується на загальних принципах побудови фінансового механізму в цілому.
Поняття “нематеріальні активи” можна визначити як довгострокові права, які набуває власник прав, також відображені в балансі суб’єкта господарювання як витрати на їх придбання та доведення до стану, придатного для їх використання за призначенням [
]. 

На наш погляд, формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю підкоряється загальним законам та принципам формування фінансового механізму взагалі, але внаслідок того, що даний об’єкт є нетиповим в формуванні фінансового механізму управління інтелектуальною власністю є певні особливості.

Сукупність методів фінансового впливу складається з фінансового регулювання та фінансового забезпечення.
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JIOBIIKA

110 BIPOBA/KEHHS Pe3y/IbTATIB HAYKOBOTO X0C/TIKEH NS
Bopko Oaii Jleonininu na temy : “@opmysanns pinancosoi NOJITHKH
BHKOPHCTAHHS HeMATePiaAbHAX AKTHBIB”

BriM 3acBiguyeMo, [0 BIPOBa/KeHi pesynbTaTi Jmcepraniiinoi poborn
Bopko [0.JI. 3aGe3nedytoTh BHMPIilICHHS METOIMYHOI Ta NPaKTHIHOL npobnemu
(opmyBanHs (iHAHCOBOI TONITHKM MiANPUEMCTBA BUKOPUCTAHHS B roCroapehKii
LisSUTbHOCTI HemaTepianbHUX aKTUBIB, K CKIAA0BOI, OPiEHTOBAHOI HA OTPHUMAHHS
(iHaHCOBOTO pe3ylIbTaTy 3a PaXyHOK iHHOBAIIH.

3anporoHoBaHi  ABTOPOM MpONo3uuii crpusoTs 1noGynosi  (inaHcoBoro
MexaHi3My (iHaHCOBOTO 3abe3IedeHHs, pery/IioBaHHs, yNPaBIiHHS NPH CTBOpEHHI
aGo npunbanui o6’exTiB mpasa inTenextyansHoi BiacHocti. Lle nae MOXJIUBICTD
TaKoXK MiHiMi3yBaTH Ga3y OMOAATKYBAHHS B yMOBaX BUKODHCTAHHS B IOCTIONApCHKiid
NiSNMBHOCTI  HemaTepiaybHMX —aKTMBIB Ha IiANPUEMCTBAX, AKi TOB'A3aHi 3
BHPOOHMLTBOM pajiosokaliiiHoro o6aaHanHs.

MeTo/mdHi Ta MPAKTHYHI pe3y/sTaTH MAIOTh HAyKOBO-IPAKTHUHE 3HAUEHHS i
BUKOPHCTOBYIOTECS  (axiBisiMu  dinancoBo-exonomiunoro  Biaginy Kasennoro
enexTpoManiunobyisHoro  3asomy “Ickpa”  (ckopoueno - KEM3  “lckpa”)
npu  po3pobli  (BiHAHCOBO-rOCIOAAPCEKOI  MOJNITHKM  MiANPUEMCTBA,  MIOAO0
BUKOPUCTAHHS HEMaTepialbHUX aKTUBIB, B CTPYKTYpHHX miaposainax KEM3 “Iekpa”
npu opmyBanHi BiHAHCOBOro Ta BUPOGHUHUOrO MIIaHiB iHHOBAUIHHOT AisIbHOCTI Ha
BIANOBI/HI MUIAHOBI Mepioau.

["eHepanbHuil AupexTOp

1.C. TIpecusik





Рис. 1.4 Структура фінансового механізму управління інтелектуальною власністю.

Методи фінансового впливу – це діяльність держави щодо використання всіх аспектів фінансового регулювання та фінансового забезпечення з метою коригування параметрів виробничих відносин при створенні та впровадженні інтелектуальної власності.

Підсистема фінансового забезпечення.

Фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю - це забезпечення фінансовими ресурсами напрямів діяльності щодо створення та використання інтелектуальної власності. Фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю реалізується на підставі встановленої системи фінансування, яке може здійснюватись за рахунок: бюджетного фінансування, кредитування, самофінансування та залучення акціонерного капіталу (цій формі фінансового забезпечення притаманний інвестиційний характер).

Підсистема фінансового регулювання

Підсистема фінансового регулювання, це метод фінансового впливу, пов’язаний з регулюванням розподільних відношень у сфері інтелектуальної власності. До них віднесено: фінансові санкції, фінансові стимули, фінансові норми і нормативи, фінансові розрахунки.

Фінансові інструменти

Фінансове забезпечення та регулювання управління інтелектуальною власністю проводиться за допомогою спеціальних фінансових інструментів, якими виступають елементи розподільних відносин. Одні з них діють у процесі вилучення частини доходів від використання інтелектуальної власності – податки і внески до цільових та корпоративних фондів [
]. Це інструменти первинного впливу. Другі, навпаки, впливають шляхом збільшення доходів – банківські позички і бюджетні субсидії. Це інструменти вторинного впливу. При цьому дія фінансових інструментів може мати як загальний для всіх суб’єктів господарювання характер, на основі єдиного рівня оподаткування, кредитування та фінансування, так і селективний, на основі диференційованого підходу. 

Як зауважує С.В. Льовочкін, важливим для ефективного функціонування фінансового механізму і ведення ефективної фінансової політики є можливість вільного маніпулювання фінансовими інструментами. Обмеженість тих чи інших органів у використанні фінансових інструментів знижує можливості адекватного реагування на макрофінансову ситуацію, не дає змоги вчасно реалізувати необхідні заходи [
].

Узагальнюючи наведене, зазначимо, що фінансові інструменти управління інтелектуальною власністю – це різні форми короткострокового та довгострокового інвестування нової або оновлюємої інтелектуальної власності, оцінка яких здійснюється на фінансових ринках. 
Система фінансових індикаторів.
Ця система складається з фінансового регулювання, яке було розглянуто раніше, і фінансових важелів впливу.
Фінансові важелі впливу взагалі та при управлінні інтелектуальною власністю поділяють на дві групи: стимули і санкції. Вони в свою чергу поділяються на декілька видів: принципи та умови фінансування доходів (прибутку), нагромаджень і фондів від використання у господарській діяльності інтелектуальної власності; принципи та умови фінансування і кредитування; умови та принципи формування вкладів, їх захист (страхування); норми, нормативи та їх співвідношення.

Принцип формування доходів (прибутку), нагромаджень і фондів, фінансування і кредитування є основними в системі управління фінансовим механізмом управління інтелектуальною власністю. Вони визначають характер його функціонування. До таких принципів належать: формування стратегії і тактики фінансового господарювання у сфері інтелектуальної власності; розмежування власних і позикових коштів; госпрозрахунковий спосіб відшкодування витрат і створення грошових нагромаджень; матеріальне зацікавлення в розширенні об’єктів інтелектуальної власності, у якості фінансових ресурсів; розмежування фінансів основної діяльності та інноваційних фінансів; формування фінансових резервів і використання їх за призначенням; додержання принципу “витрати не повинні перевищувати доходи”, тощо.

Система інформаційного забезпечення управління інтелектуальною власністю.
[image: image63.jpg]AKALEMIS TPABOBUX HAYK YKPATHU ACADEMY OF LAW SCIENCES OF UKRAINE
HaykoBo-10CiiiHuil iIHCTUTYT Scientific Research Institute
IHTeJIeKTYallbHOT BIIACHOCT of Intellectual Property

“ /G etwmens 2007 _p. Ne F4

JIOBITKA

Npo BIPOBAKEHHS peaymﬂaTiB HayKOBOIo JOC/II/IPKEHHSI ACTipaHTA

Haykoeo-docnidHozo ¢iHaHcoesozo iHcmumymy npu Mivicmepcmei
¢hiHaHcie YKpaiHu

Bopxko IOnii JleoniztiBau Ha Temy: “@opmyBaHHst (iHAHCOBOI MOMTITHKN BUKOPUCTAHHS
HemaTepialbH1X aKTHBIB”

JloBizka HajaHa Tpo Te, IO MPEeACTaBIeH] pesyabTaTH aucepTalliiinoi pobotu
Bopko 10.JI. B wactuni po3pobku Ta 3acTocyBaHHs MepBHHHIX (opM 00Ky 06’eKTiB
npaBa iHTeNEKTyalbHOI BiacHOCTI y Oyxraarepcbkomy oOMiKy Ta NHpH CKIagaHHI
(inancosoi  3BitHOcTi  Oynm  HanpaBneni  HayKkoBo-pocnifHMM  iHCTHTYTOM
iHTeNeKTyalbHOT BlacHocTi Akajemii npaBoBuX Hayk Ykpainu o Minicrepersa
(inancis Ykpainu (Bux. Homep 03 Bin 24 ciuns 2003 p.).
3anponoHoBaHi aBTOPOM THITOBI (OPMHU MIEPBUHHUX JOKYMEHTIB 0071iKy 00’ €KTiB
npaBa iHTENEKTyalbHOI BriacHocti Oyinu  Bukopucrani MinicreperBom  (iHaHCIB
Vkpainu npu  pospobui Tlopsiiky 3actocyBaHHs TUHOBMX (DOPM  MEPBHHHUX
JIOKyMeHTiB 00Ky 00’€KTiB mpaBa  iHTeNIEKTYanbHOI BJIACHOCTI y  CKiami
HemarepiaibHUX aKTHBIB, 3aTBEP/UKEHNX HakazoM Minictepersa (inancis Ykpainu Bi
22.11.2004 p. Ne 732 ra 3apeectpoBarno B Minictepersi loctuuii Yipainu 14.12.2004
p.3a Ne 1580/10179.

JlupekTop
HJII inTenekTyaabHOT BIaCHOCTI
ATlpH Vkpaiuu anm

\ (2] O.I1. Opumiok
Ykpaina, 01014, m. Kuis, Byn. TimipssiBcbka, 66/3 Ukraine, 01014, Kiev, Timiryazivska, 66/3
p/p Ne 35222002000879, Hank I'VIIKY y Kuisebkiit 0611, Tel./fax: 527-04-11, Ten. 285-85-49

M®O 821018, €/IPTIOY 25882308 letter@

kiev.ua, www.ndiiv.org.ua




Інформаційне забезпечення взагалі та управління інтелектуальною власністю зокрема – це інформація про різні види інноваційної діяльності країни в цілому і зокрема суб’єктів господарювання. Інформаційне забезпечення є джерелом для проведення аналізу господарської діяльності, ділової активності, визначення незайнятої ніші в інтелектуальному ринковому просторі (рис. 1.5).

	- про фінансове становище підприємства в цілому;

- про максимальні та мінімальні витрати підприємства на розробку, впровадження та використання ІВ;

- рентабельність кожного наукового продукту;

- про напрямки використання прибутків, отриманих від використання ІВ;

- тощо.
	
	
	- про стан ринкової економіки країни в цілому;

- про розміри податків, ставок, які застосовуються при розробці та використанні ІВ;

- відомості про існуючі пільги для користувачів та розробників ІВ;

- інформація щодо нових або зміни старих нормативних та законодавчих документів;

 - інформація щодо новостворених ІВ та їх власників або користувачів;

 - тощо.


Рис. 1.5 Структура інформаційного забезпечення управління інтелектуальною власністю
Останнім часом помітно позначилась тенденція системного підвищення активності інвестиційної та інноваційної діяльності в Україні, що стверджує факт впровадження фінансової політики використання нематеріальних активів у виробничому процесі підприємств. 
Основні складові фінансового механізму управління інтелектуальною власністю детальніше будуть розглянуті у другому розділі цього дослідження.
На сьогодні майже ні одна з складових фінансового механізму управління інтелектуальною власністю не сформована. 

Тому, на етапі становлення фінансового механізму управління інтелектуальною власністю пропонується, на нашу думку додержуватись наступних вимог:

· фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю сам по собі не може бути позитивним або негативним, він може оцінюватись лише у відповідності з тим, наскільки він відповідає інтересам суспільства;

· для оцінки правильного формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на державному рівні необхідно застосовувати чітку інноваційну програму розвитку суспільства з виділенням інтелектуальних інтересів суспільства в цілому та окремих його груп;

· успіх реалізації загальної фінансової політики управління інтелектуальною власністю, яка знаходить своє відображення в програмах інноваційного розвитку в значній мірі повинні залежати від узгодженості та реалізації інтелектуальних інтересів різних верств населення та об’єктивних можливостей, які є на даний момент у держави [21];

· фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю в господарській діяльності повинен бути спрямований насамперед на формування максимально можливого об’єму фінансових ресурсів, а саме на створення і реалізацію інтелектуального продукту, тому що він є інноваційною основою будь-яких інноваційних перетворень;

· при здійсненні оцінки, визначення та формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю слід додержуватись достовірної інформації про фінансовий стан держави та суб’єктів господарювання.

Фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю, як і фінансовий механізм в цілому повинен бути високоефективною та підпорядковуватись основній меті - підвищенню суспільного добробуту. Проте в умовах ринкової економіки здебільшого діють внутрішні саморегуляційні чинники, які зумовлюють перерозподіл інтелектуального капіталу. Цими чинниками, на нашу думку, є володіння об`єктами права інтелектуальної власності, інтелектуальний рівень населення, рівень добробуту населення, стан розвитку економіки тощо [
].

Управління інтелектуальною власністю із застосуванням фінансового механізму може досягти необхідного результату лише за поєднання доцільно спрямованого взаємовпливу усіх його елементів на процес відтворення. Для цього він повинен відповідати таким вимогам, як:
а)
налаштованість кожного елементу фінансового механізму на виконання властивого йому навантаження;
б)
спрямована дія усіх елементів фінансової системи на процес відтворення з метою отримання передбаченого обсягу фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення соціально-економічного та інтелектуального розвитку суспільства;
в)
спрямування дії елементів фінансового механізму, що забезпечує інтереси усіх суб'єктів фінансових відносин;
г)
зворотний зв'язок елементів фінансового механізму різних вертикальних і горизонтальних рівнів;
д)
своєчасність реакції елементів фінансового механізму вищого рівня на зміни, що відбуваються під впливом елементів нижчого рівня.
Фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю як система доцільно спрямованих заходів впливу на процес трансферу інтелектуальної власності в інноваційний продукт у формі методів, інструментів і важелів у межах нормативно-правового забезпечення з метою соціально-економічного розвитку суспільства - це цілісність, властивості якої виявляються лише за спільної взаємодії її елементів. Із закону цілісності системи випливає, що внаслідок взаємодії елементів фінансового механізму, котрі створюють систему, з'являються нові якості, яких не можна отримати простою сукупністю окремих його елементів.

Отже, фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю – це сукупність форм і методів фінансового впливу на соціально-економічний та інноваційний розвиток, що охоплює систему фінансового забезпечення, фінансового та нормативно-правового регулювання, інформаційного забезпечення формування і використання інтелектуальної власності, а також система фінансових індикаторів та фінансових інструментів, які дають змогу оцінити цей вплив.
Підсумовуючи можна відзначити, що стан фінансового механізму управління інтелектуальною власністю щодо покращення інвестиційної та інноваційної діяльності ще не відповідає вимогам сучасності для підприємств і держави в цілому. Він потребує відповідної уваги з огляду на те, що інтелектуальна власність є специфічним об’єктом фінансових відносин :

1. Для активізації управління інтелектуальною власністю в реальному секторі економіки доцільно впровадити прискорену амортизацію  інтелектуальної власності (нематеріальних активів) та можливість їх дострокового списання. Для цього слід внести відповідні зміни до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, П(С)БО 28 “Зменшення корисності активів” та в П(С)БО 8 “Нематеріальні активи” в частині нарахування амортизації та списання зношених нематеріальних активів.

2. З метою податкового стимулювання слід запропонувати пільгове оподаткування прибутку підприємств на перші два роки інноваційної діяльності, а також здійснити зниження податку на додану вартість при реалізації або впровадженні інтелектуальної власності (нематеріальних активів) у господарську діяльність підприємств.
3. З метою стимулювання формування інформаційного ринку інтелектуальної власності слід запровадити ефективну систему збору та накопичення відомостей про діючі об’єкти інтелектуальної власності шляхом заснування відповідних установ, які б вивчали існуючий ринок нематеріальних активів та здійснювали б консультації з цього питання для підприємств.
4. З метою стабілізації податкового законодавства запровадити політику мораторію на зміну податків та створити податковий коридор при оподаткуванні інвестицій в інновації.

Макроекономічне дослідження розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на наш погляд повинно стати основою для подальшої оцінки й прогнозування створення та використання інтелектуальної власності у господарській діяльності підприємств, що сприятиме підвищенню інноваційної та інвестиційної привабливості галузей економіки та окремих регіонів.

1.2. Управління інтелектуальною власністю, як особливий об’єкт фінансових відносин
На сучасному етапі розвитку України активізація науково-інноваційної діяльності є одним з визначальних факторів структурної перебудови та прискорення економічного зростання.

Процесу трансформаційних змін на відміну від трансформаційних перетворень притаманні деякі особливості в економіці України, оскільки передбачають наявність стратегії розвитку [
, с.1]. На основі цього твердження стале соціально-економічне зростання в Україні може бути досягнуто лише на інноваційній основі при активному використанні сучасних науково-інноваційних розробок. Саме в цьому випадку реалізуються продукти інтелектуальної власності, трансформація яких знаходить своє відображення в зростанні якості продукції, ресурсозбереженні, ефективності виробництва, конкурентоспроможності на національному і світовому ринках продукції.

Протилежне маємо в Україні, у якій під час ринкової трансформації суспільної системи спостерігається швидке падіння впровадження інновацій, погіршилась її структура щодо перспективи досягнення конкурентоспроможності господарської системи у довгостроковій перспективі: найшвидші темпи падіння характерні для показників нових технологічних процесів, особливо мало- та безвідхідних, ресурсозберігаючих; низька наукомісткість промислового виробництва, яка не перевищує 0,3% (у 10-20 разів менша від загальноприйнятого світового рівня); понад 90% продукції, що виробляється в Україні, не має відповідного науково-технічного забезпечення; спостерігається стійка тенденція до зменшення кількості підприємств, які виділяють кошти на використання науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт. На відміну від підприємств розвинутих країн в бухгалтерському обліку та господарському обороті українських підприємств формально, а в деяких випадках просто недооцінюється використання об’єктів права інтелектуальної власності (винаходи, ноу-хау, торгові марки, гудвіл тощо) [
, c.4-5].

Наведений стан в економіці України свідчить про вплив на процес трансформаційних змін інноваційної складової фінансового механізму. Саме об’єкти права інтелектуальної власності, які входять до складу нематеріальних активів, пов’язані як якісно так і кількісно з інноваційною політикою, яка спрямована на ефективне використання науково-технічного потенціалу, переходу на інноваційний шлях розвитку економіки України.

Протягом минулого століття переважно було вирішено питання правової охорони та захисту інтелектуальної власності. В цьому напрямку дослідження слід відзначити дослідження таких авторів, як О.А Підопригори,                            О.Д. Святоцького, П.П. Крайнєва, Т.С Демченко, П.Н. Цибульова, В.Г. Зинова, та інших вчених [
, 
, 
, 
, 
]. Питанням управління інтелектуальною власністю займались лише два автори - Крайнєв П.П. з соавторами та російський вчений Зінов В.Г. Але практично немає досліджень у напрямку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на різних стадіях її життєвого циклу. 
У сучасному світі спостерігається чітка тенденція переносу акцентів з питань правової охорони інтелектуальної власності на фінансово-економічні, а останнім часом - на питання фінансового механізму управління інтелектуальною власністю.

Для України необхідність управляти інтелектуальною власністю є вельми актуальною, оскільки, з одного боку, країна проголосила інноваційний шлях розвитку економіки, підґрунтям якого є інтелектуальна власність, а з іншого - вступ до СОТ та ЄС, що неминуче приведе до загострення конкуренції на ринку товарів і послуг, яку неможливо виграти без інтелектуальної власності.
Управління інтелектуальною власністю є частиною стратегічного фінансового механізму держави й тісно пов'язане з основними напрямами її діяльності. Завданнями управління інтелектуальною власністю є створення, виявлення та вибір виду правової охорони, ефективне використання й захист прав на об'єкти права інтелектуальної власності. Проте комплексної задачі щодо розв'язання питань про роль і місце результатів інтелектуальної діяльності в загальній стратегії бізнесу, ефективному управлінні ними в практичній діяльності компанії у вітчизняній літературі поки що немає. 
З означеної позиції інтелектуальна власність (нематеріальні активи) а їх управління слід розглядати як специфічний об’єкт фінансових відносин.

Інтелектуальна складова нематеріальних активів - об’єкти права інтелектуальної власності, з позиції їх сутності, ознак та класифікації, на думку автора, слід розглядати з двох аспектів: як об’єкти облікової політики та як об’єкти фінансових відносин. Це сприятиме більш поглибленому вивченню інтелектуальної власності, яка суттєво пов’язана та певним чином впливає на фінансовий механізм держави.

Інтелектуальна власність (нематеріальні активи), як об’єкти облікової політики. З позиції періоду трансформації бухгалтерського обліку України визначення нематеріальних активів зазнало істотних змін. Це пов’язано з приведенням національної системи бухгалтерського обліку у відповідність вимогам ринкової економіки та міжнародних стандартів бухгалтерського обліку (скорочено–МСБО). З 01.01.2000 р. основними документами, які стали регулювати систему бухгалтерського обліку є : Закон України від 16.07.1999 р. № 996-ХІV “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” (зі змінами та доповненнями); національні Положення (стандарти) бухгалтерського обліку (далі П(С)БО) зі змінами та доповненнями; Порядок надання фінансової звітності, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 28.02.2000 р. № 419; План рахунків бухгалтерського обліку активів, капіталу, зобов’язань та господарських операцій підприємств і організацій та розроблена до нього Інструкція із застосування, затверджені наказом Міністерства фінансів України від 30.11.1999 р. № 291. (зі змінами та доповненнями).

З позиції бухгалтерського обліку об'єкти нематеріальних активів визначаються в нормативних документах по різному, в залежності від періоду розвитку та удосконалення самого бухгалтерського та податкового обліку.

З прийняттям Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” від 16.07.1999 р. № 996-XIV, підприємства отримали самостійність визначати свою облікову політику, що є сукупністю принципів, методів і процедур, які використовуються підприємством для складання і подання фінансової звітності.  

До основних складових облікової політики підприємства відносять операції з основними засобами, нематеріальними активами, довгостроковими фінансовими інвестиціями, запасами, витратами звітного періоду тощо. Вичерпного переліку немає і бути не може, щонайменше через специфіку діяльності кожного підприємства.

Саме розробка і впровадження облікової політики підприємства, що стосується, зокрема, інтелектуальної власності, пов’язана не тільки з відображенням господарських операцій в бухгалтерському обліку (див.табл. 1.4), а і, на думку автора, з реалізацією відповідної фінансової політики підприємства за допомогою фінансового механізму по конкретним напрямкам. 

Таблиця 1.4
Перелік основних складових облікової політики, що стосується нематеріальних активів.

	Основні складові облікової політики
	Положення облікової політики

	Первісна вартість
	При зарахуванні на баланс нематеріальний актив оцінюється за собівартості його придбання або створення. Витрати, що включаються до собівартості нематеріального активу визначені П(С)БО 8 „Нематеріальні активи”

	Групи нематеріальних активів
	Визначаються групи за якими ведеться бухгалтерський облік нематеріальних активів. Орієнтований перелік груп наведений у П(С)БО 8.

	Методи амортизації
	Вибирається метод амортизації нематеріального активу (груп нематеріальних активів). При цьому треба вийти з умов отримання майбутніх економічних вигід. Якщо такі умови визначити неможливо, то амортизація нараховується із застосуванням відповідних методів нарахування встановлених П(С)БО 7. Встановлюється норма амортизації (термін корисного використання) нематеріального активу відповідно вимоги П(С)БО 8.

	Перегляд методу амортизації і терміну корисного використання
	Можуть переглядатись в кінці звітного року відповідно вимогам П(С)БО 8.

	Переоцінка нематеріальних активів
	Переоцінка може здійснюватись за справедливою вартістю нематеріального активу на дату балансу тих нематеріальних активів, щодо яких існує активний ринок.  

Якщо здійснена переоцінка окремого об’єкта нематеріального активу, слід переоцінювати всі ніші активи групи, до якої належить цей нематеріальний актив (крім тих, щодо яких не існує активного ринку).  

Якщо підприємством здійснена переоцінка об’єктів групи нематеріальних активів то надалі вони підлягають щорічній переоцінці відповідно вимогам П(С)БО 8.

	Визнання та оцінка зменшення корисності активу.
	Оцінка ознак втрати корисності активів на дату балансу. Розгляд і наслідки перспективи отримання економічної вигоди або подальшого використання. Визначення суми очікуваного відшкодування, що відповідає вимогам П(С)БО 28 „Зменшення корисності активів”.

	Відновлення корисності активу
	Оцінка ознак відновлення корисності активу. Розгляд і наслідки вигоди від відновлення корисності активу та відображення його в бухгалтерському обліку, згідно П(С)БО 28 „Зменшення корисності активів”.

	Зменшення та відновлення групи активів.
	Визнання витрат від зменшення та відновлення корисності групи активів, яка генерує грошові потоки відповідно до вимог П(С)БО 28 „Зменшення корисності активів”.


З позицій, що передбачені П(С)БО 8 “Нематеріальні активи”, нематеріальний актив – це немонетарний актив, який не має матеріальної форми, може бути ідентифікований (відокремлений від підприємства) та утримується підприємством з метою використання протягом періоду більше одного року (або одного операційного циклу, якщо він перевищує один рік) для виробництва, торгівлі, в адміністративних цілях чи надання в оренду іншим особам. Визначення немонетарних активів як активів, відмінних від грошових коштів, їх еквівалентів і дебіторської заборгованості у фіксованій (або визначеній) сумі грошей, наведене в П(С)БО 19 "Об'єднання підприємств".

Слід зазначити, що на відміну від П(С)БО 8 у сфері застосування МСБО права користування природними ресурсами (землею, водою тощо) не відносяться до нематеріальних активів, оскільки придбання таких матеріальних активів, як земля, вода та ін., уже передбачає користування і володіння ними.

Нематеріальний актив, як об’єкт бухгалтерського обліку та фінансової звітності повинен відповідати таким ознакам :

· об’єкт не повинен мати грошової форми за всіма її еквівалентами;

· об’єкт не повинен мати матеріальної форми;

· об’єкт не повинен бути дебіторською заборгованістю;

· об’єкт повинен мати термін використання більше одного року (або одного операційного циклу, якщо він перевищує один рік);

· об’єкт може бути відокремлений від підприємства (крім гудвілу, який не може бути відокремлений від підприємства);

· повинне існувати імовірне одержання майбутніх економічних вигід, пов’язаних з використанням об’єкта;

· може бути достовірно визначена вартість об’єкта.

Перші п’ять наведених ознак визнання об’єкта бухгалтерського обліку та фінансової звітності є обов’язковими. Решта ознак визнання застосовуються лише при умові ймовірного одержання економічних вигід, коли є можливість здійснити розрахунок розміру майбутніх економічних вигід у грошовому вимірі, та коли є можливість достовірно підтвердити визначення вартості нематеріального активу в грошовій одиниці.

Вказані ознаки також поширюються на придбані об’єкти інтелектуальної власності за ліцензійним договором на передачу прав використання предмету ліцензії (об’єкта права інтелектуальної власності). 

Інтелектуальна власність (нематеріальний актив), яка отримана в результаті розробки, слід відображати в балансі за умов , якщо підприємство має :

- намір, технічну можливість та ресурси для доведення нематеріального активу до стану, у якому він придатний для реалізації або використання;

- можливість отримання майбутніх економічних вигод від реалізації або використання нематеріального активу;

- інформацію для достовірного визначення витрат, пов’язаних з розробкою нематеріального активу.

Розглядаючи ці питання щодо складу вартості нематеріальних активів з позиції облікової політики підприємства, слід підкреслити можливість їх розгляду з позиції, як оподаткування податком на прибуток в разі здійснення операцій купівлі-продажу нематеріальних активів, так і податком на додану вартість, розмір якого залежить від суми вартості самого нематеріального активу по сукупності його складових.

У загальному вигляді операції з нематеріальними активами обумовлюють їх розглядати як особливий товар. 

Головною умовою для здійснення операцій з об’єктами права інтелектуальної власності стає присутність їх на активному ринку. Активний ринок - це ринок, якому притаманні такі умови:

· предмети, що продаються та купуються на цьому ринку, є однорідними;

· у будь-який час можна знайти зацікавлених продавців і покупців;

· інформація про ринкові ціни є загально доступною.

Інтелектуальна власність (нематеріальні активи), як об’єкт фінансових відносин. Відповідно до Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств", нематеріальний актив - це об'єкти інтелектуальної, в тому числі промислової власності, а також інші аналогічні права, визнанні у порядку, встановленому відповідним законодавством, об'єктом права власності платника податку”, пункт 1.2 статті 1 цього Закону. Виходячи з цієї норми Закону, можна акцентувати те, що нематеріальний актив є об'єктом права власності платника податку. Здійснення права власності регулюється Законом України "Про власність", а саме власник на свій розсуд володіє, користується і розпоряджається належним йому майном (пункт 1 статті 4 Закону). Щоб набути права власності, платнику податку слід придбати нематеріальний актив за договором купівлі-продажу або іншим способом згідно з вимогами відповідних статей Цивільного кодексу України.

Враховуючі вищенаведені ознаки нематеріальних активів, їх фінансово-господарські ознаки, загальна класифікація нематеріальних активів, у тому числі інтелектуальної власності, може бути наступною :

1. Права користування природними ресурсами.

2. Права користування майном.

3. Права на знаки для товарів та послуг (виконані в будь-якому кольорі або сполученні кольорів).

4. Права на об’єкти промислової власності.

5 Авторські та суміжні права.

6 Гудвіл (імідж, ділова репутація фірми).

7 Інші нематеріальні активи.

Розглянемо, що є управлінням інтелектуальною власністю.
Управління інтелектуальною власністю - це діяльність, спрямована на отримання кінцевого фінансового результату - прибутку або іншого доходу внаслідок створення та використання об'єктів права інтелектуальної власності в усіх галузях економіки. Ефективне управління інтелектуальною власністю передбачає щонайменше узгодження інтересів її творців, споживачів та суспільства [
].
Зупинимось на методичній стороні процесу управління інтелектуальної власності, яка реалізується при: 1) побудові класифікації об’єктів права інтелектуальної власності за відповідними ознаками; 2) побудові класифікації ліцензійних договорів за відповідними ознаками; 3) визначенні рівнів облікової політики; 4) інформаційному та кадровому забезпеченні інноваційного процесу.

Класифікація об’єктів права інтелектуальної власності [
] (рис. 1.6), використовується для поглибленого розгляду фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, так як від цього залежить здійснення політики розвитку окремих класифікаційних об’єктів права інтелектуальної власності, здійснення заходів та механізмів її реалізації.
















Рис. 1.6 Класифікація об’єктів права інтелектуальної власності.

Зауважимо, що не всі об’єкти інтелектуальної власності можуть отримати правову охорону як винаходи, промислові зразки, знаки для товарів та послуг (рис. 1.7).

Також інтелектуальну власність (нематеріальні активи) можна класифікувати за ознакою можливості відокремлення їх від цілого (рис. 1.8, 1.9).

Однією з важливих складових фінансового механізму управління інтелектуальною власністю є використання ліцензій та ліцензійних договорів, які дозволяють заощаджувати інвестиційні кошти, якщо при цьому відмовитись від проведення власними силами науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт, та спрямувати частину вивільнених коштів на інші господарські потреби.









Рис. 1.7 Об’єкти права інтелектуальної власності, які не можуть одержати правової охорони.


Рис. 1.8 Класифікація об’єктів права інтелектуальної власності невіддільних від індивідуума.


Рис. 1.9 Класифікація об’єктів права інтелектуальної власності невіддільних від підприємства

Зауважимо, що ні одна з промислово розвинених країн світу в сучасних умовах господарювання не може самостійно забезпечити повноцінний пошук і розробку технічних та технологічних проблем одночасно, а також на всіх напрямках науки і техніки. Підтримання нових розробок на високому міжнародному рівні неможливе без використання новітніх науково-технічних надбань. Отримання або продаж нових рішень неможливо без обміну не тільки між підприємствами, а і між державами. Обмін науково-технічними досягненнями на міжнародному рівні є комплекс взаємин економічного, фінансового, правового і політичного характеру. Специфіка цих відносин, що є частиною фінансово-економічної діяльності країни, потребує відокремлення їх у особливий вид - надання та придбання ліцензій.

Ліцензія – дозвіл на використання об’єкта права інтелектуальної власності, що надається на підставі ліцензійного договору. Ліцензійний договір - договір, відповідно до якого надається право на використання об’єкта права інтелектуальної власності. Відоме в цьому напрямку дослідження Герберта Штумпфа [
].

Найбільш широке застосування у сфері науково-технічного обміну мають ліцензійні договори. За своєю природою, змістом, впливом на виробничі відносини ліцензії належать до економічної категорії. Реалізація ліцензій здійснюється відповідно до закону вартості, оскільки розробка і передача цих нововведень відбувається відповідно до їх вартості.

Основні особливості ліцензійних договорів, що відрізняють їх від інших договорів наведені на рис. 1.10.


Рис. 1.10 Особливості ліцензійних договорів

Обмін науково-технічними досягненнями є фінансово-економічним явищем, породженим об’єктивними закономірностями розвитку світової економіки, яке уособлює відносини купівлі-продажу результатів наукових досліджень і розробок.

Ноу-хау (Khow-How) – знати як (знати, як це зробити). В цьому напряму найбільш привабливим є дослідження Г. Штумпфа [
].

Теорія та практика світового промислового виробництва свідчить що високі темпи науково-технічного прогресу залежать не від кількості, а від техніко-економічного рівня нової техніки та технологій. Тому придбання ліцензій на науково-дослідні, технічні, технологічні досягнення є одним із шляхів прискорення науково-технічного прогресу.

Як зазначає японський економіст Терутомо Озава - придбання передової іноземної технології на підставі ліцензійних угод послужило основним внеском у післявоєнне зростання японського експорту промислової продукції [ 
].

Всі ліцензійні договори нами пропонується поділити за трьома ознаками : 1. За предметом; 2. За обсягом прав, що передаються; 3. За способом охорони предмета ліцензійного договору. Класифікацію ліцензійних угод за вищенаведеними ознаками можна викласти наступним чином (рис. 1.11, 1.12, 1.13)

Рис. 1.11 Класифікація ліцензійних договорів за способом охорони.


Рис. 1.12 Класифікація ліцензійних договорів за предметом.


Рис. 1.13 Класифікація ліцензійних договорів за обсягом прав.

Формування ринкової економіки, наявність різних форм власності, розширення міжнародних економічних зв'язків вітчизняних підприємців, а також впровадження у господарську діяльність об’єктів права інтелектуальної власності є основою для впровадження при організації бухгалтерського та податкового обліку загальної облікової політики. В економічній та фінансовій літературі вона визначається таким чином: облікова політика - це сукупність конкретних методів і форм ведення бухгалтерського та податкового обліку, що обирається підприємством виходячи із загальноприйнятих правил та особливостей своєї діяльності для підготовки та надання фінансової звітності.

Облікова політика є основою для складання та подання фінансової звітності і повинна, з урахуванням регуляторної політики держави,  розроблятися самостійно кожним підприємством в Україні, зареєстрованим у встановленому законодавством порядку. На основі фінансової звітності підприємств в Україні вивчається і формується фінансова політика держави, її стратегія та тактика.

Ступінь свободи підприємства при формуванні облікової політики використання інтелектуальної власності (нематеріальних активів) обмежена нормативними актами держави, яка здійснює регламентацією бухгалтерського обліку та фінансової звітності, відповідними методиками та обліковими процедурами, серед яких містяться альтернативні варіанти. Облікова політика дозволяє вибір конкретних способів оцінки об’єктів права інтелектуальної власності, визначення собівартості та складу бухгалтерських рахунків тощо. Підсумовуючи можна визначити, що облікова політика при управлінні інтелектуальної власності на підприємствах - це не просто сукупність способів ведення обліку, обраних відповідно до умов господарювання, але й вибір методики обліку нематеріальних активів, яка надає можливість підприємствам самостійно обирати різні варіанти відображення фактів використання об’єктів інтелектуальної власності в обліку та фінансовій звітності в залежності від поставлених цілей [
]. 

Враховуючи викладене вище, запропонуємо рівні реалізації облікової політики при управлінні інтелектуальною власністю на загальнодержавному  рівні, які застосовуються на нашу думку дуже повільно (рис.1.14).

Зі створенням, використанням та комерціалізацією інтелектуальної власності пов’язано оподаткування операцій з нею.


Рис. 1.14 Рівні облікової політики та її складові на загальнодержавному рівні.

Ця система базується на загальній системі оподаткування в Україні. Всім податкам властиві наступні функції :

· фіскальна - полягає в забезпеченні держави фінансовими коштами;

· регулююча - полягає у використанні державних податків для втручання у процес виробництва;

Практичний досвід автора цієї роботи щодо використання податків в Україні в сфері інтелектуальної власності свідчить про необхідність запровадження наступних заходів, які дозволили б значно покращити фінансовий стан в цьому напрямі діяльності :

1. Досягнення стабільності податкової системи відносно використання інтелектуальної власності у господарській діяльності підприємства та її спрощення;

2. Введення пільгових податкових ставок для фізичних осіб, які створюють та реалізують власні винаходи (раціоналізації) на підприємствах;

3. Посилення фінансового контролю на підприємствах, які використовують інтелектуальну власність з метою запобігання марнотратства та безгосподарності;

4. Використання методів державного стимулювання та правового регулювання відносин в сфері економіки інтелектуальної власності з метою поліпшення економічного та соціального розвитку.

Складовою інформаційного забезпечення облікової політики управління інтелектуальної власності нематеріальних активів на підприємстві є перелік документів для первинного відображення господарських операцій з ними, а також перелік первинних облікових регістрів, необхідних для накопичення і систематизації інформації щодо використання інтелектуальної власності у господарській діяльності підприємства, який було запропоновано автором цього дослідження [
].

Перелік первинних документів затверджується в наказі або розпорядженні керівника підприємства про облікової політику. До них віднесено: 1) форми первинних облікових документів, що застосовуються для оформлення фактів використання нематеріальних активів у господарській діяльності; 2) робочий план рахунків бухгалтерського обліку нематеріальних активів, що містить синтетичні та аналітичні рахунки; 3) методи оцінки; 4) порядок проведення інвентаризації нематеріальних активів; 5) інші рішення, необхідні для організації бухгалтерського та податкового обліку.

Таким чином, з позиції автора цього дослідження, облікова політика управління інтелектуальною власністю, є сукупністю конкретних елементів організації бухгалтерського обліку та фінансової звітності, які визначаються підприємством на підставі загальноприйнятих правил та є її інформаційним забезпеченням.

Методологічні засади формування в фінансовій звітності інформації про нематеріальні активи та розкриття інформації про них визначають Положення (стандарти) бухгалтерського обліку (далі П(С)БО) 8 “Нематеріальні активи, П(С)БО 7 “Основні засоби”, П(С)БО 19 “Об’єднання підприємств”, П(С)БО 1 “Загальні вимоги до фінансової звітності”, П(С)БО 2 “Баланс”, П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати”, П(С)БО 4 “Звіт про рух грошових коштів”, П(С)БО 5 “Звіт про власний капітал”, П(С)БО 6 “Виправлення помилок і зміни у фінансовій звітності”, П(С)БО 9 “Запаси”, П(С)БО 12 “Фінансові інвестиції”, П(С)БО 15 “Дохід”, П(С)БО 16 “Витрати” та інші [
, 
, 
, 
, 
].

Перед складанням фінансової звітності оцінюється ймовірність отримання майбутньої економічної вигоди від використання нематеріального активу.

Метою складання фінансової звітності є надання користувачам для прийняття рішень повної, правдивої та неупередженої інформації про фінансовий стан, результати діяльності та рух коштів підприємства (Додаток А).

Фінансова звітність, яка враховує управління інтелектуальної власності (нематеріальних активів), складається з : балансу (форма № 1, додаток до П(С)БО 2) [
]; звіту про фінансові результати (форма № 2, додаток до П(С)БО 3) [
]; звіту про рух грошових коштів (форма № 3, додаток до П(С)БО 4) [
]; звіту про власний капітал (форма № 4, додаток до П(С)БО 5) [
]; примітки до річної фінансової звітності (форма № 5) [
].

Особливості складових фінансової звітності та методика відображення руху нематеріальних активів в ній наведені у Додатку А.

Слід зауважити, що управління інтелектуальною власністю буде ефективним за умови наявності на підприємствах відповідних наукових кадрів. З 1992 року формування кадрової та патентної політики підприємств відбувалось під впливом економічної кризи та відсутності державної інноваційної політики що вплинуло на зниження кількості винахідників, їх зацікавленості та на відтік висококваліфікованих спеціалістів за кордон (табл. Б.1, Б.2, Б.3). 

За наведеними статистичними даними видно, що економічна криза впливала не тільки на відтік науковців, а й на те, що все менше молодих вчених мали бажання займатись науковими дослідженнями та розробками. Наприклад у 2005р. кількість працівників, які виконують науково-технічні роботи за основним місцем роботи було 170,6 тис.чол., що менше ніж у 1990 р. на 323,6 тис.чол. Така ситуація спостерігається й при розгляді кількості докторів і кандидатів наук. Ми бачимо, що кількість кандидатів наук, які займаються науковою діяльністю за основним місцем роботи зменшилась на 58,0% у 2005 році в порівнянні з 1990 р., а кількість кандидатів наук, які працювали за сумісництвом збільшилась у 21,8% у 2005 році в порівнянні з 1990 р. Це свідчить про те, що державне фінансування наукових галузей у цей період здійснювалось недостатньо, і тому задля виживання деякі науковці переходили на більш високооплачувану не наукову роботу. Також має місце старіння кадрів вищої кваліфікації: кількість докторів наук , вік яких 71 рік і старше з 1995 року збільшилась на 120,7%. В той же час намітилась тенденція в останні роки до покращення по окремим показникам цієї ситуації.

Отже, як бачимо, з урахуванням сучасного економічного розвитку України  управління інтелектуальною власністю є новим і дуже важливим об’єктом фінансових відносин, який поєднує всю діяльність щодо формування, використання або реалізації інтелектуальної власності.
1.3. Концептуальні засади формування моделі трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт з урахуванням ринкового механізму
З розвитком ринкового господарства помітно зростає інтерес до фінансових аспектів формування економіки, яка за своєю структурою, взаємозв'язками, регулюванням та іншими параметрами є досить складною системою. Як переконує світовий і вітчизняний досвід, важливу роль за силою впливу на розвиток економічної системи має формування та розвиток фінансового ринку і, зокрема, становлення одного з його важливих сегментів – ринку інтелектуальної власності. Зауважимо, що фінансова діяльність будь-якої підприємницької структури нерозривно пов'язана з функціонуванням фінансового ринку, розвитком його видів і сегментів, станом кон'юнктури. Конкуруючи між собою на товарних, або інших ринках, підприємства та їх об’єднання постійно контактують з фінансовим ринком, який в умовах переходу до ринкової економіки активно впроваджує державну фінансову політику, через ринкові механізми господарювання. 

Фінансовий ринок є невід’ємною складовою досконалої ринкової економіки, яка в свою чергу відображає систему організації національного господарства, започатковану на товарно-грошових відносинах, різних формах власності, економічної незалежності та конкуренції господарюючих суб’єктів в сфері виробництва та реалізації товарів та послуг [
, с.5]. 

В сучасних умовах в Україні проголошено курс на розвиток інноваційної економіки, що знайшло відтворення у відповідних указах Президента і постановах Уряду. В рамках цього напрямку передбачено спрямовувати на інноваційне інвестування державних підприємств не менше 25% коштів, отриманих від приватизації майна, тощо. Ці фінансові ресурси мають бути спрямовані на скорочення технологічних витрат виробництва, реалізацію енергозберігаючих технологій, інноваційне оновлення матеріально-технічної бази підприємств тощо. Це стало підґрунтям для формування у загальній структурі фінансового ринку країни нової складової – ринку інтелектуальної власності. 

Питанням становлення та розвитку ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів мало приділяється уваги у спеціалізованій літературі вітчизняних та зарубіжних фахівців. Зауважимо, що лише з 01.07.1999р. в бухгалтерському обліку почав діяти МСБО 8 “Нематеріальні активи”, а в Україні -  П(С)БО 8 “Нематеріальні активи” з 18.10.1999 р. [
]. Отже, в світовій практиці і в Україні майже одночасно почали діяти стандарти щодо створення, впровадження та використання у фінансово-господарській діяльності інтелектуальної власності, що підтверджує важливість використання такого специфічного об’єкта, яким є інтелектуальна власність (нематеріальний актив). На наш погляд, в умовах проведення та реалізації довгострокової ефективної державної інноваційної політики, нагальною стає проблема становлення ринку інтелектуальної власності, як одного з сегментів фінансового ринку країни, який потребує відповідного наукового дослідження. 

Узагальнюючи фінансово-економічну літературу щодо визначення терміну “фінансового ринку” слід відзначити, що фінансовий ринок, на думку                Ю.І. Львова, - це “сфера функціонування фінансово-кредитного механізму”[
]. І.Т. Балабанов вважає, що фінансовий ринок - це “сфера прояву економічних відносин між продавцями та покупцями фінансових ресурсів та інвестиційних цінностей (тобто інструментів створення фінансових ресурсів)” [
, с.27]. Одночасно, В.С.Торкановський відмічає, що: “Фінансовий ринок - це сукупність всіх грошових ресурсів, які знаходяться в постійному русі, розподілі та перерозподілі, які змінюються під впливом співвідношення попиту та пропозиції на ці ресурси з боку будь-яких суб’єктів економіки”[
, с.7].

На відміну від теоретичних уявлень вітчизняних фінансистів провідні західні фінансисти Дж.Сакс, Ф.Ларрен Б. вважають, що фінансовий ринок - це “сфера обернення фінансових активів”[
]. Головне призначення фінансових ринків, вважає Дж.К.Ван Хорн, це “ефективне використання накопичених активів кінцевими споживачами”[
].

На наш погляд, найбільш узагальнюючою характеристикою терміну “фінансовий ринок” є визначення, яке запропоноване А.Н. Буреніна: “Фінансовий ринок – це ринок, який опосередковує розподіл грошових коштів між учасниками економічних відносин” [
, с.11].

Інтелектуальна власність, як об’єкт бухгалтерського та податкового обліку, внаслідок своєї специфіки, використовується у всіх сферах економічної та інноваційної діяльності країни, і, зокрема, використовується на фінансовому ринку. На наш погляд, інтелектуальна власність може розглядатись з позиції і як окремий вид фінансового ринку і як один з інструментів та складових загального фінансового ринку, за результатами діяльності якого учасники ринку інтелектуальної власності отримують прибутки, і, як наслідок, поповнюється державний бюджет [
]. Внаслідок того, що на сьогоднішній день деякі фахівці вважають інтелектуальну власність тільки як інструмент наповнення державного бюджету, а деякі розглядають операції з інтелектуальною власністю, як один з видів загального фінансового ринку, то доцільно дослідити обидві позиції фахівців та показати, що інтелектуальна власність є не тільки інструментом, а й є на майбутнє, одним з важливих видів як загального так і окремого сегменту фінансового ринку країни.

Зазначимо, що сьогодні загальний фінансовий ринок складається із взаємопов’язаних сегментів, кожний з яких, в свою чергу, є відносно незалежною ринковою структурою: ринок цінних паперів, валютний ринок, тощо, а також виділимо новий сегмент - ринок інтелектуальної власності у сфері фінансів (становлення якого повільно відбувається сьогодні).

З урахуванням поглядів вітчизняних та зарубіжних економістів терміни “ринок інтелектуальної власності” (ринок інновацій) та “ринок інтелектуальної власності у сфері фінансів” (ринок інтелектуального капіталу) пропонується визначити наступним чином: ринок інтелектуальної власності (нематеріальних активів)- це сукупність трансформованих продуктів інтелектуальної власності, які комерціалізуються для отримання прибутку (фінансового результату); ринок інтелектуальної власності (нематеріальних активів) у сфері фінансів - це сфера обернення інтелектуального капіталу в процесі інноваційного підприємництва, і, одночасно, може розглядатись як фінансовий ресурс (інтелектуальний потенціал), який знаходиться у постійному русі : пошуку, розробці, випробуванні, використанні, вартість якого змінюється під впливом попиту та пропозиції, які залежать від темпів розвитку науково-технічного прогресу або миттєво з науково-технічною революцією. Загальна структура фінансового ринку розглянута на рис. 1.15.














Рис. 1.15 Загальна структура фінансового ринку.

Слід відзначити, що з позиції ринку взагалі об’єкти права інтелектуальної власності (нематеріальні активи) виступають як інтелектуальні ресурси, тобто трансформована за рахунок інвестицій інтелектуальна власність у інноваційний продукт. З позиції фінансового ринку нематеріальні активи розглядаються, як інтелектуальний капітал, тобто визначена вартісна оцінка прав.

Як зауважував В.В. Леонтьєв, фінансові ринки спираються на економіку, яка “грає роль гігантської працюючої в автоматичному режимі, електронно-обчислювальної машини, яка видає кількісні рішення з широкого набору складних цінових рівнянь, головним чином, шляхом інтеграційного процесу, який враховує фактор конкуренції”[
].

На нашу думку, одним із наймолодших, але найбільш перспективних фінансових ринків є ринок інтелектуальної власності у сфері фінансів, становлення якого є суттєвим для економіки України. 

Досвід розвинених країн або країн, які зробили стрибок із групи аутсайдерів до групи лідерів в марафонському бігу, який присвячений боротьбі за титул найбільш процвітаючої нації, показує що їх економіка базується виключно на реалізації досягнень науки та техніки. А.Гор заявляв : “Світ без науки – це світ без надії” [
]. Наука за своєю сутністю інтернаціональна, і її досягнення є надбанням світової цивілізації. Науково-технічний прогрес, який приніс ХХ ст. велику кількість технологічних, технічних, фінансових та інших новинок, є наслідком зусиль вчених всіх країн, незалежно від їх соціально-політичного устрою.

Сьогодні, коли із лексикону постсоціалістичного періоду практично зникло словосполучення “науково-технічний прогрес” і замінено на інновацію, інноваційну діяльність, саме ці поняття визначають саму суть успіху                    держав - лідерів світової економіки. Світова практика свідчить про те, що для будь-якої держави втрата свого науково-технічного потенціалу призводить до застою та згасанню економіки, до безперспективності розвитку нації в майбутньому. Світовий досвід показує, що всі великі цивілізації в період свого розквіту сяяли, в першу чергу, завдяки високому рівню освіти та науки.

Якщо більшість сегментів фінансового ринку достатньо сформовані, то ринок інтелектуальної власності у сфері фінансів в Україні знаходиться тільки в початковому стані і, як самостійний сегмент, на нашу думку, має структуру, яка нами наведена на рис. 1.16. 

Розглядаючи структуру ринку інтелектуальної власності зауважимо, що головною умовою для здійснення операцій з об’єктами права інтелектуальної власності стає присутність їх на активному ринку, якому притаманні такі умови [80]:

· предмети, що продаються та купуються на цьому ринку, є однорідними;

· у будь-який час можна знайти зацікавлених продавців і покупців;

· інформація про ринкові ціни є загально доступною.


Рис. 1.16 Структура ринку інтелектуальної власності.

Слід зауважити, що ринок інтелектуальної власності у сфері фінансів, як і за аналогією ринок цінних паперів, з урахуванням специфіки їх використання може бути первинним і вторинним. Первинний ринок інтелектуальної власності це такий ринок на якому нові об’єкти права інтелектуальної власності продаються та купуються вперше, а вторинний ринок інтелектуальної власності – це такий, на якому відбувається подальший (вторинний) перепродаж об’єктів права інтелектуальної власності, наприклад укладання договорів на субліцензію, надання невиключних ліцензій тощо. 

Тобто одна й та ж сама інтелектуальна власність може перекуповуватись декілька разів, а також одна й та ж сама інтелектуальна власність може використовуватись на декількох підприємствах одночасно на відміну від матеріальних активів.

Ефективність функціонування ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів забезпечується шляхом розвитку та удосконалення його інфраструктури, яка виконує посередницькі послуги.

На ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів діють різні учасники, функції яких зумовлюються метою їх діяльності й участю у здійсненні угод. Коло учасників ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів, а також умови їхньої діяльності регулюються державою. Держава здатна здійснювати регулювання ринком інтелектуальної власності у сфері фінансів переважно через вплив на середовище, в якому функціонують суб'єкти ринку. Вона має достатньо важелів опосередкованого впливу на участь суб'єктів ринку, щоб досягти їх бажаної поведінки. Слід пам'ятати, що навіть у тих випадках, коли держава сама виступає контрагентом фінансового ринку, вона не в змозі адміністративно примусити власників збільшити чи зменшити їх пропозиції на фінансовому ринку. Тут діють ринкові закони попиту та пропозиції, ціни та ознак корисності.

Учасників ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів залежно від виконуваних ними функцій пропонується класифікувати наступним чином :

1) автори (власники) об’єктів права інтелектуальної власності;

2) покупці об’єктів права інтелектуальної власності;

3) фінансові посередники (товариства, об’єднання, тощо);

4) інші суб’єкти інфраструктури ринку (інтелектуальні біржі, аукціони, комерційна банківська система, тощо).

Доволі численну групу основних учасників ринку нематеріальних активів у сфері фінансів становлять фінансові посередники, які забезпечують зв'язок між продавцем і покупцем. Фінансові посередники, центри тощо надають багато корисних послуг учасникам ринку нематеріальних активів у сфері фінансів: 1) сприяють зниженню вартості операцій при одночасному зростанні їх кількості (ефект масштабу); 2) об'єднують заощадження своїх клієнтів для здійснення великомасштабних інвестицій на первинному ринку; 3) диверсифікують ризик, що важко зробити окремим власникам самостійно.

Інфраструктура ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів складається з розвиненої банківської системи, діяльності інтелектуальної біржі, фірм та центрів, які в умовах підприємницької діяльності є значними регуляторами в процесі руху та обміну нематеріальними активами [90, с. 83].
Розвиток та регулювання ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів відбувається за безпосередньою участю державних інститутів. Регулююча функція держави здійснюється у трьох напрямках :

1. Правова регулююча функція держави, здійснюється шляхом прийняття відповідних законів і законодавчих актів, указів, розпоряджень.

2. Економічна регулююча функція держави, здійснюється шляхом впровадження відповідних розпорядчих документів, які пов’язані з впровадженням систем податків, процентних ставок, квот тощо.

3. Організаційна регулююча функція держави, здійснюється через створену систему державних адміністративних структур, інституцій.

Узагальнюючи можна відмітити, що становлення ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів та його інфраструктури в Україні набуває нового значення в сучасних умовах господарювання.

За цих умов до основних пріоритетних напрямів розвитку національного ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів автор дослідження відносить:

- удосконалення та стабілізацію законодавчої бази стосовно використання інтелектуальної власності у господарській діяльності підприємств, запровадження системи врегульованих оптимальних норм і методів через найвпливовіші, а головне, ефективні та стимулюючі важелі;

- централізацію та організаційну оформленість обігу інтелектуальної власності в Україні шляхом створення інтелектуальної біржової системи;

- здійснення заходів щодо стимулювання внутрішнього ринку інтелектуальної власності;

- запровадження та розвиток таких інститутів, як ринок застави інтелектуальної власності на умовах доступності для вітчизняного інвестора;

- обмеження зовнішніх “інтелектуальних” запозичень й розширення та розвиток власного ринку інтелектуальної власності;

- створення системи захисту прав покупців та продавців на ринку інтелектуальної власності;

- формування учасників ринку інтелектуальної власності як суспільного інституту, тобто такого учасника, для якого соціально зумовлені й історично обмежені закони, норми, звички і стереотипи, що склалися у суспільстві, є настільки очевидними, що не потребують офіційних угод між контрагентами, які діють в економіці.

Підкреслимо, що здійснення запропонованого комплексу заходів щодо формування та розвитку ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів дасть змогу зменшити його залежність від іноземних інтелектуальних продуктів, а також залучити до ринку внутрішні фінансові ресурси - вільні об’єкти інтелектуальної власності національних винахідників та населення. Ринок інтелектуальної власності у сфері фінансів стане прогнозованим, а взаємозв'язки між його структурними елементами - гармонійними і взаємоузгодженими. Його стійкість буде зміцнена, і інтелектуальної власності стануть стабільним інструментом нагромадження і переливу капіталів.
Становлення ринку інтелектуальної власності у сфері фінансів відповідає основним критеріям ефективного функціонування фінансового ринку, до яких віднесено: системність, формування правової бази, вихідних принципів та, з позиції інтелектуальної власності, ще і охорона та захист прав на об’єкти права інтелектуальної власності. Те, що наука дійсно може стати виробничою силою стверджує взаємозв’язок таких категорій як новація на основі науково-технічного прогресу та успіх в бізнесі при трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт та комерціалізації.

Слід звернути увагу на те, що використання інтелектуальної власності в господарський діяльності підприємств, тобто трансформація інтелектуальної власності в інноваційний продукт з економіко-фінансових позицій пов’язана з комерціалізацією. Проблема комерційного використання результатів інтелектуальної діяльності сьогодні ще недостатньо вивчена. Це комплексна, багатогранна проблема, що містить в собі правові, технологічні, економічні, виробничі та інші питання [
]. В ринкових умовах, коли інтелектуальна власність стає інноваційним продуктом, проблема її комерціалізації ще більше загострилась [
].

Трансформація інтелектуальної власності в інноваційний продукт – це процес перетворення наукової ідеї в інтелектуальну власність, а потім в інноваційний продукт, який після впровадження, реалізації або надання у користування дозволяє власнику отримати прибутки [
](рис. 1.17).

Трансформація інтелектуальної власності в інноваційний продукт, придатний для виробництва і ринку є найбільш важким етапом у ланцюгу, що зв’язує науку, винахідника зі споживачем. При цьому потрібно враховувати домінанти ринку, потреби споживача і мати досвід технологічного підприємництва.

У процесі комерціалізації є обов’язково як мінімум чотири учасники: автор розробки (винаходу, сорту рослин, корисної моделі тощо), стратегічний партнер, менеджер та інвестор. Нажаль держава не стимулює процес інтеграції нових технологій (способів) у діяльність підприємств. Сьогодні держава не спроможна брати на себе ризик, що пов’язаний з виведенням нового продукту на ринок. Крім того, виникають складнощі з фінансуванням цього процесу. Вона, зокрема, не є єдиним партнером на ринку, а також і для учасників процесу перетворення результатів досліджень і розробок в інноваційний продукт.

У ринковій сфері, якщо підприємець виявляє ініціативу, що приносить значну комерційну вигоду, то гроші завжди збільшуються і не тільки для одного інвестора. Гроші не первинні, первинна ідея збільшення їх кількості на основі додаткової вартості. Найбільш важливим є спроможність конкретних підприємств реалізувати інновацію у вигляді інноваційної продукції. І тільки на третьому місці - фінансові відносини. 













Рис. 1.17 Модель трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт (економіко-фінансовий та правовий аспект).

Досвід показує, що в реальних умовах від ідеї створення нового продукту до надходження перших прибутків від його продажу на ринку проходить 3-4 роки. Це період дії інноваційного проекту.

Для того, щоб довести розробку від лабораторного прототипу до стадії продажу дослідної партії, а потім і невеличкої серії, потрібно, як правило, близько 1-2 млн. доларів. Такі інвестиції вкладають не відразу, а невеличкими порціями за кожний окремий крок реалізації інноваційного проекту. Як відомо, інноваційний процес проходить 4 основних етапи: аналіз конкуренції нового продукту, лабораторна перевірка здійснення ідей, створення дослідного зразка інноваційної продукції, підготування виробництва дослідної партії і її реалізація. Кожний з означених етапів потребує все більше зростаючих інвестицій. А той, хто надає інвестиції може отримувати частину прав на інтелектуальну власність. Оскільки етапів і інвесторів чимало, автору  залишається не більш 10 відсотків.

Комерціалізація інтелектуальної власності сприяє формуванню інтелектуального капіталу, що є авансованою вартістю, яка характеризує оцінені інтелектуальні ресурси і є одним з нових критеріїв визначення  конкурентноздатності підприємств. 

З загальних позицій інтелектуальний капітал є сума двох складових: людського капіталу та інтелектуальних активів (нематеріальних активів) [
].

Людський капітал – це вартісна оцінка робочої сили, інтелектуальних зусиль одного чи сукупності працівників вищого рівня кваліфікації, які знаходяться в процесі розробки інтелектуального продукту.

Інтелектуальні активи – це вартість інтелектуальних ресурсів, які в господарському обігу приймають форму нематеріальних активів. Це вартість об’єктів права інтелектуальної власності [
]. 
Людські ресурси та інтелектуальні ресурси розглядаються разом як інтелектуальний потенціал підприємства, який не має вартісної оцінки, а вимірюється кількістю працюючих та кількістю ідентифікованих об’єктів права інтелектуальної власності. У вартісному вимірі залучені інтелектуальні ресурси відтворюють інтелектуальний капітал, який в процесі свого руху приносить більшу вартість за рахунок додаткової вартості.

В умовах глобалізації економіки та стрімкого збільшення обсягів міжнародної торгівлі, різко зросла вигода від використання результатів інтелектуальної праці з додержанням прав на інтелектуальну власність.

З урахуванням вищенаведеного запропонуємо модель створення об’єктів прав інтелектуальної власності, впровадження їх у виробництво та реалізацію (рис. 1.18)




















Рис.1.18 Модель створення об’єктів права інтелектуальної власності, впровадження їх у виробництво та реалізація
Комерціалізація об’єктів права інтелектуальної власності є неодмінною умовою налагодження виробництва наукомісткої конкурентоспроможної продукції, просування її на внутрішньому та зовнішньому ринках та як основа цього є формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю.
Цьому сприяє :

· забезпечення найбільш сприятливого режиму вільної торгівлі та конкуренції;

· освоєння та впровадження інновацій;

· наявність правової охорони на об’єкти права інтелектуальної власності;

· здійснення трансферу технологій;

· усунення перешкод у користуванні інтелектуальною власністю;

· розвиток інвестиційної діяльності , яка спрямована на науково-дослідні та дослідно-конструкторські розробки;

· комерціалізація об’єктів права інтелектуальної власності;

· становлення та розвиток інноваційної підприємницької діяльності.

Висновки до розділу 1

1. З позиції історичного зрізу становлення та розвитку фінансової науки органічною її складовою є формування фінансової політики. Фінансова політика це форма теоретичного мислення, наукової абстракції, яка є зрізом реального економічного життя в сфері суспільної діяльності, яка відтворюється через сукупність заходів, спрямованих на мобілізацію і концентрацію на найважливіших напрямах економічного і соціального розвитку фінансових ресурсів з урахуванням їх раціонального розподілу і використання в чинній фінансовій системі з метою здійснення державою своїх функцій та для задоволення різноманітних потреб країни, підприємницьких структур і населення.

2. Фінансова політика управління інтелектуальною власністю – це відносно самостійна сфера діяльності держави та суб’єктів господарювання в сфері фінансово-інноваційних відносин. Ця діяльність спрямована на забезпечення інноваційними продуктами або інтелектуальним капіталом державної інноваційно-інвестиційної програми, спрямованої на розвиток підприємництва в Україні. Її можна характеризувати як сукупність заходів держави з організації та використання фінансів для забезпечення інноваційного розвитку.

3. Головним інструментом реалізації фінансової політики управління інтелектуальною власністю є фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю, формування якого підкоряється загальним законам та принципам формування фінансового механізму взагалі, але внаслідок того, що даний об’єкт є нетиповим в формуванні фінансового механізму управління інтелектуальною власністю є певні особливості.
4. Фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю - це сукупність форм і методів фінансового впливу на соціально-економічний та інноваційний розвиток, що охоплює систему фінансового забезпечення, фінансового та нормативно-правового регулювання, інформаційного забезпечення формування і використання інтелектуальної власності, а також система фінансових індикаторів та фінансових інструментів, які дають змогу оцінити цей вплив.

5. Враховуючи специфіку інтелектуальної власності, автором цього дослідження розроблено загальну модель фінансового механізму управління інтелектуальною власністю. Оцінка впливу рівня фінансового механізму управління інтелектуальною власністю з позиції покращення інвестиційної та інноваційної діяльності ще не відповідає вимогам сучасності для підприємств і держави в цілому і підлягає удосконаленню, а саме

· для активізації управління інтелектуальною власністю в реальному секторі економіки доцільно впровадити прискорену амортизацію  інтелектуальної власності (нематеріальних активів) та можливість їх дострокового списання.;
· з метою податкового стимулювання слід запропонувати пільгове оподаткування прибутку підприємств на перші два роки інноваційної діяльності, а також здійснити зниження податку на додану вартість при реалізації або впровадженні інтелектуальної власності (нематеріальних активів) у господарську діяльність підприємств;
· з метою стимулювання формування інформаційного ринку інтелектуальної власності слід запровадити ефективну систему збору та накопичення відомостей про діючі об’єкти інтелектуальної власності шляхом заснування відповідних установ, які б вивчали існуючий ринок нематеріальних активів та здійснювали б консультації з цього питання для підприємств.
· з метою стабілізації податкового законодавства запровадити політику мораторію на зміну податків та створити податковий коридор при оподаткуванні інвестицій в інновації;
6. Управління інтелектуальною власністю - це діяльність, спрямована на отримання кінцевого фінансового результату - прибутку або іншого доходу внаслідок створення та використання об'єктів права інтелектуальної власності в усіх галузях економіки. Завданнями управління інтелектуальною власністю є створення, виявлення та вибір виду правової охорони, забезпечення ефективного використання й захисту прав на об'єкти права інтелектуальної власності. Ефективне управління інтелектуальною власністю передбачає щонайменше узгодження інтересів її творців, споживачів та суспільства.
7. Автором цього дослідження запропонована загальна структура ринку інтелектуальної власності та визначені учасники ринку : автори (власники) об’єктів права інтелектуальної власності; покупці об’єктів права інтелектуальної власності; фінансові посередники (товариства, об’єднання, тощо); інші суб’єкти інфраструктури ринку (інтелектуальні біржі, аукціони, комерційна банківська система, тощо). Надане визначення первинного та вторинного ринку інтелектуальної власності. Ринок інтелектуальної власності (нематеріальних активів) - це сукупність трансформованих продуктів інтелектуальної власності, які комерціалізуються для отримання прибутку (фінансового результату); ринок інтелектуальної власності (нематеріальних активів) у сфері фінансів - це сфера обернення інтелектуального капіталу в процесі інноваційного підприємництва, і, одночасно, може розглядатись як фінансовий ресурс (інтелектуальний потенціал).
8. Автором цього дослідження запропоновані концептуальні засади формування моделі трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт .Трансформація інтелектуальної власності в інноваційний продукт - це процес перетворення наукової ідеї в інтелектуальну власність, а потім в інноваційний продукт, який після впровадження, реалізації або надання у користування дозволяє власнику отримати прибутки, а державному бюджету – податки.
9. Автором цього дослідження запропонована модель створення об’єктів права інтелектуальної власності, впровадження їх у виробництво та реалізація. Комерціалізація об’єктів права інтелектуальної власності є неодмінною умовою налагодження виробництва наукомісткої конкурентоспроможної продукції, просування її на внутрішньому та зовнішньому ринках та як основа цього є формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю.

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора [
, 
, 87, 
104,].

РОЗДІЛ 2 

ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТА ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ФІНАНСОВОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ
2.1. Фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю
Фінансове забезпечення інноваційної діяльності при управлінні інтелектуальною власністю є однією з важливіших складових формування фінансового механізму і в подальшому – вдалої реалізації загальної фінансової політики держави.

З точки зору створення умов безперервного процесу відтворення визначальним елементом фінансового механізму є його фінансове забезпечення.

Проблеми фінансового забезпечення інноваційної моделі розвитку національної економіки широко дискутуються у наукових колах упродовж останніх років. Цим напрямам наукових досліджень присвячено низку робіт відомих науковців, зокрема Л.К. Безчасного, О.Г. Білоцерківця, І.О. Булкіна, А.С. Гальчинського, В.М. Гейця, Н.П. Гончарової, І.Ю. Єгорова,                  Л.П. Кавуненко, Г.І. Калитича, Д.І. Кокуріна, М.І. Крупки, В.М. Лича,              Б.А. Малицького, Л.І. Нейкової, Д.М. Черваньова та інших. Ці наукові праці є підґрунтям для розробки інноваційного шляху розвитку України, вони визначають основні інноваційні пріоритети й напрями удосконалення фінансового забезпечення, нарощення науково-технічного та інноваційного потенціалів.
Однак, значний прорив у технологіях та інформаційній сфері спонукає Україну орієнтуватися на нові джерела конкурентних переваг і створювати їх. Сучасний етап розвитку пов'язаний з обґрунтованим вибором належного місця серед складників динамічних порівняльних переваг науково-технічних досягнень на всіх стадіях життєвого циклу продукту: від створення товару або послуги до утилізації. А це потребує збільшення обсягів фінансування, розширення джерел фінансування та доступу до них усіх учасників інноваційного процесу. До того ж, згідно з установленою Н. Решером залежністю, для збільшення удвічі кількості винаходів за певний проміжок часу треба задіяти за такий самий проміжок у 100 разів більше ресурсів. Відповідно для одержання утричі більше винаходів необхідно витратити у 1000 разів більше ресурсів. Організації, які діють в інноваційній сфері економіки характеризує високий рівень витрат на дослідження й розробки.
З огляду на це, конкурентоспроможність національної економіки дедалі більше залежить не лише від конкретного виробника продукції, а й від спроможності національного середовища та його учасників супроводжувати й використовувати нові продукти. Різко зростає вимога до цілісності такого середовища, кваліфікованості, платоспроможності його учасників. Інноваційний тип економічного розвитку дедалі більше стає тим фундаментом, який визначає економічну міць країни та її перспективи на світовому ринку [
].
Проте, здійснюючи політику регулювання й стимулювання інноваційного розвитку, держава змушена постійно розв'язувати проблему балансу розподілу суспільних ресурсів. Традиційна дилема суспільного вибору щодо встановлення співвідношення між виробництвом продукції споживчого і виробничого призначення доповнюється ще одним ключовим елементом - наукою. І, як свідчить практика останніх років, вибір здебільшого здійснюється не на користь науки. Вкладаючи кошти в стимулювання споживчого попиту, суспільство відволікає їх від інвестиційного й інноваційного напрямів. Рішення про концентрацію коштів на реалізацію інноваційних проектів, у свою чергу, веде до відносного зменшення обсягів споживання та поточного виробництва й інвестування. Це особливо відчутно в умовах економічної стагнації. Проте, за твердженням М. Туган-Барановського, у довгостроковій перспективі саме технологічні зрушення спроможні формувати сукупний попит [
].
Фінансове забезпечення відтворювального процесу - це покриття відтворювальних витрат за рахунок фінансових ресурсів, що акумулюються суб’єктами господарювання і державою [
]. Формами фінансового забезпечення є самофінансування, кредитування й державне фінансування, а інструментами механізму фінансового забезпечення – склад і структура його джерел. Вони визначають не тільки політику фінансування господарської діяльності підприємств, а й впливають на фінансові результати його діяльності.

Ресурси, які виділяються для розвитку інноваційної діяльності є її матеріальним забезпеченням. Розвиток системи фінансового забезпечення інноваційної діяльності відбувається не витискуванням однієї форми фінансового забезпечення іншою, а на основі встановлення оптимального для даного етапу розвитку суспільства співвідношенням між ними. Фінансове забезпечення має і інші аспекти свого здійснення. Для фінансування відповідних заходів інноваційної програми, пропонується відпрацювати й законодавчо встановити ймовірні форми мобілізації вільних фінансових ресурсів. 

За твердженням С.В. Льовочкіна сутність дії фінансового забезпечення полягає у виділенні певної суми фінансових ресурсів на вирішення окремих завдань фінансової політики [
, С. 97].
На нашу думку фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю - це забезпечення фінансовими ресурсами напрямів діяльності щодо формування та використання інтелектуальної власності. На нашу думку, фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю реалізується на підставі встановленої системи фінансування, яке може здійснюватись за рахунок таких форм фінансового забезпечення :

· самофінансування, у т.ч. амортизаційні накопичення;

· залучення акціонерного капіталу;

· кредитування;

· бюджетні асигнування.
Зупинимось на кожній складовій моделі фінансового забезпечення ймовірного зростання технічного прогресу при використанні інтелектуальної власності з метою найбільш ефективного фінансування трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт. А також спробуємо побудувати відповідні моделі фінансового забезпечення з урахуванням ефективного управління інтелектуальною власністю
Складова моделі фінансового забезпечення - самофінансування є, з позиції фінансів, забезпечення інновацій джерелами  власних коштів юридичних та фізичних осіб. Це початкова форма фінансового забезпечення. При самофінансуванні проводять розрахунки доцільності й ефективності витрачання власних коштів, форми їх мобілізації (рис. 2.1).


Рис. 2.1 Загальна модель самофінансування

Модель самофінансування управління інтелектуальною власністю з урахуванням загальної моделі самофінансування, на нашу думку, буде виглядати наступним чином ( рис. 2.2) :

Рис. 2.2 Модель самофінансування управління інтелектуальною власністю
За даними Міністерства статистики України більшість інвестицій здійснювалась за рахунок власних коштів підприємств у 1997 р. в сумі 9330 млн.грн., що у відсотковому еквіваленті складає 75,2 % до загального обсягу, а  у 2006 р. це становило вже 53424 млн.грн. або  – 57,4 %. 
Одним із основних джерел самофінансування на сьогоднішній день є використання амортизаційних накопичень. На загальнодержавному рівні амортизаційні накопичення здійснюються за допомогою чіткої та дієвої амортизаційної політики держави.

Для реалізації амортизаційної політики необхідно удосконалити старий, або розробити новий фінансово-економічний механізм нарахування, розподілу та контролю за амортизаційними накопиченнями, який може виглядати наступним чином ( рис. 2.3) :


Рис. 2.3 Структура фінансового механізму реалізації амортизаційної політики

Таким чином, ми бачимо, що даний фінансовий механізм досить складний і потребує подальшої розробки. Але починати реформування потрібно не “зверху”, а “знизу”, тобто з визначенням об`єктів на які нараховується амортизація її норм тощо.

Основною метою розробки амортизаційної політики управління інтелектуальною власністю є збільшення потоку власних фінансових ресурсів за рахунок внутрішніх джерел [
, 27, 
]. Це формування відбувається двома шляхами: прямим - шляхом формування амортизаційного фонду підприємства за рахунок амортизаційних накопичень від корисного використання інтелектуальної власності та непрямий - шляхом поступового зменшення податку на прибуток, який сплачується державі. 

Формування ефективної амортизаційної політики можна відобразити наступним чином (рис. 2.4) :


Рис. 2.4 Етапи формування амортизаційної політики

В процесі формування та реалізації державної амортизаційної політики управління інтелектуальною власністю необхідно враховувати наступні основні фактори :

1. Об`єм інтелектуальної власності, яка розробляється, використовується та реалізується підприємством.

2. Реальний строк корисного використання.

3. Методи амортизації, які дозволені державою.

4. Склад та структура фондів, які використовуються.

5. Темпи інфляції.

6. Інвестиційна активність підприємства.

Отже, наведені фактори стосуються як основних фондів так і інтелектуальної власності (нематеріальних активів), які підприємство використовує у власній господарській діяльності. Слід зазначити, що на сьогодні в Україні ще не сформована державна амортизаційна політика, яка б дала змогу стимулювати використання та відновлення одного з найбільш вагомих інтелектуальних ресурсів – нематеріальних активів [
].

Складова моделі фінансового забезпечення - кредитування, є формою фінансового забезпечення і полягає у тимчасовому використанні запозичених ресурсів. Якщо модель самофінансування - це вихідна форма фінансового забезпечення, то модель кредитування, особливо в умовах перехідної економіки, є однією з головних форм (рис. 2.5). Ця модель фінансового забезпечення базується на загальних принципах поворотності, терміновості, платності й матеріального забезпечення кредитів. 


Рис. 2.5 Модель кредитування

Модель кредитування, з урахуванням специфіки управління інтелектуальною власністю, на нашу думку буде мати наступні складові :

· внесення інтелектуальної власності до статутного фонду підприємства або його збільшення (засновницькій капітал);

· отримання довго- та короткострокових кредитів під заставу інтелектуальної власності, або під заставу майбутніх доходів від реалізації інтелектуальної власності;

· отримання довго- та короткострокових кредитів для здійснення  інноваційних розробок (формування, використання та реалізація інтелектуальної власності);

· випуск облігацій під створення та реалізацію інтелектуальної власності загальнодержавного значення або стратегічно важливих об’єктів інтелектуальної власності;

· надання інтелектуальної власності у фінансовий лізинг. У цьому випадку доцільніше було б використати виключні ліцензії на весь строк дії відповідного об’єкта інтелектуальної власності;
· дебіторська або кредиторська заборгованість за реалізовані або надані у користування об’єкти інтелектуальної власності, оплата за які відстрочена на певний термін.

При переході до інноваційної моделі розвитку України матеріальним забезпеченням кредиту може бути й сама інтелектуальна власність, але це в деяких випадках неможливо. Однак в силу того, що інноваційний продукт є особливим продуктом власник не може бути на сто відсотків впевнений, що використання даного об’єкта інтелектуальної власності принесе прибутки. На підставі цих умов отримання кредиту, сплата відсотків за нього та його повернення виглядає не досить привабливо.

Складова моделі фінансового забезпечення - акціонерний капітал виступає формою колективного фінансового забезпечення. Це надзвичайно мобільна і раціональна форма концентрації і перерозподілу фінансових ресурсів, модель якого наведено на рис. 2.6. За такою моделлю забезпечується суспільний контроль за ефективністю використання коштів через вторинний ринок цінних паперів. Котировка акцій на фондовій біржі є індикатором стану акціонерного товариства. Чим кращі показники фінансової діяльності товариства, тим вищий рівень котировки їх акцій на біржі, тим більше можливостей для акціонерного товариства щодо залучення нових фінансових ресурсів. 

Фондовий ринок


Рис. 2.6 Модель акціонерного капіталу

З урахуванням специфіки управління інтелектуальною власністю  модель акціонерного капіталу, на нашу думку, може виглядати наступним                      чином  (рис. 2.7) :

Рис. 2.7 Модель акціонерного капіталу при управлінні інтелектуальною власністю

Складова моделі фінансового забезпечення - бюджетні асигнування, це особлива форма фінансового забезпечення, модель якого наведена на рис. 2.8. В умовах ринкової економіки ця модель є самостійною відносно до моделі самофінансування і моделі кредитування. Але слід зазначити, що завжди були й будуть такі сфери, які потребують державного субсидіювання.


Рис. 2.8 Модель бюджетних асигнувань

Бюджетні асигнування при управлінні інтелектуальною власністю стають такою формою фінансового забезпечення, коли всі фінансово-економічні дії держави спрямовані не тільки на досягнення як найбільшого фінансового результату від використання інтелектуальної власності, а й на підвищення загального інтелектуального рівня держави в цілому:
· надходження бюджетних коштів використовуються тільки для розробки, використання та реалізації інтелектуальної власності (цільове фінансування);

· для підприємств, які займаються інноваційною діяльність запроваджуються, на певний термін, певні дотації та субсидії на здійснення такої діяльності, а також надаються пільгові кредити;

· зменшення податкового навантаження, на певний термін, для підприємств, які займаються інноваційною діяльністю.

Особлива ринкова значущість переходу до інноваційної моделі розвитку України - це сьогодні майже єдиний спосіб законної монополізації виробництва нових товарів та послуг з найвищими якісними характеристиками, який відкриває можливості для вітчизняних підприємств при просуванні нових товарів і послуг на світові ринки. На наш погляд, фінансове забезпечення цього процесу є одним з найбільш важливих складових  інноваційної моделі розвитку.

Подолання технологічного та технічного відставання господарського комплексу України залежить від того, які критерії, засоби та фінансові ресурси виділятимуться для досягнення цієї мети.

Пріоритетні напрямки інноваційно-економічного розвитку країни має окреслити в багатьох випадках Уряд, адже за сучасних умов формування глобально-інформаційного та інтелектуального укладу ефективність державного регулювання та фінансового забезпечення зумовлюється його впливом на науково-інноваційну діяльність.

Сутність фінансового впливу управління інтелектуальною власністю через систему фінансового забезпечення полягає у виборі форм і встановленні оптимального співвідношення між ними. Кожна форма має свою сферу застосування, свої переваги і недоліки. Не може бути і мови про витіснення чи звуження сфери дії якоїсь окремої форми заради розвитку іншої. Навпаки, якраз наявність декількох форм дає нам можливість всебічного фінансового впливу. Тому завдання фінансової науки полягає не у виявленні "непотрібної" форми, а в розробленні чи то нових форм (що практично неможливо, адже система фінансового забезпечення сформувалася досить давно і за останні століття кардинально нового в ній нічого не з'явилося), чи то нових способів [39].
Останнім часом помітно позначилась тенденція системного підвищення активності інвестиційної та інноваційної діяльності в Україні, що стверджує факт реалізації фінансової політики управління інтелектуальною власністю у виробничому процесі підприємств. Так, динаміка інвестиційного процесу показує, що обсяги капіталовкладень в основні фонди України у 2006 році порівняно з 2000 р. збільшились у 5,3 рази і має тенденцію до зростання темпів по окремим рокам. Індекс інвестицій в основний капітал у 2006 році становив 119,0 відсотків, що свідчить про нарощування в динаміці основного капіталу (табл. 2.1).

Таблиця 2.1 

Інвестиції в основний капітал*

	 Показники

	1985

	1990

	1995

	2000

	2001

	2002

	2003

	2004

	2005

	2006


		млн. крб.

	млрд.крб.

	млн. грн.


	Інвестиції в основний капітал (у фактичних цінах)

	25114

	31114

	937816

	23629

	32573

	37178

	51011

	75714

	93096

	125254


		Відсотків



Індекси інвестицій в основни

	 капітал

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

		 

	
	до попереднього року

	102,8

	101,9

	71,5

	114,4

	120,8

	108,9

	131,3

	131,3

	101,9

	119,0



	


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.

За оцінкою В.Д. Базилевича у технологічній структурі інвестицій в основний капітал зростає частка витрат на придбання машин, устаткування і, зокрема, устаткування для новозбудованих об’єктів та для реконструкції й технічного переоснащення чинних підприємств. У 2003 р. питома вага таких витрат становила 37,9% від загального обсягу [
, с.6]. 

У 2000-2006 рр. мало місце підвищення інноваційної активності в промисловості. Збільшення загальних інновацій у період 1998-2002 рр. відбувалось внаслідок збільшення витрат на отримання прав на патенти, ноу-хау тощо та інших інноваційних витрат. Кількість підприємств , що впроваджували інновації у 1999 р. становила 1376, у 2000-му – 1491, у 2001-му – 1503, у 2002-му – 1506, у 2003 р. – 1238, а у 2006 – 988. Щорічно збільшується виробництво нової техніки із використанням сучасних технологій, також збільшується кількість підприємств, які здійснювали механізацію й автоматизацію виробництва.

В той же час можна зазначити про недосконалість фінансового забезпечення управління інтелектуальною власністю. Такий висновок випливає з того, що більшість інноваційних коштів застосовується не для розробки та впровадження нових об’єктів права інтелектуальної власності, а на придбання вже створених (табл. 2.2). 

Таблиця 2.2 

Загальний обсяг інноваційних витрат у промисловості та їх структура*

	Показники
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	млн.

грн.
	у % до загал. обсягу
	млн.

грн.
	у % до загал. обсягу
	млн.

грн.
	у % до загал. обсягу
	млн.

грн.
	у % до загал. обсягу
	млн.

грн.
	у % до загал. обсягу
	млн.

грн.
	у % до загал. обсягу

	Всього
	1979,4
	100,0
	3018,3
	100,0
	3059,8
	100,0
	4534,6
	100,0
	5751,6
	100,0
	6160,0
	100,0

	у т.ч. за напрямами
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	дослідження і розробки
	171,7
	8,7
	270,1
	8,9
	312,4
	10,2
	445,3
	9,8
	612,3
	10,6
	992,9
	16,1

	придб.нових технологій
	125,0
	6,3
	149,7
	5,0
	95,9
	3,1
	143,5
	3,2
	243,4
	4,2
	159,5
	2,6

	придб.машин, обладнання тощо
	1249,4
	63,1
	1865,6
	61,8
	1873,7
	61,2
	2717,5
	59,3
	3149,6
	54,8
	3489,2
	56,6

	маркетинг, реклама
	156,8
	7,9
	306,3
	10,2
	169,0
	5,5
	297,5
	6,6
	376,7
	6,5
	346,7
	5,6

	інші
	276,5
	14,0
	426,6
	14,1
	608,8
	20,0
	930,8
	20,5
	1369,6
	23,9
	1171,7
	19,7


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.

Вкладання коштів у інтелектуальну власність компенсується надалі при використанні інтелектуальної власності у формі продажу ліцензій на використання прав на об’єкти інтелектуальної власності іншим підприємствам або іншим зацікавленим країнам. За такою ситуацією держава змогла би отримати значно більші доходи (табл.2.3). 

Таблиця 2.3 

Обсяг відвантаженої інноваційної продукції*

(у фактичних цінах; млн. грн.)
	Показники
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	ВСЬОГО
	12148,3
	10365,4
	12605,7
	12882,1
	18784,0
	30456,6
	36965,8

	У т.ч. принципово нової
	3813,6
	5674,8
	5753,2
	5640,9
	9542,3
	10755,4
	12046,0

	У відсотках до обсягу
	31,39
	54,75
	45,64
	43,79
	50,80
	36,31
	32,59

	Із заг. обсягу пост.на експорт
	3023,6
	3158,5
	4421,5
	4776,2
	7984,4
	12494,8
	13994,2

	У відсотках до обсягу
	24,89
	30,47
	35,08
	37,08
	42,51
	41,02
	37,86


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.

Процеси розробки, придбання та продажу інтелектуальної власності помітно позначаються на економічній ситуації в Україні, що підвищує ефективність структурної перебудови і відтворювальні процеси в народному господарстві, сприяє зменшенню кількості збиткових підприємств.

Слід зазнати, що на активізацію інвестиційної діяльності позитивно вплинули такі важливі заходи при реалізації фінансової політики здійснення реформ, як перехід від паперової до грошової приватизації та запровадження системи стимулів розвитку малого підприємництва; зниження податкового навантаження на товаровиробника, в тому числі на фонд оплати праці; скасування внесків до Чорнобильського фонду; запровадження фіксованого сільськогосподарського податку; утворення мережі спеціальних економічних зон та територій зі спеціальним режимом інвестиційної діяльності; здійснення заходів щодо скорочення немонетарних розрахунків та платежів.

Період пристосування до нової ситуації на ринку капіталу подолали лише ті галузі народного господарства, підприємства яких випускають технологічно просту продукцію. В той же час продовження виробництва технологічно складних виробів вимагає комплексної модернізації і фінансово-економічної підтримки підприємств. А тим часом більша частина з них поки що не в змозі накопичувати власні кошти для розширення чи модернізації виробництва або одержувати довгострокові кредити від комерційних банків. 
Тому, сьогодні основним джерелом фінансування ще залишаються власні кошти підприємств та організацій. У той же час, слід відмітити, що фінансування капітальних вкладень в інноваційну діяльність, за рахунок державних асигнувань, із року в рік зменшується. 

Також, із найбільш привабливих фінансових ресурсів є іноземні інвестиції. Збільшення обсягів надходження прямих іноземних інвестицій в Україну у 2005р. На придбання інтелектуальної власності свідчать про тенденцію зростання інвестицій в наукомісткі виробництва. Збільшення капіталу нерезидентів в значній мірі складається з грошових коштів та внесків у формі рухомого та нерухомого майна. Частка внесків у формі нематеріальних активів складає всього 0,05%. Якщо врахувати, що Україна потребує щорічно іноземних інвестицій як мінімум 7-8 млрд. дол. США, то це незначний (6-7 % від щорічного попиту) обсяг прямих іноземних інвестицій, які фактично надійшли в Україну, що свідчить про початковий етап формування та розвитку іноземного сектора.

Основними причинами, що значною мірою перешкоджають залученню в економіку України іноземного капіталу, зокрема прямих іноземних інвестицій, є відсутність умов для формування сприятливого інвестиційного клімату. Політико-правова нестабільність, зволікання з проведенням реформ, відсутність права приватної власності на землю, повільні темпи приватизації, фіскальна спрямованість податкової політики, невідповідність існуючої інфраструктури інвестиційної діяльності світовим вимогам, недосконалість організаційного механізму регулювання інвестиційного процесу, корупція та висока злочинність створили негативний імідж країні. 

Слід зауважити, що розробка та впровадження фінансового механізму управління інтелектуальною власністю має сенс тільки коли підприємство та держава здійснюють відповідну кадрову роботу. 
Тому, для вирішення загальнодержавних питань реалізації фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, нами пропонується вирішення низки наступних завдань :

· відновлення патентних служб на підприємствах;

· створення фінансово-економічної державної системи стимулювання винахідництва та здійснення інновацій;

· забезпечення надійної правової охорони об’єктів права інтелектуальної власності;

· сприяння виробництву конкурентноспроможних товарів і застосування нових технологій за допомогою цільової системи кредитування та іноземного інвестування;

· збереження і розвиток наукового та винахідницького потенціалу та забезпечення умов для його продуктивного використання;

· захист інтересів держави у міжнародному технологічному обміні.

Підтвердженням наявності розвитку інноваційного потенціалу України свідчать порівняльні дані щодо реєстрації охоронних документів за 2001-2005 роки. (див. Додаток В). Станом на 01.01.2006 року (з 1992 року) всього зареєстровано 159011 охоронних документів:

· 78420 патенти на винаходи;

· 11558 патент на корисні моделі;

· 11319 патентів на промислові зразки;

· 57711 свідоцтва на знаки для товарів і послуг;

· 3 топографії інтегральних мікросхем.

Дієвість в цьому напряму фінансового механізму сприятиме зростанню обсягів наукових та науково-технічних робіт, які виконуються власними  силами підприємств та організацій. Так, з 1995 по 2006 роки цей обсяг по Україні збільшився у 7,5 рази (5354,6/709,3), у тому числі фундаментальних досліджень у 13,9 рази (1141,0/81,7), прикладних досліджень у 4,0 рази (841,5/209,7), розробки у 6,9 рази (2741,6/393,5), науково-технічних послуг у 25,8 рази (630,5/24,4) (табл. 2.4).

Одночасно за 1995-2006 роки витрати організацій в Україні на виконання власними силами наукових та науково-технічних робіт зросли з 596,2 млн.грн. до 4386,3 млн.грн. (табл. 2.5), або у 8,6 рази (5164,4/596,2).

Якщо витрати з 1995 року на одиницю обсягу наукових та науково-дослідних робіт становили 0,84 грн. (596,2/709,3), то у 2006 році вони становили вже 0,96 грн. (5164,4/5354,6), що свідчить про подорожчання витрат на одиницю, виконаних власними силами, наукових та науково-технічних робіт, а також про зниження рівня фінансових стимулів у науковій сфері діяльності, пов’язаної з інноваційним процесом. По окремим видам робіт має місце стриманість показників з деякою тенденцією покращення показників по окремим періодам.

Таблиця 2.4

Обсяг наукових та науково-технічних робіт, виконаних власними силами організацій (підприємств), за видами робіт*

(у фактичних цінах; млн. грн.
	Роки
	Всього
	У тому числі

	
	
	фундаментальні дослідження
	прикладні дослідження
	розробки
	науково-технічні послуги

	1995
	709,3
	81,7
	209,7
	393,5
	24,4

	1996
	1111,7
	140,6
	321,6
	606,8
	42,7

	1997
	1263,4
	188,5
	309,1
	693,7
	72,1

	1998
	1269,0
	205,5
	297,5
	682,8
	83,2

	1999
	1578,2
	220,5
	330,4
	918,6
	108,7

	2000
	1978,4
	266,7
	436,6
	1106,3
	168,8

	2001
	2275,0
	353,3
	304,9
	1317,2
	299,6

	2002
	2496,7
	424,8
	343,6
	1386,6
	341,7

	2003
	3319,8
	491,2
	429,8
	1900,2
	498,6

	2004
	4112,4
	629,7
	573,7
	2214,0
	695,0

	2005
	4818,6
	902,2
	708,8
	2406,9
	800,7

	2006
	5354,6
	1141,0
	841,5
	2741,6
	630,5


* Таблиця побудована за даними Держкомстату України
Таблиця 2.5

Витрати організацій на виконання власними силами наукових та науково-технічних робіт за видами робіт*
	(у фактичних цінах; млн. грн.)

Роки

Всього

У тому числі

фундаментальні дослідження

прикладні дослідження

розробки

науково-технічні послуги

1995

596,2

83,5

190,1

302,3

20,3

1996

969,9

129,7

289,9

514,5

35,8

1997

1113,2

179,7

273,5

596,8

63,2

1998

1097,7

191,0

259,7

572,9

74,1

1999

1264,9

204,4

270,3

690,7

99,5

2000

1636,3

258,9

375,0

854,9

147,5

2001

2010,7

336,5

290,3

1102,5

281,4

2002

2153,7

409,8

319,2

1111,5

313,2

2003

2824,0

473,7

383,7

1544,3

422,3

2004

3538,4

614,0

518,1

1882,7

523,6

2005

4386,3

886,1

655,8

2195,8

648,6

2006

5164,4
993,2
693,8
2846,3
631,1
* Таблиця побудована за даними Держкомстату України 


Найбільш сприятливими до інновацій в місті залишаються підприємства з чисельністю працюючих від 1000 до 5000 тис. осіб. Частка цих підприємств становить 80,0% (в 2003 році – 76,9%) до загальної кількості промислових підприємств. Частка підприємств з  чисельністю від 500 до 1000 чоловік – 66,7% (2003 р– 50,0%), підприємств з чисельністю від 200 до 500 чоловік – 51,5% (в 2003 р. – 41,3%).

Стан та динаміку здійснення фінансового механізму управління інтелектуальної власності та впровадження інновацій у господарську діяльність підприємств нами досліджено на прикладі міста Києва, який сьогодні є одним з осередків розвитку інтелектуальної та інноваційної діяльності 

Протягом 2006 р. інноваційні роботи у промисловості, пов'язані із розробкою та впровадженням як технологічно нових, так і значно технологічно удосконалених продуктів і процесів, виконували 167 або 36,0% підприємств міста (рис. 2.9). 
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Рис. 2.9 Кількість промислових підприємств, що впроваджували інновації           в м. Києві.

Найбільш сприятливими до нововведень залишаються підприємства машинобудування – 40,9%, хімічної та нафтохімічної промисловості – 36,7%, харчової промисловості – 38,7%, в загальній кількості промислових підприємств. Разом з тим, меншою ніж у середньому по місту, була частка інноваційно активних підприємств у целюлозно-паперовій промисловості, видавничій справі – 18,6 відсотка.
Чисельність науково-технічних працівників на інноваційно активних підприємствах становила у 2006 році 5,5 тис.чол. (2004 р. – 2,04, 2003 р. – 1,77, 2005 – 2,1 тис.чол.). Питома вага їх в середньообліковій чисельності штатних працівників основної діяльності поступово збільшується, і в порівнянні з минулим роком складає 1,3% проти 1,1%. 
За 2006 рік 162 підприємства, або 30,8% від загальної кількості обстежених, реалізували інноваційну продукцію на суму 3687,7 млн.грн., що становить 15,5% в загальному обсязі реалізованої промислової продукції (по Україні цей показник складає 6,7%). Майже 51,1% цих обсягів належить продукції, що впроваджена, або зазнала суттєвих технологічних змін протягом трьох останніх років, 25,6% - удосконалена продукція, 23,3% - інша інноваційна продукція.
Підприємствами введено в дію 311 нових технологічних процесів, 86,2% таких процесів впроваджено підприємствами машинобудування. Із загальної кількості підприємств, які здійснювали інновації, майже кожне друге підприємство впроваджувало маловідходні та ресурсозберігаючі технологічні процеси, кількість яких за звітний рік склала 98.
За 2006 рік підприємствами освоєно виробництво 538 інноваційних видів продукції, з них машин, устаткування, апаратів, приладів – 125 найменувань. Майже кожний третій вид нової продукції освоєно підприємствами машинобудування, кожний п’ятий –хімічної промисловості, кожний восьмий – харчової промисловості.
Обсяг витрат на технологічні інновації в 2006 році склав 1447,8 млн.грн. (у 2003р. – 283,3 млн.грн., 2004р. – 848,0 млн.грн., 2005 р. – 1009,4 млн.грн.), з нього 72,5% складають поточні витрати, направлені на придбання сировини, матеріалів, обладнання, необхідних для забезпечення інноваційної діяльності та 27,5% капітальні витрати, які направлені на технічне переоснащення виробництва (рис. 2.10). 
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Рис. 2.10 Загальний обсяг фінансування інноваційної діяльності у м. Києві.

З обсягу поточних витрат на технологічні інновації майже третина належить виробничому проектуванню – 28,5%, дослідженням та розробкам – 36,7%, маркетингу та рекламі – 21,1%., придбання машин та обладнання – 3,9%, придбання нових технологій – 2,8%. Майже весь обсяг капітальних вкладень припадає на придбання машин та устаткування – 98,3% (рис. 2.11).


[image: image3.wmf]6696,8

9886,5

67872

151135,3

304049,7

1268,1

1581,3

26,5

4244,8

972

1475,8

78610,5

2124,0

524,0

2187,7

3270,8

506,4

869,4

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

2002

2003

2004

2005

2006

власних коштів

коштів держбюджету

кредитів

інших джерел


Рис. 2.11 Обсяг фінансування витрат на дослідження та розробки у м. Києві.

Важливою характеристикою інноваційної діяльності є технічне оновлення виробництва. Аналізуючи структуру витрат підприємств, слід зазначити, що у 2006 р. 49,1% підприємств витрачали кошти на придбання машин та обладнання, устаткування та іншої техніки. У цьому напрямі підприємствами було витрачено 432,5 млн.грн., що становить 29,9% до загальної суми витрат (у 2005 р. – 298,9 млн.грн., або 29,6%). 

На придбання нових технологій підприємства витратили 29,8 млн.грн. (2,1% від загальної суми витрат). В результаті цього для здійснення інновацій 34 промисловими підприємствами міста було придбано 175 нових технологій. Кожна друга технологія була придбана підприємствами машинобудування - 97, кожна третя – підприємствами хімічної промисловості - 56.
Освоєння інноваційних технологій та випуск принципово нової продукції базується, в першу чергу, на результатах наукових досліджень та розробок. Як і в попередніх роках частка підприємств, які займались дослідженнями та розробками залишається досить стабільною – 39,8% (2004-33,5%, 2003-30,4% , 2005 – 35,2% підприємств). Кошти на науково-технічну діяльність у 2006 році витрачало кожне друге підприємство машинобудування, кожне третє підприємство харчової та хімічної промисловості , кожне п’яте – в легкій промисловості.

За останні роки спостерігається позитивна динаміка збільшення витрат на науково-дослідні та експериментальні роботи, які є ключовим фактором технологічного розвитку підприємства. Їх питома вага у 2006 році становила 26,6% (у 2004р.–9,1%, 2005 р. -16,1%) в загальній сумі інноваційних витрат. Сума цих витрат в 2006 році склала  386,0 млн.грн., , що в 2 рази більше, ніж у 2005 році (161,9 млн.грн.), та майже в 5 разів більше, ніж у 2004 році (77,3 млн.грн.). При цьому майже 80% цих витрат фінансувалися підприємствами за рахунок власних коштів.

Від інтенсивності інноваційного процесу у машинобудуванні залежить розвиток інших галузей економіки і саме машинобудування повинно бути джерелом інноваційних ініціатив. Загальна сума витрат на науково-дослідні роботи підприємств машинобудування в 2006 році склала 363,4 млн.грн., або 71,5%., а такі підприємства, як завод „Авіант”, ЗАТ „Інформаційні комп’ютерні системи”, НВП „Електронмаш”, ЗАТ Київський експериментальний завод „Зварка” та ВАТ „Київський завод реле та автоматики” витрачали на дослідження та розробки  понад 90% всіх коштів, передбачених на інноваційну діяльність.

В звітному періоді 41 промислове підприємство замовляло інноваційні роботи у сторонніх організацій. Питома вага коштів, витрачених підприємствами в цьому напрямку, склала в 2006 році 275,8 млн.грн, або 19,0% (у 2005 році 161,7 млн.грн.  або 16,0%). 

За даними проведеного опитування серед промислових підприємств міста найвагомішою причиною гальмування інноваційної діяльності є недостатня фінансова підтримка держави. Як і у попередні роки переважна більшість підприємств (80,1%) фінансування нововведень здійснюють за рахунок власних коштів. 

У 2006 році фінансування інноваційної діяльності підприємств харчової промисловості здійснювалося власними коштами на 98,0%, підприємств машинобудування на 80,0%, хімічної та нафтохімічної промисловості на 69,5%. При цьому підприємства легкої промисловості, оброблення та виробництва виробів з деревини, целюлозно-паперового та металургійного виробництв фінансувались на 100% за рахунок власних коштів.

В 2006 році фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств приватної форми власності здійснювалося в основному за рахунок власних коштів. 

Питома вага обсягу фінансування за рахунок держбюджету у 2006 році склала лише 1,1% у загальному обсязі фінансування (2005р. – 0,6%, 2004 р. – 1,5%, 2003 р. – 1,8%). Слід відмітити, що у звітному році, як і у попередньому, за рахунок коштів державного бюджету фінансувалися тільки підприємства машинобудування. Причому, якщо у структурі фінансування цієї галузі питома вага державного фінансування у 2004 році склала майже 9%, то у 2005 р. лише 2,2%, у 2006 р. – 3,1%. Також слід зазначити, що державну підтримку реалізації інноваційних проектів в 2006 році отримали тільки 5 підприємств міста (в 2004р. – 4 підприємства). 

Практика залучення коштів іноземних інвесторів на інноваційну реконструкцію виробництва практично відсутня. Підтримку іноземних інвесторів отримують окремі підприємства: у 2004р. - 5, у 2005р. - 4, у 2006р.–2. Питома вага вкладень іноземних інвесторів в розвиток інновацій серед джерел фінансування інноваційної діяльності у звітному році склала – 1,1%, кошти вітчизняних інвесторів – 0,1%, кредитів – 12,2%, кошти інших джерел – 5,4 %. 

За 2006 рік 162 підприємства, або 30,8% від загальної кількості обстежених, реалізували інноваційну продукцію на суму 3687,7 млн.грн., що становить 15,5% в загальному обсязі реалізованої промислової продукції (по Україні цей показник складає 6,7%). Майже 51,1% цих обсягів належить продукції, що впроваджена, або зазнала суттєвих технологічних змін протягом трьох останніх років, 25,6% - удосконалена продукція, 23,3% - інша інноваційна продукція.
За 2006 рік промисловими підприємствами було витрачено 29,8 млн.грн. на придбання нових технологій: 175 нових технологій (технічних досягнень), з них 112 – разом з устаткуванням, 19 – результатів досліджень та розробок, 29 – придбання права власності на винаходи, корисні моделі та промислові зразки, 6 – у складі ліцензій на використання об’єктів  промислової власності. Слід відмітити, що майже половина (46,8%) технологій була придбана за межами України.
Оцінкою конкурентоспроможності інноваційної продукції є її реалізація на зовнішньому ринку. У 2006 році порівняно з попереднім роком зросла частка промислової продукції підприємств міста, реалізованої за межі України – з 22,0% до 24,6%. Обсяг інноваційного продукту, поставленого на експорт, склав 407,6 млн.грн, (2004р. - 276,1; 2005р. – 658,0), з якого до країн СНД – 209,9 млн.грн., або 51,5 відсотка.

Обсяг реалізованої за межі України продукції, що зазнала суттєвих технологічних змін або заново впровадженої протягом трьох останніх років, становив 176,8 млн.грн., або 43,4% в загальному обсязі реалізованої інноваційної продукції за межі України (у 2005 р. - 406,8 млн.грн., або  61,8%). Продукція, удосконалена протягом трьох останніх років, яку відвантажували підприємства міста в 2006 році, складає  10,4% (42,5 млн.грн.).

Одним з найважливіших та найнеобхідніших елементів ресурсного забезпечення інноваційного процесу є висококваліфікований кадровий персонал. На промислових підприємствах міста працює 18,3%, а в науково-дослідних та проектних  організаціях більше 6% зайнятого населення міста. 

Для інноваційної моделі розвитку економіки характерним є широкомасштабне введення у господарський обіг продуктів інтелектуальної праці: знань, технологій, науково-технічних розробок. Забезпечення сфери інноваційної діяльності промисловості здійснювали 178 організацій галузевого профілю, де працювало 10,4 тис. дослідників та 1,5 тис. докторів та кандидатів наук.

Питома вага виконаних наукових та науково-технічних робіт галузевими інститутами в загальному обсязі цих робіт складає 82,3%. Творча думка винахідників, конструкторів, технологів має бути спрямована в тому напрямі, де є потреба в розробках, де є можливість реалізувати свої рішення.

Кількість заявок на винаходи поданих до Держдепартаменту інтелектуальної власності України, порівняно з 2004 роком зменшилась майже у 2 рази (з 956 до 615) в той же час число заявок на корисні моделі зросла майже втричі (з 535 до 1388). Найбільше заявок на об’єкти права інтелектуальної  власності (винаходи, корисні моделі, промислові зразки) подано установами освіти та науковими організаціями. В 2006 році збільшилася кількість поданих заявок на видачу охоронних документів до патентних відомств зарубіжних держав. Так  у  2006 році вона становила 45, що на 64,4% більше ніж у 2004 році  (табл. 2.6, В.1, рис. 2.12, 2.13). 

У 2006 році отримано 1961 охоронних документів, що на 9,5% більше ніж у 2004 році. Майже на 1,01% зменшилось число отриманих охоронних документів на винаходи, а на корисні моделі збільшилось в 1,3%. 
Розглядаючи дані про використання об’єктів промислової власності слід зазначити що використання  винаходів корисних моделей і промислових зразків з зростало з 1995 року по 2005 рік, але у 2006 році різко знизилась кількість використаних винаходів (2005р. – 1292 проти 2006 р. – 370), але збільшилось використання раціоналізаторських пропозицій (2005р. – 945 проти 2006 р. – 8346).

Таблиця 2.6
Основні показники діяльності підприємств і організацій міста Києва по створенню і використанню об’єктів права інтелектуальної власності та раціоналізаторських пропозицій

	Показники
	1995
	2003
	2004
	2005
	2006

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Чисельність винахідників, авторів промислових зразків і раціоналізаторських пропозицій, тис. осіб
	2,7
	4,4
	3,9
	3,9
	10,8

	Подано заявок на видачу охоронних документів
	
	
	
	
	

	винаходи
	516
	1912
	956
	590
	615

	корисні моделі
	12
	39
	535
	1031
	1388

	промислові зразки
	22
	55
	48
	35
	27

	в тому числі
	
	
	
	
	

	Державний департамент інтелектуальної власності України
	
	
	
	
	

	винаходи
	462
	1787
	929
	571
	580

	корисні моделі
	11
	38
	534
	1029
	1379

	промислові зразки
	15
	54
	47
	35
	22

	Патентні відомства зарубіжних країн
	
	
	
	
	

	винаходи
	54
	125
	27
	19
	35

	корисні моделі
	1
	1
	1
	2
	9

	промислові зразки
	7
	1
	1
	-
	5

	Отримано охоронних документів
	
	
	
	
	

	винаходи
	636
	1727
	1543
	531
	527

	корисні моделі
	12
	49
	270
	1017
	1359

	промислові зразки
	37
	44
	42
	57
	75

	в тому числі
	
	
	
	
	

	Державний департамент інтелектуальної власності України
	
	
	
	
	

	винаходи
	343
	1704
	1524
	509
	509

	корисні моделі
	8
	46
	267
	1016
	1354

	промислові зразки
	30
	40
	42
	57
	68


Продовж. табл. 2.6

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Патентні відомства зарубіжних країн
	
	
	
	
	

	винаходи
	293
	23
	19
	22
	18

	корисні моделі
	4
	3
	3
	1
	5

	промислові зразки
	7
	4
	-
	-
	7

	Кількість використаних
	
	
	
	
	

	винаходів
	172
	1107
	1309
	1292
	370

	корисних моделей
	-
	23
	103
	455
	480

	промислових зразків
	21
	83
	56
	82
	73

	раціоналізаторських пропозицій
	1237
	891
	793
	945
	8346


* Таблиця побудована за даними Держкомстату України
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Рис. 2.12 Динаміка кількості поданих до Державного департаменту інтелектуальної власності України заявок на видачу охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної власності
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Рис. 2.13 Динаміка кількості отриманих охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної власності у Державному департаменті інтелектуальної власності України

Витрати підприємств і організацій, пов’язані з охороною прав на об’єкти права інтелектуальної власності, збільшилися у 2006 році (рис. 2.14). Сплата зборів та державного мита, пов’язаних з видачею охоронних документів, склала 5,8%, інші витрати – 94,2 %.
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Рис. 2.14 Витрати (грн.), що пов’язані з охороною прав на об’єкти промислової власності за 2002-2006 рр.

У 2006 році відбувалося зростання кількості підприємств, які займалися укладанням договорів стосовно розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності сприяло збільшенню кількості ліцензій за якими придбано дозвіл на використання об’єктів права інтелектуальної власності у 2,2 рази і за якими надано дозвіл на використання об’єктів права інтелектуальної власності у 1,4 рази. 

Впродовж 2006 року діяли ліцензійні договори на придбання майнових прав інтелектуальної власності на 29 підприємствах і організаціях у тому числі на 13 - договори укладені у 2005 році. 

Для досягнення більш дієвого фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в частині фінансового забезпечення нами пропонуються наступні регуляторні заходи :

· формування системи пільгового кредитування науково-інноваційних досліджень;

· зменшення податкового навантаження на підприємства, основним видом діяльності яких є розробка та впровадження у виробництво інноваційних продуктів (однією з форм є розвиток технопарків, бізнес-інкубаторів в Україні. Сьогодні з 38 технопарків працює лише 3);

· підвищення ефективності використання коштів державного і місцевого інноваційних фондів та забезпечення повернення інноваційних позик, піднесення рівня їх цільового використання;

· запровадження регіонального механізму реінвестування доходів, одержаних від реалізації інноваційної продукції.

2.2. Фінансово - правове регулювання управління інтелектуальною власністю 
Докорінні зміни в системі господарювання, пов’язаних з формуванням ринкових відносин в Україні, визначають провідну роль ринкового механізму в розподілі фінансових ресурсів на розвиток науки і техніки та виборі пріоритетних його напрямків. Перехід економіки до інноваційної моделі розвитку акцентує увагу на необхідності фінансово-правового регулювання науково-технічного прогресу та здійснення в країні відповідних заходів, пов’язаних з фінансовим механізмом управління інтелектуальною власністю. Найбільш дієвим з них є реалізація пріоритетних напрямків розвитку науки і техніки в країні за допомогою удосконалення фінансових, організаційних та правових важелів господарювання суб’єктів підприємницької діяльності, які використовують або створюють на базі свого підприємства нові об’єкти права інтелектуальної власності. Цей шлях здійснення інноваційної та фінансово-правової політики притаманний усім розвиненим країнам світу, де значна частка коштів спрямовується на підтримку найбільш вагомих для розвитку підприємства та держави взагалі наукових досліджень та інновацій.

За визначенням О.Д. Василика: „фінансове регулювання – це метод здійснення державою функцій управління економічними й соціальними процесами при використанні фінансів” [33, С. 103]. Л.А. Дробозіна вважає, що фінансове регулювання є діяльність, яка організується державою, щодо використання всіх аспектів фінансових відносин з метою корегування параметрів відтворення [22, С. 102].
На нашу думку, фінансове регулювання управління інтелектуальною власністю - це метод фінансового впливу, пов’язаний з регулюванням розподільних відношень. До них віднесено: фінансові санкції, фінансові стимули, фінансові норми і нормативи, фінансові розрахунки щодо управління інтелектуальною власністю (рис. 2.15).
Фінансове регулювання управління інтелектуальною власністю, на нашу думку, здійснюється двома шляхами:
1. Через встановлення певних пропорцій розподілу доходів, отриманих внаслідок використання у своїй діяльності інтелектуальної власності  юридичних та фізичних осіб, які впливають на забезпеченість фінансовими ресурсами взагалі і новими об’єктами інтелектуальної власності зокрема за допомогою відповідних фінансових інструментів;

2. Через формування відповідної системи економічних інтересів, шляхом встановлення певних пропорцій розподілу доходів та видатків щодо управління інтелектуальною власністю.

Фінансові інструменти

Фінансове забезпечення та регулювання управління інтелектуальною власністю проводиться за допомогою спеціальних фінансових інструментів, якими виступають елементи розподільних відносин. Одні з них діють у процесі вилучення частини доходів від використання інтелектуальної власності – податки і внески до цільових та корпоративних фондів [
]. Це інструменти первинного впливу. Другі, навпаки, впливають шляхом збільшення доходів – банківські позички і бюджетні субсидії. Це інструменти вторинного впливу. При цьому дія фінансових інструментів може мати як загальний для всіх суб’єктів господарювання характер, на основі єдиного рівня оподаткування, кредитування та фінансування, так і селективний, на основі диференційованого підходу. 


Рис. 2.15 Структура методів фінансового впливу.

Як зауважує С.В. Льовочкін, важливим для ефективного функціонування фінансового механізму і ведення ефективної фінансової політики є можливість вільного маніпулювання фінансовими інструментами. Обмеженість тих чи інших органів у використанні фінансових інструментів знижує можливості адекватного реагування на макрофінансову ситуацію, не дає змоги вчасно реалізувати необхідні заходи [
].

Узагальнюючи наведене, зазначимо, що фінансові інструменти управління інтелектуальною власністю - це різні форми короткострокового та довгострокового інвестування нових або оновлюємих об’єктів інтелектуальної власності, оцінка яких здійснюється на фінансових ринках. 
Система фінансових індикаторів.
Ця система складається з фінансового регулювання, яке було розглянуто раніше, і фінансових важелів впливу.
Фінансові важелі впливу при управлінні інтелектуальною власністю поділяють на дві групи: стимули і санкції. Вони в свою чергу поділяються на декілька видів: принципи та умови фінансування доходів (прибутку) від реалізації інтелектуальної власності, нагромаджень і фондів; принципи та умови фінансування і кредитування операцій з інтелектуальною власністю; умови та принципи формування вкладів у вигляді об’єктів інтелектуальної власності, їх захист (страхування); норми, нормативи та їх співвідношення.

Принцип формування доходів (прибутку), нагромаджень і фондів, фінансування і кредитування є основними в системі формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю. Вони визначають характер його функціонування. До таких принципів належать: формування стратегії і тактики фінансового господарювання; розмежування власних і позикових коштів; госпрозрахунковий спосіб відшкодування витрат і створення грошових нагромаджень; матеріальне зацікавлення в розширенні фінансових ресурсів; розмежування фінансів основної діяльності та інвестиційних фінансів; формування фінансових резервів і використання їх за призначенням; додержання принципу “витрати не повинні перевищувати доходи”, тощо.

На нашу думку, до основних складових фінансового регулювання відносин між суб’єктами господарювання при використанні об’єктів права інтелектуальної власності (нематеріальних активів) можна віднести: правові, фінансові та облікові (економічні) та організаційні (рис. 2.16):

Зупинимось на правових та організаційних фінансових регуляторах. 


Рис. 2.16 Складові фінансового регулювання управління інтелектуальною власністю.

Правові регулятори в сфері інтелектуальної власності. Регулювання правовідносин у сфері інтелектуальної власності здійснюється на основі Конституції України. Законодавство у сфері інтелектуальної власності можна поділити на три складові (рис. 2.17) [63].

Основними документами загального законодавства України, в яких знайшли своє відображення проблеми регулювання питань охорони та захисту об’єктів права інтелектуальної власності є відповідні Кодекси України.

Рис. 2.17 Законодавство у сфері інтелектуальної власності.

Україна ніколи не мала свого власного спеціального законодавства у сфері інтелектуальної власності. Його потреба стала очевидною з проголошенням у серпні 1991 року незалежності України, коли створився вакуум у забезпеченні правової охорони об’єктів права інтелектуальної власності.
У вересні 1992 року було введено в дію "Тимчасове положення про правову охорону об’єктів права інтелектуальної власності та раціоналізаторських пропозицій в Україні" [
], яке передбачало надання правової охорони винаходам, промисловим зразкам і товарним знакам, а також визначало норми щодо регулювання правових відносин у раціоналізаторській діяльності. Цим правовим актом було введено єдину форму охорони винаходів та промислових зразків - патент. Введення в дію цього документа дало змогу розпочати прийом заявок та видачу охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної власності.
Об’єкти права інтелектуальної власності сформували специфічний сегмент ринку в Україні, який почав інтенсивно розвиватися. У 1993 році Верховною Радою України схвалено Закон України "Про охорону прав на сорти рослин", а з липня 1994 набрали чинності ще три Закони України: "Про охорону прав на винаходи і корисні моделі", "Про охорону прав на промислові зразки", "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" [
, 130, 
].
Цими законами регулюються відносини, що виникають стосовно набуття і здійснення права власності на вказані об’єкти інтелектуальної власності. 
З набранням чинності зазначених законів постала необхідність приведення низки законодавчих актів у відповідність до законів України про охорону прав на об’єкти права інтелектуальної власності. У лютому 1995 р. прийнято Закон України "Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів України відносно охорони інтелектуальної власності" [
]. Цим законом внесено зміни й доповнення до шести кодексів України, дев'яти законів і двох декретів Кабінету Міністрів України.
З 1996 р. введено в дію Закон України "Про захист від недобросовісної конкуренції" [
]. Цей закон визначає правові засади захисту суб'єктів господарювання і споживачів від недобросовісної конкуренції, зокрема, від неправомірного використання позначень.
У 1997 р. прийнято Закон України "Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем". Необхідність запровадження в Україні охорони прав на топографії інтегральних мікросхем (далі - ІМС), які є основою елементної бази сучасної обчислювальної та радіоелектронної техніки, зумовлено, передусім, внутрішніми потребами розвитку економіки держави. Цей закон має забезпечити вітчизняним розробникам топографії ІМС умови для охорони результатів їх інтелектуальної праці і сприяти розвитку вітчизняної мікроелектроніки.
У 1999 р. введено в дію Закон України "Про внесення змін до Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" [110].
Із січня 2000 р. набрав чинності Закон України "Про охорону прав на зазначення походження товарів" [
]. Це цілком новий для України об’єкт права інтелектуальної власності, охорону якого передбачено зобов'язаннями, взятими на себе Україною внаслідок підписання двосторонніх угод, і вимогами міжнародних договорів, до яких приєдналась або збирається приєднатись Україна.
З травня 2001 р. введено в дію Закон України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за порушення прав на об'єкти права інтелектуальної власності". Цим законом вперше в Україні за порушення прав на об’єкти права інтелектуальної власності (зокрема, незаконне використання) передбачено кримінальну відповідальність.
У 2003 р. Верховною Радою України 16 січня прийнято Цивільний Кодекс України [
], у Книзі четвертій якого узагальнено право інтелектуальної власності. Це є суттєвим кроком до врегулювання питань, пов'язаних з інтелектуальною діяльністю. Але ознайомлення з цим правовим актом дає підстави говорити про неузгодженість його з міжнародними нормами.
Деякі питання, врегульовані у законодавчому порядку, не можуть бути реалізовані на практиці, так як відсутні механізми їх здійснення. Так, наприклад, ще не врегульоване питання, стосовно незалежності видачі охоронних документів незалежною державною структурою. Зараз це здійснює Департамент інтелектуальної власності МОН України, який видає рішення за результатами експертизи на об'єкти права інтелектуальної власності, які здійснюються ДП “Український інститут промислової власності” (Укрпатент).
Україна є учасницею міжнародних договорів і угод у сфері охорони інтелектуальної (промислової) власності. Згідно із Законом України "Про дію міжнародних договорів на території України" [
], встановлено, що укладені й належним чином ратифіковані Україною міжнародні договори становлять невід'ємну частину національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства.
Комплекс заходів щодо міжнародної співпраці у сфері охорони промислової власності координує з 1974р. Всесвітня організація інтелектуальної власності (ВОІВ), яка є однією з шістнадцяти спеціалізованих установ, що входять до системи Організації Об'єднаних Націй.
Раніше майже всі міжнародні договори з питань інтелектуальної власності вимагали від держав тільки визнання прав інтелектуальної власності. Порядок захисту прав донедавна залишався "поза полем зору" цих угод. У 90-х роках почався процес удосконалення, минаючі загальні декларації.
З січня 1995 р. набрала чинності Угода, яка докорінно відрізняється від усіх інших договорів у сфері інтелектуальної власності, її офіційна назва - Угода „Про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (скорочено її називають ТRIPS за абревіатурою англійської назви) [
]. 
Угоду ТRIPS засновано на таких принципах (рис. 2.18).

Рис. 2.18 Принципи угоди ТRIPS.

Головна цінність угоди ТRIPS полягає в частині III (Статті 41 - 61), у якій визначаються норми та стандарти процесу захисту інтелектуальної власності. Частина III містить вимоги не лише нормативного, але й інституційного характеру. Для того, аби правила частини III ТRIPS вважалися виконаними у правовому полі України, необхідно не лише впровадити певні норми в законодавство, але й забезпечити реальний захист прав інтелектуальної власності.
Охорону прав на об’єкти права інтелектуальної власності передбачено міжнародними зобов'язаннями України, що випливають з підписаних нею двосторонніх угод, і вимогами міжнародних договорів, до яких приєдналася або збирається приєднатися Україна. Наприклад, Угода про партнерство і співробітництво між Україною та Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами (далі - ЄС) від 14 червня 1994 року [
] зобов'язує Україну забезпечити рівень охорони прав на всі об’єкти права інтелектуальної власності (в тому числі ефективні засоби дотримання таких прав), аналогічний до наявного в ЄС. Приєднання України до СОТ також потребує вирішення означених питань.

Дослідження спеціального законодавства, наприклад у сфері промислової власності виявило, що воно характеризувалося невідповідністю міжнародним актам. Так, воно дозволяло одночасне існування кількох патентів з різними термінами дії на один і той самий об'єкт-винахід, що не відповідає міжнародним нормам (таких положень немає в абсолютній більшості розвинених країн) [
].
Невідповідність національного законодавства до норм захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності, визначених світовим співтовариством, може призвести до аутсайдерства України в системі міжнародної торгівлі, припинення іноземного інвестування та втрати торговельних пільг.
Тому у травні 2003 р. в закони, що регулюють питання охорони прав на винаходи, корисні моделі, знаки для товарів і послуг, топографії інтегральних мікросхем і промислові зразки, внесено зміни і доповнення, які, з одного боку, наблизили законодавство у сфері промислової власності до вимог Угоди ТRIPS, а з іншого, - ускладнили процедуру набуття прав як для заявників, так і для експертів [110, 109, 132, 133, 135].
Постійні зміни, уточнення й доповнення законів, які стосуються надання прав на об’єкти права інтелектуальної власності, зумовлюють нестабільність законодавства, що значною мірою негативно впливає на творчу активність науковців і винахідників.
Крім того, дослідження спеціальних законів про охорону прав на об’єкти права інтелектуальної власності, здійснені великою кількістю вчених та фахівців [
, 
, 
 інші], відзначають їх відомче спрямування, незважаючи на нескінченні переробки.

До інших нормативно-правових актів у сфері управління інтелектуальною власністю слід віднеси закони і підзаконні акти, які так чи інакше стосуються питань щодо сфери управління інтелектуальною власністю:

· Закон України "Про режим іноземного інвестування" [
];

· Закони України "Про власність", "Про науково-технічну інформацію" [
, 
];
· Закон України "Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” [
];

· Закон України „Про оподаткування прибутку підприємств”;

· Закон України „Про податок на додану вартість”;

· Закон України „Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні" [
];
· Порядок експертної оцінки нематеріальних активів [
];
· Постанова Кабінету Міністрів України "Про деякі питання приватизації госпрозрахункових об'єктів науково-технічної сфери, що перебувають у державній власності" [
].
В Україні закладено лише підвалини законодавчої та нормативно-правової бази у сфері промислової власності, і законодавство ще не відповідає потребам інноваційного розвитку держави, а також міжнародним нормам та вимогам.
Створення в Україні сприятливих умов для одержання, використання і захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності є прерогатива політики держави, яка потребує подальшого удосконалення нормативно-правової бази, але цей процес має бути прозорим і зрозумілим, спрямованим на спрощення відповідних процедур (табл. 2.7).

Таблиця 2.7
Перелік законів України, як потребують розробки змін та доповнень з метою цільового регулювання у сфері інтелектуальної власності
	№ з/п 
	Назва законопроекту 

	1 
	Про охорону прав на фірмове найменування 

	2 
	Про професійне представництво у сфері інтел. власності (патентні повірені) 

	3 
	Про охорону прав на раціоналізаторські пропозиції 

	4 
	Про охорону прав на породи тварин 

	5 
	Про трансфер технологій 

	6 
	Про службові винаходи 

	7
	Про оподаткування прибутку підприємств

	8
	Про податок на додану вартість


Присутність окремих недоліків в системі охорони об’єктів права інтелектуальної власності призводить до того, що діюча система не відповідає вимогам міжнародних стандартів і не може забезпечити відповідну охорону прав об'єктів інтелектуальної власності. Засоби масової інформації постійно інформують про порушення патентних чи авторських прав. Масштаби цих порушень в Україні настільки зросли, що до нашої держави починають застосовувати економічні санкції.

Виходячи з реального стану речей, система захисту прав інтелектуальної власності, що склалася в Україні, потребує радикального і невідкладного перегляду і удосконалення. Не можна стверджувати, що в Україні в цій сфері нічого не робиться, але існуючі правові засоби захисту прав інтелектуальної власності не досягають мети, не забезпечують надійного і ефективного правового механізму і потребують спеціального правового дослідження.

У світовій практиці захист права інтелектуальної власності прийнято поділяти на два види - юрисдикційний і неюрисдикційний. 

Юрисдикційний захист права інтелектуальної власності здійснюється в судовому порядку та іншими уповноваженими на це державними органами. Сутність цього захисту полягає в тому, що суб'єкт права інтелектуальної власності, право якого порушено, звертається до належного державного органу за захистом, який у разі необхідності і надає такий захист.

Неюрисдикційний спосіб захисту права інтелектуальної власності характеризується тим, що це позасудовий захист, який здійснюється особою, право якої порушено, самостійно, але в межах закону. Такі засоби захисту застосовуються досить рідко. Особа, право якої порушено, може відмовитися від виконання певних дій, наприклад, відмовитися внести певні зміни до твору, які не були передбачені договором, або відмовитися від виконання договору в цілому.

В останні десятиліття зростає актуальність посилення захисту авторського права і суміжних прав. Це зумовлюється двома основними факторами. Перший полягає в тому, що інтенсивно зростає вартість об'єктів авторського права і суміжних прав, неправомірним відтворенням яких можна одержати значні доходи. Другий фактор зумовлений появою нових технологій відтворення і використання законом об'єктів, які охороняються законом. Особливо привабливим стає неправомірне відтворення і використання зазначених об'єктів. Ця проблема ускладнюється тим, що такі неправомірні дії часто залишаються поза контролем відповідних органів. Великі прибутки, одержувані від неправомірного відтворення і використання об'єктів авторських і суміжних прав, шляхом хабарництва сприяють уникненню державного контролю за зазначеними процесами.

Новим для нашого законодавства є положення, згідно якого автору чи іншій особі, якій належать авторські права, в плані відшкодування заподіяних збитків надається право вибору - вимагати від порушника відшкодування заподіяної шкоди, повернення позивачеві одержаних від неправомірного використання твору доходів, грошової компенсації замість відшкодування збитків чи стягнення доходу. Крім цього, зазначений Закон передбачає накладення на порушника штрафу в розмірі 10 відсотків від присудженої позивачеві суми. Сума штрафу передається у встановленому порядку до Державного бюджету України.

Ще однією важливою особливістю захисту авторського права чи суміжних прав є обов'язок порушника відшкодувати моральну (немайнову) шкоду в розмірі, що визначається судом. Але, слід підкреслити, дана система захисту авторського права і суміжних прав не є бездоганною. Вона містить у собі суперечливі положення, нелогічність деяких норм. 

Щодо захисту права на об’єкти промислової власності, то його оцінки скоріше негативні, ніж позитивні. Закон України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» [
] дуже стисло визначає дії, які вважаються порушенням патентного права, передбачає можливість стягнення з порушника завданих збитків, включаючи не одержані доходи та відшкодування моральної шкоди.

Зміни і доповнення, внесені Законом України від 21 грудня 2000 р. до Закону України «Про охорону прав на промислові зразки» [
], питань захисту прав власників патентів на промислові зразки нажаль не торкнулися.

Закон України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» [110] у порівнянні з іншими патентними законами ніякими принциповими особливостями не відзначається. Зміни, внесені до Закону законодавцем 21 грудня 2000 р., питань захисту прав власників свідоцтв також не торкнулися. 

У зазначених законах наводиться загальний перелік спорів, які розглядаються в судовому порядку. Проте цей перелік завершується нормою, що будь-які інші спори з приводу порушення того чи іншого патентного закону можуть розглядатися в судовому порядку.

Деякі закони щодо конкретних санкцій за ті чи інші порушення закону передбачають загальні цивільно-правові санкції - відшкодування заподіяних збитків та припинення порушення, інколи відновлення порушених прав. Інше патентне законодавство взагалі відсилає до норм цивільного права про відповідальність.

Таке розмаїття норм про захист права промислової власності не виправдане якоюсь специфікою того чи іншого об'єкта промислової власності, хоча особливості, безперечно, є і вони враховуються.

Істотним недоліком системи захисту інтелектуальної власності є також її занадто низька ефективність. Порушники права інтелектуальної власності не дуже побоюються застосування до них встановлених чинним законодавством санкцій. Інколи доходи від неправомірного використання чужого твору чи об'єкта промислової власності перевищують встановлені санкції в сотні разів в повному обсязі перекривають понесені витрати. Потрібна більш жорстка система захисту на відміну від охорони прав інтелектуальної, власності, застосування якої обмежить бажання порушника використати неправомірно твір чи об'єкт промислової власності.

Відповідно до наведених норм суб'єкту авторського права чи суміжних прав у разі їх порушення належить право на свій вибір вимагати відшкодування збитків або стягнення доходу, або грошової компенсації, розмір якої визначається судом.

Що стосується захисту патентних прав засобами цивільного права, то він здійснюється передусім законами України - «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», «Про промислові зразки», «Про охорону прав на сорти рослин», «Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем» та ін. [129,130,109,
].

Огляд патентних законів щодо захисту прав на об'єкти промислової власності дозволяє підсумувати наступне :

1. Єдиної цілісної системи захисту прав промислової власності в Україні ще не створено, діюча система недосконала і малоефективна.

2. Не вироблено єдиних санкцій за порушення патентних прав, а посилання до загальних цивільно-правових санкцій відповідальності за порушення патентних прав не вирішують проблеми. 

3. Відшкодування моральної шкоди передбачено лише за порушення патентних прав на винаходи і корисні моделі та прав на сорти рослин.

Адміністративно-правовий захист права інтелектуальної власності носить неупорядкований, не систематизований і малоефективний характер. Адміністративно-правовому захисту підлягають лише окремі об'єкти права інтелектуальної власності, оскільки сама адміністративно-правова система захисту права інтелектуальної власності складалася хаотично залежно від випадкових обставин.

Підсумовуючи, слід зазначити, що удосконалення фінансово-правової бази є важливим напрямком фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, спрямованим на забезпечення ефективного захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності та створення умов для підвищення ефективності використання інтелектуальних ресурсів нації.

Організаційні регулятори. 

Відповідно до Паризької конвенції, незалежно від політичного й економічного устрою держави, щодо реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності необхідно утворити спеціалізовану установу - патентне відомство.
Патентне відомство має бути цілісною спеціалізованою установою, головним завданням якої є проведення робіт з надання правової охорони об’єктам права інтелектуальної власності і регламентації прав, починаючи з прийняття заявок і закінчуючи видачею охоронних документів та підтриманням їх чинності [
].
Рішення, які приймають патентні відомства у зв'язку з виконанням означених функцій, потребують не лише формальної експертизи (перевірки матеріалів на відповідність вимогам стосовно оформлення і комплектності), але й експертизи по суті - високопрофесійної роботи з проведення інформаційного пошуку і перевірки відповідності заявленого об'єкта умовам охороноздатності [
].
Патентні відомства ведуть реєстри і публікують відомості про права на об’єкти права інтелектуальної власності, а також відстежують правовий статус охоронних документів, стягують мито (збори) за підтримання їх чинності. Крім того, вони реєструють надані ліцензії та зміни до них. Публікації відомостей про права на об’єкти права інтелектуальної власності здійснюються як на паперових носіях (в офіційних бюлетенях патентних відомств), так і на електронних.
Патентна інформація, доступна для розробників і підприємців, акумулюється в бібліотеках і електронних базах даних,
За часів Радянського Союзу основними об’єктами права інтелектуальної власності були винаходи, більша частина яких створювалася переважно в системі Академії наук, у вищих навчальних закладах, науково-дослідних інститутах та конструкторських бюро. Мабуть, саме тому управління промисловою власністю в Україні було свого часу віднесено до компетенції органу виконавчої влади, який відповідає за науково-технічну діяльність.
Державне патентне відомство України (далі - Держпатент) було утворено в січні 1992 р. з функціями, які частково належать патентному відомству, і підпорядковано Комітету з науково-технічного прогресу при Кабінеті Міністрів України (далі - КНТП).
Основними завданнями Держпатенту були [
]:
· проведення державної експертизи заявок, ведення державних реєстрів і видача охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної власності;
· розгляд заявок фізичних і юридичних осіб про наміри патентування винаходів і промислових зразків та реєстрації товарних знаків у зарубіжних країнах; 
· реєстрація ліцензійних угод про передачу прав користування об’єктами права інтелектуальної власності на території України;
· розгляд протестів і скарг щодо заявок на видачу охоронних документів та інших звернень фізичних і юридичних осіб; 
· здійснення заходів щодо охорони державних інтересів України у сфері промислової власності;
· надання методичної допомоги підприємствам, установам та організаціям з питань охорони об’єктів права інтелектуальної власності і патентно-ліцензійної роботи;
· розробка пропозицій про ліцензування експорту та імпорту науково-технічної продукції, що містить об’єкти права інтелектуальної власності;

· активна участь у діяльності міжнародних організацій з охорони промислової власності;

· публікація офіційних бюлетенів та інших інформаційних матеріалів.
У березні 1992 року було утворено Науково-дослідний центр патентної експертизи (далі-НДЦПЕ)[
], який також підпорядковувався КНТП.
НДЦПЕ проводив приймання, реєстрацію та експертизу заявок на видачу патентів на винаходи, корисні моделі, промислові зразки від національних та іноземних заявників, а також міжнародних заявок, поданих згідно з процедурою Договору про патентну кооперацію (РСТ), приймання, реєстрацію та експертизу заявок на знаки для товарів і послуг від національних та іноземних заявників, у тому числі заявок, які надходять у рамках Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків. НДЦПЕ мав право ухвалювати рішення щодо прийняття чи відмови в прийнятті до розгляду заявок на зазначені об’єкти права інтелектуальної власності, визнання заявок неподаними або відхиленими, виносити рішення про видачу охоронних документів або відмовляти в їх видачі.
Таким чином, НДЦПЕ здійснює перевірку відповідності поданих заявок вимогам і нормам чинного законодавства, а також приймає рішення, пов'язані з проведенням експертизи заявок.
У квітні 1992 року КНТП перетворили на Державний Комітет України з питань науки і технологій, у серпні 1995 року - на Державний комітет України з питань науки, техніки і промислової політики, а вже у червні 1996 року - на Міністерство України у справах науки і технологій.
Упродовж періоду цих перетворень Держпатент та НДЦПЕ були незалежними установами і підпорядковувались одному з названих органів виконавчої влади. Фактично НДЦПЕ виконував одне з головних завдань Держпатенту - проведення Державної експертизи об’єктів права інтелектуальної власності.
Таким чином, на першому етапі становлення органів управління промисловою власністю в Україні сформувалася трьохступенева система: Міннауки, Держпатент і НДЦПЕ, дії яких не були узгодженими.
У 1999 році НДЦПЕ було перетворено на ДП “Український інститут промислової власності”, який підпорядковувався новоствореному Комітету з питань науки та інтелектуальної власності, а згодом Міністерству освіти і науки. Через деякий час цю установу було ліквідовано, а натомість утворено Український інститут промислової власності (далі - Укрпатент).

У 1999 році на базі Держпатенту та Державного агентства з авторського і суміжних прав було утворено Департамент інтелектуальної власності у складі Міністерства освіти і науки, який об'єднав функції цих установ.

Усі ці перетворення, перепідпорядкування, перейменування, ліквідації та утворення нових органів погіршували ситуацію в системі організаційного регулювання промисловою власністю в Україні і врешті-решт спричинили кризу.
Спроби таким чином "реорганізувати" систему органів управління та регулювання інтелектуальною власністю призвели до того, що 2000 року цією сферою одночасно керувало декілька установ:
· Державне патентне відомство України;
· Державне агентство України з охорони промислової власності;
· Державний комітет України з питань науки та інтелектуальної власності;
· Державний департамент інтелектуальної власності;

· Міністерство освіти і науки України
Перманентний процес реорганізацій призвів до того, що в Україні різко скоротилася видача патентів - показник, який віддзеркалює результат виконання одного з основних завдань, заради яких і створюється патентне відомство у державі. Дослідження світової практики показують, що такої системи не існує в жодній країні.
Відповідно до Положення про Державний департамент інтелектуальної власності [
], його основними завданнями є: (рис. 2.19)


Рис. 2.19 Завдання Державного департаменту інтелектуальної власності

Становлення в Україні ринкових відносин вкрай загострило проблему захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності. Створена в структурі Департаменту інтелектуальної власності Апеляційна палата, яка розглядає апеляції стосовно рішень відомства, проблеми не розв'язує. Це зумовлено тим, що даний адміністративний орган прямо підпорядковується Департаменту інтелектуальної власності і, як наслідок, не може бути незалежним арбітром у спорах про правомірність видачі чи відмови у видачі охоронних документів між Департаментом й іншими зацікавленими суб'єктами.
В управлінні інтелектуальною власністю також беруть участь інші органи виконавчої влади (табл. 2.8).

До організаційного регулювання інтелектуальною власністю належать також підприємства та організації з інформаційного, у тому числі і патентного, обслуговування, яке здійснюється в межах національної системи науково-технічної інформації.

Структуру органів інформаційного забезпечення складається з наступних установ :

1. Український інститут науково-технічної та економічної інформації (УкрІНТЕІ).
2. Державна науково-технічна бібліотека України (ДНТБ) [
].
3. Центри науково-технічної та економічної інформації (ЦНТЕІ).
4. Український центр інноватики та патентно-інформаційних послуг Укрпатенту.
Усі перелічені структури перебувають у системі Міністерства освіти і науки України.
Таблиця 2.8
Функції органів виконавчої влади, які беруть участь в управлінні інтелектуальною власністю
	№

з/й
	Назва органу виконавчої влади
	Функція

	1. 
	Антимонопольний комітет України 
	Забезпечує захист від недобросовісної конкуренції, пов'язаної з неправомірним використанням об’єктів права інтелектуальної власності

	2. 
	Державна митна служба України 
	Забезпечує комплекс заходів для запобігання переміщенню через митний кордон України товарів, виготовлених з порушенням прав промислової власності 

	3. 
	Міністерство юстиції України 
	Координує законодавчу діяльність у сфері промислової власності з іншими сферами законодавства 

	4. 
	Державний комітет стандартизації , метрології та сертифікації України 
	Здійснює державний контроль за дотриманням прав споживачів, а також за рекламою у сфері промислової власності 

	5. 
	Державна податкова адміністрація України 
	Здійснює заходи з вилучення та знищення контрафактної продукції 

	6. 
	Міністерство внутрішніх справ України 
	Здійснює заходи з попередження та викриття фактів тиражування і розповсюдження фальсифікованої продукції, зокрема, товарних знаків, промислових зразків тощо 

	7. 
	Служба безпеки України 
	Здійснює заходи щодо захисту державних таємниць у сфері промислової власності, розголошення яких може завдати шкоди інтересам України 


До організаційних структур у сфері інтелектуальної власності належить також інституція патентних повірених [
], за діями яких передбачається державний нагляд. Патентні повірені займаються всіма питаннями, що стосуються інтелектуальної  власності, у межах дозволеного національними законами.

До 1994 року функції патентного повіреного для іноземних заявників виконувала Торгово-промислова палата України, для вітчизняних заявників - патентні підрозділи організацій і підприємств. За правильної організації діяльності патентних повірених в Україні ця розгалужена структура може служити ефективним каналом для валютних надходжень у країну від зарубіжних клієнтів.
У зв'язку з тим, що законодавство України передбачало проведення експертизи винаходів по суті, а патентне відомство не мало у наявності відповідного патентного фонду, у різних регіонах країни було створено так звані пошукові органи (усього 14). Вони, як правило, створювалися на базі ЦНТЕІ під наглядом і за дозволом Держпатенту. Ці органи мали право виконувати пошукові роботи і надавати замовникам разом із заявкою на винахід звіти про знайдені аналоги.
Отже, за роки незалежності в Україні зроблено суттєві кроки щодо створення системи фінансово-правового регулювання і управління інтелектуальною власністю. Подальший розвиток сфери інтелектуальної власності і радикальні ринкові перетворення в державі потребують нових підходів для ефективного регулювання у цій сфері. Із залученням України як незалежної держави до світової системи ринкових відносин стрімко підвищився попит виробників, підприємців та науковців на знання стосовно набуття та захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності. Пожвавилась і діяльність із забезпечення ефективної правової охорони об’єктів права інтелектуальної власності як на внутрішньому ринку країни, так і поза її межами.
Перед дослідниками, розробниками, проектувальниками, винахідниками та іншими суб'єктами виробничої діяльності виникають проблеми вибору оптимальних рішень для забезпечення конкурентоспроможності промислової продукції, що створюється на базі об’єктів права інтелектуальної власності. Виникла потреба в юридично обґрунтованих формах передачі прав на виготовлення продукції, науково-технічну інформацію, загалом на об’єкти права інтелектуальної власності.
Фінансове, облікове, правове та організаційне регулювання, в Україні стосовно управління інтелектуальною власністю на всіх його стадіях не є досконалим і потребує подальшого удосконалення.

2.3. Моделювання фінансового механізму управління інтелектуальною власністю та його інформаційне забезпечення
Реалізація фінансового механізму держави у сфері управління інтелектуальною власністю ґрунтується на двох основних чинниках. По-перше, визначення завдань і напрямів, сутності і характеру такого фінансового механізму. Це основний чинник, адже завжди визначальним є досить знайоме питання "що робити з інтелектуальною власністю?" По-друге, фінансовий механізм у сфері управління інтелектуальною власністю  базується на застосуванні певних методів, інструментів та важелів впливу на такий специфічний об’єкт фінансових відносин як інтелектуальна власність. Успішність фінансової політики у сфері управління інтелектуальною власністю забезпечується глибоким і всебічним знанням сутності методології фінансового впливу та досконалим володінням фінансовим інструментарієм.
Однією з важливих проблем є побудова моделі фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як одного з засобів реалізації фінансової політики держави в цілому.

Спираючись на наведені у попередніх розділах результати побудуємо та запропонуємо загальну модель фінансового механізму управління інтелектуальною власністю (рис.2.20).

Як бачимо, однією з важливих складових фінансового механізму управління інтелектуальною власністю є його  інформаційне забезпечення на всіх етапах управління інтелектуальною власністю, яке гарантує найбільш повну і досконалу комерціалізацію об’єктів права інтелектуальної власності з правової та фінансової точки зору.

Складові фінансового механізму управління інтелектуальною власністю
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Рис. 2.20 Модель фінансового механізму управління інтелектуальною власністю
Історія розвитку людства виділяє декілька якісно відмінних фаз еволюції інформації. Перша та найбільш довга фаза має чіткі ознаки доаграрного та аграрного товариства, яка тривала декілька десятків тисячоліть. Вона була ознаменована здійсненням аграрної революції, за результатами якої людство селекціонувало та відбирало для своїх потреб групи продуктів рослинного та тваринного походження та винайшло технології їх переробки.

Друга фаза ознаменована створенням парової машини, перших видів механізованого транспорту та відкриттям електроенергії, що символізували перехід людства до індустріального співтовариства. Тривалість цієї фази – трохи більше двох століть. 

Здійснивши технічну революцію, в період третьої фази, ознаками якої є оволодіння новими видами енергії, розробка матеріалів з властивостями, які можна програмувати, створення надшвидкісного транспорту, завоювання космосу індустріальне товариство наблизилось до нового етапу інформаційного розвитку.

За даними самміту ЮНІДО по технологічному передбаченню у 2003 р., щорічний приріст світового ринку інформаційно - телекомунікаційних технологій на протязі останніх десяти років було в середньому 6-8%, а в таких країнах як Китай, В’єтнам, Польща він досягав 25-27%.
Знання перетворились у найважливіший фактор суспільного розвитку. Для групи розвинених країн, які входять в організацію економічного співробітництва та розвитку, темпи базового довгострокового розвитку економіки залежать від підтримки та розширення глобальних баз знань, які стали можливими лише в умовах інформаційного суспільства. Сьогодні ці країни розвивають свої економіки, спираючись на знання, створюючи мільйони робочих місць, які пов’язані з використанням новітніх знань. За даними Всесвітнього банку розвитку в більшості країн організації економічного співробітництва та розвитку на протязі останніх п’ятнадцяти років зростання додаткової вартості в галузях, які базуються на нових знаннях, в середньому складають 3%, стабільно перевищуючи темпи загального економічного зростання.

Отже, суспільний прогрес визначається насамперед процесом накопичення знань, що в кінцевому результаті забезпечує накопичення капіталів, використовуючи при цьому інформацію.

На жаль, країни, які розвиваються та країни з перехідною економікою, до яких відноситься і Україна, ще не в повному обсязі використовують всі переваги та потенційні вигоди, які надаються інформаційним співтовариством.

Сьогодні, Україна з 48-мільйонним населенням має один із найбільш високих в світі індексів освіченості (98%) та має великий потенціал, але на жаль залишається країною з низько технологічною промисловістю та слаборозвиненою інфраструктурою.

Тому створення, впровадження, технологічне та економічне використання результатів інтелектуальної праці та інформаційних технологій призводить до стабілізації та подальшого розвитку національної економіки.

При розробці в будь-яких предметних галузях практичних додатків користувача на комп’ютерах важливу роль відіграє інформаційне забезпечення. Особливості економічної інформації обумовлюють високі вимоги до актуальності інформації, вірогідності, простоті доступу та швидкості обробки інформації. Основною функцією інформаційного забезпечення є надійне зберігання на машинних носіях всієї сукупності необхідних даних для вирішення задач користувача та зручний доступ до цих даних [
].

Відносно конкретного складу інформаційного забезпечення на сьогодні є досить чітка уява. В загальному випадку різні автори включають до нього наступні складові :

· моделі об’єктів, які відображають їх властивості та взаємозалежності, які були виявлені в процесі накопичення знань та які обумовлюють здатність системи до пізнання та інтерпретації реальних явищ та процесів, аналізу їх причин та наслідків;

· методи та моделі рішення задач аналізу та управління;

· номенклатуру показників, які використовуються для кількісної характеристики об’єктів, які відображаються, методи їх розрахунку;

· мови інформаційної системи, її підсистем і тих систем у зовнішній сфері, з якими вона спілкується: класифікація та номенклатури, словники, системи кодування, форми документації, які використовуються для запису даних;

· інструкції та програми збору, підготовки, контролю, обробки, зберігання, пошуку, випуску та передачі даних – для людини і машини;

· правила, які регламентують організацію потоків інформації.

У загальному випадку до складу інформаційного забезпечення входить математичне забезпечення, як комплекс інструкцій та програм, які призначені безпосередньо для машини або для спілкування з нею. Вони описують процедури, які повинна виконувати машина. 

В процесі розробки практичних задач для користувача рішення щодо інформаційного забезпечення розглядаються як відносно самостійна та важлива частина розробки. Рішення щодо складу та організації необхідної інформації приймаються у поза машинній та внутрішньомашинній сфері [
].

Внутрішньомашинне інформаційне забезпечення вміщує в собі інформаційну базу на машинному носії та засоби її ведення.

Завдання України – у найкоротший час вивчити досвід вирішення цих проблем, визначити шляхи реалізації інноваційної політики в Україні з урахуванням певних умов удосконаленням та більш корисним використанням інформаційного забезпечення інноваційної моделі розвитку України [
].

Майбутнє національної економіки залежить від накопичення нового потенціалу розвитку, а не марнотратства накопиченого. Цьому може сприяти побудова і реалізація інноваційної моделі розвитку (перетворень).

Розглядаючи проблему інформаційного забезпечення інноваційної моделі розвитку України, ми переконані, що неможливо досягти ефективного розвитку країни без врахування такої складової, як використання в господарському обігу об’єктів права інтелектуальної власності, як складової інновацій. Світовий досвід свідчить, що прибутки від національного використання інтелектуальної власності можуть поповнювати державний бюджет майже на третину.

Стрімке зростання вартості об’єктів права інтелектуальної власності в світі робить здобутки інтелектуальної діяльності значним капіталом.

На зміну індустріальній епосі приходить нова економіка, що базується на дослідженнях науки і сучасних комунікаційних технологіях.

Головним джерелом економічного зростання стають не природні і матеріальні ресурси, а ідеї та інновації [
].

Тенденції вагомого поліпшення результатів інтелектуальної діяльності в глобальному масштабі відображає статистика Всесвітньої організації інтелектуальної власності (ВОІВ) - однієї із спеціалізованих установ системи ООН. За даними ВОІВ, у 2000 р. подано понад 90 тис. міжнародних заявок на винаходи за процедурою Договору про патентну кооперацію (РСТ). Приріст кількості заявок РСТ до рівня 1998 р. складає 20,9%, до рівня 1997 р. - 35,7%.

Певною мірою така активність стимулюється Угодою про торгівельні аспекти прав інтелектуальної власності (ТРІПС), яка зобов’язує країни-члени Світової організації торгівлі (СОТ) реформувати і суттєво підсилювати законодавство у сфері інтелектуальної власності, та запроваджувати дійові засоби захисту прав. 

Ринок стимулює розвиток творчої інтелектуальної праці, впровадження у суспільне виробництво новітніх технологій, винаходів, корисних моделей, програмних продуктів тощо. При цьому, загальновідомим є той факт, що винахідницька активність національних заявників будь-якої держави свідчить про рівень її науково-технічного потенціалу, а також є одним із індикаторів технологічної конкурентноздатності, інноваційної перспективи та інноваційної привабливості національної економіки. Саме тому, державна підтримка створення і ефективного використання об’єктів права інтелектуальної власності є важливим джерелом розвитку національної економіки, зростання творчого та науково-технічного потенціалу країни, розширення обсягів торгівлі та формування цивілізованого ринку інтелектуальної власності .

Сьогодні світова Промислова економіка поступається місцем, за темпами розвитку, Інтелектуальній економіці. При цьому, найбільш значною рушійною постає сила ідей, яка згодом перетворюється в інтелектуальний капітал.

Використання інтелектуальної власності в господарській діяльності з економіко-фінансових позицій є її комерціалізацією, яка виникає на умовах договірних відносин. Наприклад, у США доходи від ліцензування прав інтелектуальної власності зросли з 15 млрд.дол. у 1990р. до                                            понад 100 млрд.дол. у 1998р., а на середину нинішнього десятиріччя, за прогнозами, сягнуть 500 млрд.дол. 

Слід зазначити, що результати творчих досягнень стають товаром лише за певних умов. Навіть запатентовані нововведення виконуються в усьому світі навряд більше, ніж на 3-5%. У процесі перетворення ідей на товар невикористаних рішень відсівається ще більше. З кожних 100 нових товарів, у яких втілені нові ідеї, ринок відхиляє понад 90. Величезний інтелектуальний потенціал частіше не знаходить застосування насамперед через відсутність інформації про нього, а також через те, що творці не можуть правильно визначити форму використання нововведення, вибрати сферу його застосування і коло потенційних споживачів. 

Рішенню цієї проблеми, тобто інформатизації ринку об’єктів права інтелектуальної власності може сприяти реалізація ідеї створення інноваційних фондів на чисто комерційній основі; створення біржі прав інтелектуальної власності, проект Концепції якої надруковано ще у 2002 р., та вже діючої Інтернет - біржі промислової власності, яка допомагає розмістити на сторінках Інтернет - біржі інформацію про інтелектуальну власність клієнта, інформацію про його потреби та вимоги до інтелектуальної власності, а також отримати рекомендації щодо відомостей про об’єкти інтелектуальної власності, яка розміщуються на сайті Українського центру інноватики та патентно-інформаційних послуг, підготовити інформацію, надану замовникам, для розміщення на сайті, здійснити переклади англійською, російською або українською мовами, надати рекомендації щодо ведення переговорів з потенційними партнерами, допомогу у складанні ліцензійних та інших договорів тощо [
, 
].

Інформаційне забезпечення в сфері інтелектуальної власності проводиться з урахуванням положень Концепції розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної власності, за такими напрямами:

· комплектування фондів патентної документації України (патентно-інформаційної бази експертизи об'єктів права інтелектуальної власності, фонду патентної документації громадського користування, фондів національної системи науково-технічної інформації);
· актуалізація українськомовного довідково-пошукового апарату до фондів патентної документації; 

· впровадження сучасних інформаційних технологій для публікації національної патентної документації; 

· довідково-інформаційне забезпечення експертизи; 

· удосконалення національної патентної документації та стандартизація у сфері інтелектуальної власності.

Оскільки зазначені фонди мають різне цільове призначення, принципи їх комплектування дещо відрізняються.

З метою забезпечення сприятливих умов для створення об'єктів права інтелектуальної власності, розвитку українського ринку цих об'єктів та на виконання Указу Президента України від 27 квітня 2001 р. № 285/2001 «Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності в Україні» Кабінет Міністрів України прийняв постанову від 19 серпня 2002 р. № 1215 «Про утворення Державної патентної бібліотеки» [
]. Згідно з пунктом 4 зазначеної постанови Міністерством освіти і науки України, за погодженням з Державним департаментом інтелектуальної власності, 30 жовтня 2002 р. затвердило Статут Державної патентної бібліотеки (ДПБ) та її організаційну структуру. Відповідно до затвердженої структури передбачається створити регіональні філіали ДПБ у Харкові, Львові, Одесі та Запоріжжі. Міністерством освіти і науки України 18 листопада 2002 р. затверджено штатний розпис ДПБ, визначені умови оплати праці співробітників ДПБ.

Одним із важливих питань є актуалізація українськомовного довідково-пошукового апарату. Українськомовні видання міжнародних класифікацій об'єктів промислової власності - один із найважливіших елементів довідково-пошукового апарату (ДПА) до фондів патентної документації.

Враховуючи нагальну потребу багатьох громадян і юридичних осіб України та інших країн світу в оперативному доступі до патентної документації України, тобто впровадження сучасних інформаційних технологій для публікації національної патентної документації, а також зважаючи на досвід розвинених країн світу, в Укрпатенті створена вітчизняна інтерактивна спеціалізована база даних «Винаходи в Україні» (СБД «Винаходи в Україні»). У цій базі даних накопичуються відомості про патенти, зареєстровані в Україні, а саме: бібліографічні дані, реферати, формули та описи винаходів.

Поглиблений аналіз сучасного прискореного розвитку північноамериканського, західноєвропейського та східно-азіатського регіонів свідчить про трансінформаційну сутність системи господарювання найбільш розвинутих країн світу. Відносно високий рівень економічного росту і соціального життя в цих країнах більшість фахівців та експертів пояснюють значним рівнем розвитку науково-освітньої сфери, яка, як відомо, безпосередньо пов'язана з проблемами, здобутку, систематизації, розповсюдження і практичного використання інформаційного ресурсу. Ці країни вже деяким чином усвідомили, що рівень їх розвитку вирішальним чином залежить і є закономірно похідним від стану національної науково-інформаційної системи як найважливішої форми інтелектуально-промислової власності. 

Найбільш інтенсивними в світовій торгівлі є сьогодні процеси                  науково-технологічного інформаційного обміну. В сучасних умовах світової торгівлі процес інформаційного обміну, особливо в сфері інтелектуально-інноваційних розробок, стає багатогранним. Саме він втілює єдність технологічних, організаційних і соціальних нововведень, в процесі яких формується нова модель розвитку і використання людських ресурсів. На основі постійного аналізу патентної інформації за допомогою автоматизованих банків даних можна виявляти практично всі головні напрями світового науково-технологічного прогресу та ринкового попиту, динаміку виробництва і маркетингу.

З точки зору ефективної зовнішньоекономічної діяльності велике значення має процес кваліфікованої передачі технологій іншим країнам. 

Міжнародний інформаційний потік по зовнішньоторговому обміну інтелектуальними цінностями на комерційній основі здійснюється переважно в таких формах:

- експорт технологій або їх конструктивних частин (комплектуючих) у натуральному вигляді - станки, механізми, агрегати, автоматичне та електронне устаткування тощо;

- прямі інвестиції і супровідні будівництво, реконструкція, модернізація підприємств, сервісне обслуговування тощо;

- портфельні інвестиції, в тому числі у спільні підприємства, якщо вони супроводжуються потоком інвестиційних товарів, а також лізингом;

- продаж патентів і ліцензій на всі види промислової власності, окрім товарних знаків, знаків обслуговування тощо;

- продаж ліцензій на незапатентовані види промислової, інтелектуально промислової власності, ноу-хау, технологічно-виробничий досвід, супровідні документи на технічне устаткування, інструкції, креслення, схеми, специфікації, технологічні карти тощо.

Слід підкреслити, що практично весь обсяг інформації при передачі об’єктів права інтелектуальної власності на комерційній основі оформляється і супроводжується ліцензійною угодою, в якій окрім запатентованої інформації може фігурувати низка інших положень та вимог, обов'язкових для виконання партнерами (сторонами). Сума платежів за «голі» ліцензії на запатентовані технології становлять лише невелику частину загальних платежів, які супроводять процес передачі технологій. Тому ні обсяг світової торгівлі ліцензіями на патенти, ні обсяг ліцензійних угод на базі запатентованих технологій ще не дають підстав для визначення обсягу переданої технологічної інформації [
].

Труднощі міжнародного порядку обміну технологічною інформацією в процесі зовнішньоекономічних відносин свідчать про проблематичність виконання цього порядку Україною. Актуальним завданням національної економіки є активізація творчого інтелектуального процесу. Але, якщо всерйоз говорити сьогодні про захист національної інтелектуальної та промислової власності, треба мати на увазі передусім завдання створення повноцінного ринку інтелектуальної праці, який в свою чергу, почне позитивно впливати на процес формування відповідного порядку в цій сфері та сформує попит на результати творчої праці, і, перетворить ці результати на інтелектуальну власність, яку вже потрібно буде захищати на всіх рівнях, у тому числі на внутрішньому і зовнішньому ринках.

Вихід країни у сферу міжнародного економічного співробітництва та зовнішньоторговельних відносин у правовому відношенні регулюється міжнаціональною конвенційною патентною системою, низкою транснаціональних угод та багатьма спеціальними організаціями. Але початок процесу захисту національних інтересів на світовому ринку починається всередині кожної держави як самодостатньої в усіх вимірах системи.

Електронний обмін даними та електронна торгівля як важливий аспект стратегії реалізації на світовому ринку науково-технологічних розробок та інших інтелектуальних продуктів.

У сучасному світі надзвичайно важливими чинниками ефективності міжнародної торгівлі, в тому числі обміну технологій, стає електронний обмін даними та електронна торгівля.

Згідно з оцінками фахівців, витрати, пов'язані з дотриманням процедур торгівлі, становлять як мінімум 10% загальної вартості обсягу міжнародної торгівлі. Оскільки в умовах глобальної інформатизації доступ до глобальних потоків та мереж інформації, зокрема торгової, є фактором розширення участі країн і фірм у міжнародній торгівлі і ефективного використання торгових можливостей (тобто скорочення витрат міжнародних операцій), то неможливість широкого доступу до згаданих інформаційних мереж призводить до втрат торгових можливостей, скорочення надходжень від торгівлі і до втрати міжнародної конкурентоспроможності.

З точки зору міжнародної конкурентоспроможності, широке впровадження ефективної ділової практики має життєво важливе значення, оскільки вона - є одним з необхідних елементів спрощення процедур із зниження витрат глобальної торгівлі. 

Виходячи з розуміння сучасного місця і ролі інтелектуальних цінностей в економічних процесах та зовнішньоекономічній діяльності однією із пріоритетних проблем у процесах міжнародної торгівлі є відповідно кваліфікована організація дотримання та захист національних інтересів у сфері промислової та інтелектуальної власності. 

Інноваційні наукові, технологічні та організаційно-управлінські рішення в умовах сучасного світового ринку майже всюди визнаються товаром, який в останні десятиліття сформував інформаційний ринок, ринок результатів інтелектуальної праці. «Інформаційно-інтелектуально-інноваційний» ресурс, як національне багатство і еквівалентна товарна продукція, потребує відповідного комерційно-конфіденційного відношення та захисту на національному та міжнародному рівнях. З метою державного виживання, соціального процвітання та конкурентоспроможного (паритетного) співробітництва в сучасних світових умовах необхідно створити власні обсяги ресурсу.

Проблема успішної реалізації науково-технологічних розробок України на світових ринках безпосередньо пов'язана з успішним розв'язанням задач інформатизації країни і доступу до інформації: наукової, торгової, культурної тощо. Саме доступ до відповідної інформації є одним з важливих інструментів регулювання умов доступу на ринки науково-технологічних розробок та іншого інтелектуального продукту. 

Для успішного розв'язання проблеми специфічної нерівності - нерівності інформаційної, характерної для сучасного етапу епохи глобальної інформатизації, на наш погляд розвиненим країнам слід вжити заходів щодо стимулювання зростання, з тим щоб ліквідувати свої власні структурні проблеми і сприяти глобальному економічному підйому, відкриваючи країнам, що розвиваються, і країнам з перехідною економікою більш широкі можливості для торгівлі і зростання.

На підставі вищенаведеного можна відзначити, що інноваційна модель розвитку України відводить галузі інформаційно - комунікаційного забезпечення та Інтернету особливу роль, оскільки прийняття адекватних управлінських рішень залежить від доступу до адекватної, глобально розподіленої інформації та володіння ефективними системами її обробки [
].

Перехід на інноваційну економіку за рахунок удосконалення інформаційного забезпечення означає для держави “зняття” управлінського та фінансового навантаження з уряду та “переклад” його на плечі бізнесу. В першу чергу це стосується проблеми розробки та тактики виводу на ринок нових товарів та послуг [
].

Сьогодні в Україні нажаль відсутня цільова комплексна національна програма інформаційного забезпечення у вигляді робочого проекту. Інформаційне забезпечення здійснюється у вигляді різних завдань міністерствам та відомствам, згідно постанов Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України, які видаються періодично. Цільові комплексні програми – проекти в їх науковому тлумаченні – відсутні як на рівні міністерств, так і на рівні низових ланок. Без повноважного органу та “першої особи”, який буде організовувати роботу комп’ютерної промисловості, та такого, що розробляє та впроваджує Національну програму інформатизації у вигляді системного проекту, тобто такого, що буде охоплювати всі рівні державного, муніципального та приватного управління, процес інформаційного забезпечення не тільки не дасть ефекту, але й затримає його в майбутньому.

Очевидно, що в умовах інформаційного забезпечення фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, розв'язання задачі доступу країни на ринки технологій неможливе не тільки без наявності інформаційних технологій, відповідної інфраструктури та програмного забезпечення, комп'ютерної грамотності та високого загальноосвітнього рівня населення, відповідного сучасному етапу еволюції цивілізації рівня інформаційного та рівня людських ресурсів, а й наявності можливостей ефективного їх використання. Це безпосередньо пов'язане з можливостями вільного доступу до інформаційних ресурсів усіх верств населення, яке повинно будувати свою діяльність в кіберпросторі на основі норм інфоетики. Дотримання таких умов може створити основу для зростання конкурентоспроможності національних фірм, ключових галузей національної економіки, а тим самим - завоювання країною міцних позицій на світових ринках технологій і науково-технологічних розробок.

Висновки до розділу 2

1. Фінансове забезпечення інноваційної діяльності при управлінні інтелектуальною власністю є однією з важливіших складових формування фінансового механізму управління інтелектуальною власністю і, в подальшому, вдалої реалізації загальної фінансової політики держави. Фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю - це забезпечення фінансовими ресурсами напрямів діяльності щодо формування та використання інтелектуальної власності. На думку автора, фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю реалізується на підставі встановленої системи фінансування, яке може здійснюватись за рахунок таких форм:

· самофінансування, у т.ч. амортизаційні накопичення;

· залучення акціонерного капіталу;

· кредитування;

· бюджетні асигнування.

3. Автором цього дослідження запропоновані загальні моделі фінансового забезпечення управління інтелектуальною власністю, а саме : модель самофінансування, кредитування, акціонерного капіталу, бюджетних асигнувань.
4. Сутність фінансового впливу управління інтелектуальною власністю через систему фінансового забезпечення полягає у виборі форм і встановленні оптимального співвідношення між ними. Кожна форма має свою сферу застосування, свої переваги і недоліки. Не може бути і мови про витіснення чи звуження сфери дії якоїсь окремої форми заради розвитку іншої. Навпаки, якраз наявність декількох форм дає нам можливість всебічного фінансового впливу. 
5. Для вирішення загальнодержавних питань реалізації фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, автором пропонується вирішення низки наступних завдань:

· відновлення патентних служб на підприємствах;

· створення фінансово-економічної державної системи стимулювання винахідництва та здійснення інновацій;

· забезпечення надійної правової охорони об’єктів права інтелектуальної власності;

· сприяння виробництву конкурентноспроможних товарів і застосування нових технологій за допомогою цільової системи кредитування та іноземного інвестування;

· збереження і розвиток наукового та винахідницького потенціалу та забезпечення умов для його продуктивного використання;

· захист інтересів держави у міжнародному технологічному обміні.

6. Фінансове забезпечення та регулювання управління інтелектуальною власністю проводиться за допомогою спеціальних фінансових інструментів, якими виступають елементи розподільних відносин. Фінансові інструменти управління інтелектуальною власністю - це різні форми короткострокового та довгострокового інвестування нових або оновлюємих об’єктів інтелектуальної власності, оцінка яких здійснюється на фінансових ринках.
7. Дієвість фінансового механізму управління інтелектуальною власністю досягається наступними регуляторними заходами: 1) формування системи пільгового кредитування науково-інноваційних досліджень; 2) зменшення податкового навантаження на підприємства, які виробляють інноваційну продукцію; 3) підвищення ефективності використання коштів державного і місцевого інноваційних фондів та забезпечення повернення інноваційних позик; 4) запровадження регіонального механізму реінвестування доходів, одержаних від реалізації інноваційної продукції.
8. До основних складових фінансового регулювання відносин між суб’єктами господарювання при управлінні інтелектуальною власністю можна віднести: правові, фінансові та облікові (економічні) та організаційні. Удосконалення фінансово-правової бази є важливим напрямком фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, спрямованим на забезпечення ефективного захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності та створення умов для підвищення ефективності використання інтелектуальних ресурсів нації.
В Україні закладено лише підвалини законодавчої та нормативно-правової бази у і саме законодавство ще не відповідає потребам інноваційного розвитку держави, а також  міжнародним нормам та вимогам.

Огляд патентних законів щодо захисту прав на об’єкти промислової власності дозволяє підсумувати наступне:

· єдиної цілісної системи захисту прав промислової власності в Україні ще не створено , діюча система не досконала і малоефективна;

· не вироблено єдиних санкцій за порушення патентних прав, а посилання до загальних цивільно-правових санкцій відповідальності за порушення патентних прав не вирішують проблеми;

· відшкодування моральної шкоди передбачено лише за порушення патентних прав на винаходи і корисні моделі та прав на сорт рослин;

· адміністративно-правовий захист прав інтелектуальної власності носить неупорядкований, несистематизований і малоефективний характер. Адміністративно-правовому захисту піддані лише окремі об’єкти права інтелектуальної власності, оскільки сама адміністративно правова система захисту права інтелектуальної власності складалась хаотично залежно від випадкових обставин;

- удосконалення нормативно-правової бази є важливим напрямком фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, спрямованим на забезпечення ефективного захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності та створення умов для підвищення ефективності використання інтелектуальних ресурсів нації.

9. Запропоновано модель фінансового механізму управління інтелектуальною власністю з урахуванням всіх складових фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на кожному етапі створення, використання та реалізації інтелектуальної власності.
10. В умовах інформаційного забезпечення фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, розв'язання задачі доступу країни на ринки технологій неможливе не тільки без наявності інформаційних технологій, відповідної інфраструктури та програмного забезпечення, комп'ютерної грамотності та високого загальноосвітнього рівня населення, відповідного сучасному етапу еволюції цивілізації рівня інформаційного та рівня людських ресурсів, а й наявності можливостей ефективного їх використання. Це безпосередньо пов'язане з можливостями вільного доступу до інформаційних ресурсів усіх верств населення, яке повинно будувати свою діяльність в кіберпросторі на основі норм інфоетики. Дотримання таких умов може створити основу для зростання конкурентоспроможності національних фірм, ключових галузей національної економіки, а тим самим - завоювання країною міцних позицій на світових ринках технологій і науково-технологічних розробок.
Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора [92, 52, 
, 
, 
, 182].

РОЗДІЛ 3

УДОСКОНАЛЕННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ ФІНАНСОВОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ
3.1. Стратегія розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку України

Європейський вибір України і, відповідно, необхідність її інтеграції у високотехнологічне конкурентне середовище зумовили необхідність формування інноваційної моделі розвитку, в якій роль головного джерела довготривалого економічного зростання відіграють наукові надбання та їхнє технологічне застосування, яке дасть можливість, передусім, підвищити конкурентоспроможність економіки, гарантувати їй економічну безпеку та чільне місце в Європейському Союзі за стабільних і високих темпів економічного зростання. Водночас інноваційна модель розвитку має розглядатися як інструмент формування засад інформаційного суспільства в Україні.
Інноваційний характер розвитку сучасного виробництва на сьогодні визначає високу значимість інноваційної діяльності, процесу її планування та управління. Найважливіші цілі та ключові орієнтири таких інноваційних процесів повинні формуватись в рамках відповідної інноваційної стратегії як окремого підприємства так і держави в цілому [
].

Різноманітні аспекти проблем вибору, розробки та реалізації економічної стратегії були розглянуті у багатьох працях як іноземних (наприклад, класичні монографії) [
,
,
,
], так і вітчизняних авторів [
,
,
].

Із розвитком інноваційної складової економіки почали з’являтись дослідження, в яких спеціально розробляються питання тактичного та стратегічного управління інноваційною діяльністю. В цих дослідженнях розглядаються задачі формування та реалізації інноваційних стратегій та тактик на різних рівнях управління, їх основні елементи, загальні методи здійснення стратегічного та тактичного аналізу інновацій, досліджуються фактори впливу на вибір шляхів формування інноваційних стратегій, наводяться системи класифікації стратегій за відповідними ознаками та властивих їм специфічних ризиків в умовах вирішення конкретних завдань [
,
 інші].

Одним із основних досліджень є Стратегія економічного і соціального розвитку України на 2004-2015 рр. “Шляхом європейської інтеграції”. Сутність цієї стратегії полягає у визначенні чітко окреслених, науково обґрунтованих завдань остаточного виведення економіки на траєкторію гарантованого зростання. Зі світового досвіду добре відомо, що таке зростання є цілком реальним, але воно можливе лише на основі структурно-інноваційної моделі економічного зростання, інтенсивного технічного та технологічного оновлення виробництва [
].

На нашу думку в цих дослідженнях недостатньо представлена розробка та аналіз тактики та стратегії саме інноваційної діяльності, питанням взаємодії стратегії інноваційної діяльності з іншими напрямками, що призводить до неоднозначних трактовок отриманих результатів і, як наслідок, – стримування економічного розвитку як окремих підприємств так і держави в цілому.

Зауважимо, що інноваційна діяльність – це діяльність, яка спрямована на використання та комерціалізацію результатів наукових досліджень та розробок, що зумовлює просування на ринки збуту нових конкурентоспроможних товарів та послуг [93].

Необхідність зростання інноваційної активності дедалі глибше обґрунтовується вітчизняними економістами-науковцями та представниками владних структур. Зокрема найчастіше інноваційний розвиток пов'язується зі стратегією українських реформ, моделями трансформаційних процесів, конкурентоспроможністю економіки, визначенням пріоритетних напрямів технологічного зростання, венчурним бізнесом і підприємництвом. Значно менше уваги приділяється розробленню стратегії інноваційної діяльності, вибору конкретних шляхів науково-технологічного прориву української економіки, формуванню нової технологічної структури соціально-економічного розвитку [
, 162].
Інноваційний розвиток, зокрема стратегія розвитку фінансового механізму  управління інтелектуальною власністю, в Україні відбувається ще за вкрай несприятливих умов. Про це свідчить насамперед збільшення зношеності основних фондів і виробничої інфраструктури, значне скорочення виробничих потужностей. Залишається низьким технологічний рівень виробництва, що зумовлює його високу енерго- і матеріаломісткість. У перші роки нинішнього століття лише 4% промислових підприємств витрачали кошти на дослідження та розробки, спрямовані на випуск інноваційної продукції, частка якої не перевищила 7% загального обсягу галузевого виробництва. Тоді як інтегральні суспільні потреби, як основа визначеності національних інтересів, вимагають стабільного підвищення конкурентоспроможності промислової продукції на внутрішньому та світовому ринках. Основою фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як засобу реалізації національної фінансової політики управління інтелектуальною власністю має стати підтвердження України як високотехнологічної держави, економіка якої здатна випускати найновішу якісну продукцію, продукувати нові технології [
].

Як відомо, існують два шляхи підвищення конкурентоспроможності промислової продукції: по-перше, зниження ціни і, по-друге, підвищення якості. Цінова складова для нашої країни майже вичерпана. [
]. Зрозуміло, що промислове підприємство може вижити лише за умов постійного вдосконалення техніко-економічних, ергономічних, маркетингових показників продукції, яка виготовляється. Розв'язання цього завдання потребує постійного впровадження науково-технічних проектів, переходу на траєкторію інноваційного розвитку національної економіки.

Інноваційна модель сучасного економічного зростання змінює його основу: рушійною сферою розвитку стає не просто промислове виробництво, а залучені до нього наукові розробки й технології. Інтелектуальній складовій відводиться провідне місце серед виробничих чинників [
]. 

На сьогодні рівень інноваційної активності залишається недостатній, що є наслідком слабкої зорієнтованості інституційної, фінансової та банківської систем на підтримку прогресивної моделі розвитку національної економіки. Не можна визнати задовільним й участь суб'єктів малого підприємництва в інноваційному процесі. Майже відсутні посередницькі організації, які стикують попит і пропозицію на інновації, сприяють венчурному фінансуванню. У цілому нинішня система органів державного управління не відповідає утвердженню інноваційної моделі розвитку вітчизняної економіки, розмиті стратегічні та поточні орієнтири державної інноваційної політики.

Науково-технологічна сфера України понад десять років функціонує в умовах перехідної економіки, проте істотних зрушень у створенні ринкових механізмів, які забезпечують перетворення науки на ефективний чинник економічного зростання, ще не відбулося, незважаючи на наявний потужний потенціал науково-технологічної сфери та значну кількість завершених наукових досліджень, унікальних технологій та зразків продукції.
Найважливішою проблемою на шляху до інноваційного розвитку є розробка і реалізація основних завдань фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на довготривалу перспективу. Під час розробки мають бути визначені не лише завдання розвитку науково-технічної сфери, але й необхідні зміни в управлінні нею, від визначення пріоритетів щодо фінансового забезпечення та фінансово-правового регулювання до організаційного забезпечення реалізації інноваційної стратегії з боку держави. В Україні відсутні ринкові механізми формування інноваційної інфраструктури, немає чіткої стратегії формування ринково орієнтованої національної інноваційної системи. Тому другою важливою проблемою, яку слід вирішити якнайшвидше, є розумне на даному етапі поєднання ринкових методів управління інтелектуальною власністю із заходами державного регулювання. Нові ринкові структури (бізнес-центри, технопарки, технополіси, венчурні фонди тощо), що можуть ініціювати інноваційний розвиток, поки що слабкі та неспроможні нести повну відповідальність за ці процеси. Результатом реалізації фінансового механізму управління інтелектуальною власністю має стати прорив на пріоритетних напрямах, здійснюваний за участю держави та її інституцій, і, відповідно, подолання технологічного відставання від провідних країн світу та побудова партнерських стосунків з ними.

У зв'язку з цим основними інструментами реалізації стратегії розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, яка має забезпечити суттєве зростання конкурентоспроможності української економіки за рахунок використання науково-технічних інновацій, мають стати:
· побудова ефективної системи взаємодії науки, освіти, виробництва, фінансово-кредитної сфери у розвитку інноваційної діяльності;

· створення та розвиток загальнодержавної інноваційної інфраструктури та розбудова регіональної інноваційної політики;

· вдосконалення нормативно-правового регулювання інноваційної діяльності;

· концентрація фінансового та інтелектуального забезпечення на реалізацію визначених державою пріоритетів інноваційного розвитку;

· створення умов для розвитку науково-технічного потенціалу та кадрове забезпечення інноваційної діяльності;

· створення умов для переорієнтації інвестиційних потоків на високотехнологічні сфери виробництва шляхом надання відповідних пільг, стимулів тощо;

· формування позабюджетних джерел підтримки інноваційної діяльності, законодавче врегулювання питань спільного інвестування, зокрема щодо регулювання ринку венчурного капіталу у сфері інноваційної діяльності.
Сутність стратегії розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю полягає у визначенні чітко окреслених, науково обґрунтованих завдань остаточного виведення економіки України на траєкторію гарантованого зростання через посилення дієздатності держави та подальшого поглиблення ринкових реформ.

Світовою практикою напрацьовано три типи стратегій інноваційного розвитку:
· стратегія перенесення, яка полягає у використанні зарубіжного науково-технічного потенціалу і перенесенні його досягнень на терени власної економіки;
· стратегія запозичення, сутність якої полягає в освоєнні виробництва високотехнологічної продукції, що вже вироблялася в інших країнах, шляхом використання власної дешевої робочої сили та існуючого науково-технічного потенціалу;
· стратегія нарощування, при якій використовується власний науково-технічний потенціал, залучаються іноземні вчені й конструктори, досягається інтеграція фундаментальної та прикладної науки.
Для України перші два підходи менш прийнятні. Для реалізації цих стратегій потрібні значні фінансові ресурси на купівлю ліцензій, які на даному етапі розвитку відсутні. Водночас стратегії перенесення та запозичення несуть загрози, пов'язані з тим, що шляхом трансферу до країни надходитимуть морально застарілі технології.
Домінуючим для України повинен стати останній шлях розвитку, що ґрунтується на використанні стратегії нарощування інноваційного потенціалу на заздалегідь визначених державою пріоритетних напрямах науково-технічного прогресу. У зв'язку з цим вітчизняна наука має бути визнана вищим національним пріоритетом, фінансове, нормативно-правове та ресурсне забезпечення якого слід здійснювати першочергово.
На наш погляд стратегія розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як пріоритет національного економічного розвитку, має бути спрямований на виконання наступних ключових цілей:
· по-перше, на зростання рівня доходів і якості життя населення за рахунок створення та реалізації конкурентоспроможної наукомісткої продукції, розвитку секторів економіки, покликаних формувати людський капітал, зокрема освіти й науки, охорони здоров'я;
· по-друге, на технологічну та інтелектуальну модернізацію та заміну основних фондів у провідних галузях економіки;
· по-третє, на забезпечення ресурсозбереження, що послабить залежність вітчизняної економіки від імпорту енергетичних і сировинних матеріалів [
].
З урахуванням національних інтересів у сфері інтелектуальної власності та узагальнення різних програм стратегічний розвиток фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку України передбачає наступне :

В напрямку науково-технічного та інноваційного розвитку:

· підвищення ролі інтелектуальних і технологічних факторів в подоланні кризових явищ і соціально-економічному розвитку України, забезпечення її економічного зростання;

· створення ефективних механізмів збереження, використання і розвитку національного науково-технічного потенціалу;

· технічного переоснащення і структурної перебудови виробництва з метою нарощення випуску інноваційно нових товарів, конкурентноздатних на світовому і внутрішньому ринках;

· збільшення експортного потенціалу за рахунок трансферу інтелектуальної власності, зменшення залежності економіки України від імпорту;

· органічного включення інтелектуальної складової до процесу соціально-економічного розвитку держави, збереження навколишнього середовища та ефективного використання природних ресурсів;

· відродження творчої діяльності винахідників та раціоналізаторів.

 В напрямку розвитку сфери виробництва: 

· формування наукомістких виробничих процесів, сприяння створенню і функціонуванню інноваційних структур (технопарків, інкубаторів, центрів тощо)( [
];

· створення конкурентноздатних переробних виробництв, які використовують у своїй діяльності інтелектуальну власність;

· технологічного, технічного та інтелектуального оновлення базових галузей економіки держави;

· впровадження високорентабельних інноваційно-інвестиційних проектів, реалізація яких зможе забезпечити скорішу віддачу і покласти початок прогресивним змінам в структурі виробництва і тенденціях його розвитку.

В напрямку розвитку банківсько-фінансової діяльності, забезпечення управління інтелектуальною власністю:

· створення спеціалізованих інноваційних банків, а також фондів довгострокового кредитування функціонуючих кредитних банків шляхом встановлення пільг по оподаткуванню процесу управління інтелектуальною власністю, які інвестуються для досягнення технологічних змін;

· диференціювання ставок податків на прибуток комерційних банків в залежності від напрямів використання грошових ресурсів;

· створення системи пільгового рефінансування комерційних банків, які надають пільгові кредити для реалізації інвестиційних та інноваційних проектів по розробці і впровадженню високотехнологічного обладнання та іншої інноваційної продукції;

· зацікавлення комерційних банків в скупці акцій підприємств, які розробляють, використовують та реалізують інтелектуальну власність та здійснюють виробництво високотехнологічної продукції;

· введення спеціального порядку створення інноваційних асоціацій, які стануть інвестиційно-виробничими об’єднаннями юридичних і фізичних осіб, які беруть участь в управлінні інтелектуальною власністю і виробництві конкурентноздатної продукції;

· створення державної системи страхування ризиків інноваційної діяльності за рахунок спеціально створеної страхової компанії.

В напрямку удосконалення управління науково-технологічною та інноваційною сферою:

· реформування центральних органів виконавчої влади за функціональним принципом та забезпечення  структурної повноти їх повноважень;

· Центральний виконавчий орган в галузі науки та інтелектуальної власності, Державний інноваційний фонд України, Національне агентство України з питань розвитку та європейської інтеграції, Державний комітет України з питань розвитку підприємництва зобов’язати займатися питаннями стимулювання інноваційної діяльності і розвитком інноваційної інфраструктури в підприємницькому середовищі, в тому числі з залученням іноземних інвестицій на загальнодержавному і регіональному рівнях;

· розширення участі українських науково-дослідних закладів у міжнародній науковій кооперації;

· створення сучасної телекомунікаційної інфраструктури;

· удосконалення системи фінансового та податкового обліку і статистики наукової та інноваційної діяльності;

· підвищення надійності і мобільності державної системи захисту інтелектуальної власності.

Сьогодні головними факторами розвитку будь-якої господарської системи є інноваційні - це техніка нового типу, нові технології, нова організація праці і виробництва, нова мотиваційна система, підприємництво.

В пріоритетному використанні сукупності інноваційних факторів в розвитку економіки і полягає сутність переводу її на якісно новий тип розвитку, що дозволяє набути їй в ринковому середовищі економічну збалансованість. 

Стратегія інноваційної моделі соціально-економічного розвитку – це досягнення якісно нового типу розвитку господарської системи, яка характеризується: 

· новаторськими цілями, інноваційними результатами виробничої діяльності (товари, послуги, ефективність, конкурентноздатність тощо) в тактичному і стратегічному плані;

· інноваційними засобами досягнення цілі (факторами-інноваціями у вигляді новітньої техніки і технології, нової організації і мотивації праці і виробництва);

· можливостями відтворення інноваційного спрямування на збалансованій основі, щоб господарська система мала всі організаційно-управлінські, ресурсні і мотиваційні умови для цього. 

Враховуючи світовий досвід, перехід економіки на інноваційний тип розвитку повинен починатися з первісного і корпоративного виробничого ланцюга (підприємств, фінансово-промислових груп, технопарків, спільних підприємств та інших господарських суб’єктів), але за умови сприятливого інноваційно-інвестиційного клімату на макро- і регіональному рівні.

Підсумовуючи можна відзначити, що інноваційна модель соціально-економічного розвитку – це система розвитку економіки, що базується на чітко визначених пріоритетних напрямках інноваційної діяльності та інвестиційному її забезпеченні. В основу моделі покладена інноваційна складова, яка визначає мету інноваційної стратегії та механізми підтримки пріоритетних програм і проектів.

Формування і реалізація інноваційної моделі розвитку спирається на такі складові системи, які дозволять в короткі строки з високою ефективністю використати у виробництві інтелектуальний і науково-технічний потенціал країни. Завдяки використанню нових інформаційних технологій цим потенціалом можуть скористатися як малі, так і великі підприємства і установи всіх форм власності.

Враховуючи вищенаведене, з позиції фінансів та правового забезпечення перехід на загальнодержавному рівні до інноваційної моделі розвитку України, нами розглядається як процес перетворення наукової ідеї в інтелектуальну власність, в умовах господарської діяльності як нематеріальний актив (інноваційний продукт), який після впровадження та використання дозволяє власнику отримати прибутки. 

З урахуванням вищенаведеного запропонуємо етапи стратегічного розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку України :

1. Удосконалення або впровадження законодавчих на нормативних актів щодо управління інтелектуальною власністю в частині пільгового оподаткування такої діяльності та внесення змін до відповідних законів та нормативних актів для удосконалення процедур, які супроводжують процес управління інтелектуальною власністю (здійснення експертизи та державної реєстрації інтелектуальної власності та інноваційних проектів, умов надання підприємствам статусу інноваційного тощо).
2. Розбудова сучасної інфраструктури інноваційної діяльності, яка здійснювала б фінансовий, інформаційний, консалтинговий, маркетинговий та інші види підтримки інноваційних проектів. Основними завданнями на цьому шляху є:
· дальший розвиток мережі інноваційних структур, у т.ч.
технологічних парків, бізнєс-інкубаторів тощо;

· формування і законодавче закріплення державної політики підтримки інноваційного розвитку країни;

· передбачення коштів у місцевих бюджетах на підтримку інноваційної діяльності запровадження механізму кон’юнктурних досліджень на науково-технологічну та інноваційну продукцію;

· запровадження державного замовлення на розробку та подальше управління об’єкта права інтелектуальної власності та на інноваційну продукцію;

· розробка, узгодження та реалізація програм інноваційного розвитку регіонів та держави в цілому.

3. Удосконалення нормативно-правової бази щодо управління інтелектуальною власністю, основним завданням якого має стати розробка пропозицій щодо реструктуризації підприємств зі створенням вертикальних та горизонтальних холдингових компаній, фінансово-промислових груп та інших інноваційно-виробничих об'єднань відповідно до галузевої специфіки інноваційної діяльності.

4. Розвиток науково-технічного потенціалу та кадрового забезпечення інноваційної діяльності. Основними завданнями у цьому напрямі мають стати:

· розвиток системи професійної підготовки та перепідготовки, підвищення кваліфікації та післядипломного навчання спеціалістів у науковій, науково-технологічній та економіко-фінансових сферах;

· забезпечення загальних обсягів бюджетного фінансування науки на рівні 2,5% від ВВП;

· запровадження системи атестації спеціалістів у сфері управління інтелектуальною власністю.
5. Створення механізмів переорієнтації інвестиційних потоків до високотехнологічних сфер виробництва, а саме - запровадження пільгового довгострокового кредитування учасників інноваційного процесу шляхом створення державних та комунальних фінансово-кредитних установ, економічного стимулювання комерційних банків з цих питань.

6. Створення та розвиток Державного інноваційного банку з метою інституційного забезпечення надання та супроводу цільових кредитів під інноваційні проекти на пільгових умовах та з майновими гарантіями їх цільового використання.
7. Створення виробництв, що формують та реалізують інтелектуальну власність, а також вихід на внутрішній і зовнішній ринки з наукомісткою продукцією світового рівня, яка містить у собі інтелектуальну складову. Результатом цього повинно стати забезпечення реалізації наявних в українській економіці конкурентних переваг в інноваційній сфері та формування нових напрямів інноваційного попиту, в задоволенні якого вітчизняна наукомістка продукція може відіграти домінуючу роль. Йдеться насамперед про технології, що мають високий комерційний потенціал. При цьому важливо враховувати можливість їх використання і продажу у вигляді як кінцевого продукту (розробленого устаткування чи техніки), так і проміжної технологічної інформації (ліцензій на технології і способи виробництва). 

8. Закріплення позитивних тенденцій інноваційного розвитку, створення науково-технічних та інституційних передумов для кардинального технологічного переозброєння економіки та збільшення частки сучасної високотехнологічної, конкурентоспроможної на світовому рівні продукції.
3.2. Економіко-фінансове зростання діяльності підприємств на основі ефективного фінансового механізму управління інтелектуальною власністю
Сучасний стан управління фінансово-економічним розвитком України та його сталого економічного зростання сьогодні забезпечується шляхом поєднання ринкового саморегулювання, системи державного регламентування ринкових відносин та впровадження і використання у господарській діяльності інтелектуальної власності [
].

Економічний розвиток України відбувається під дією цілої низки факторів. Одні з них позитивно впливають на перебіг економічних процесів, забезпечуючи зростання системи господарювання, вплив інших, навпаки, може уповільнити такі тенденції в економіці або взагалі спричинити кризову ситуацію в ній. Тому важливим етапом у дослідженні процесу економіко-фінансового зростання діяльності підприємств та держави в цілому є вивчення факторів, що впливають на нього, та з'ясування характеру цього впливу.
Для забезпечення умов стійкого економічного зростання не досить ефективного використання наявних економічних потужностей підприємств в країні [
]. Коли йдеться про джерела економічного зростання, на наш погляд, можна говорити лише про первісні категорії, такі як земля, корисні копалини та об’єкти  права інтелектуальної власності. 
Розмаїття та кількість факторів, що впливають на економічне зростання доволі велика. Для з'ясування характеру впливу кожного з них на сталий економічний розвиток їх треба ідентифікувати та класифікувати.
У науковій літературі дуже поширена класифікація факторів економічного зростання, запропонована Кемпбеллом Р. Макконнеллом, згідно з якою економічне зростання країни визначається шістьома складовими [171]. Чотири фактори зумовлюють фізичну здатність економіки до зростання. Це кількість і якість природних та трудових ресурсів, обсяг капітальних благ й технологія. Такі фактори називають факторами пропозиції, вони є необхідною умовою для забезпечення розширення обсягів виробництва, але  цього недостатньо для забезпечення економічного зростання. Крім того, економічне зростання залежить від фактора попиту, адже вироблені в економічному середовищі товари й послуги повинні бути підкріплені відповідним рівнем сукупного попиту. Шостою складовою цієї класифікації є фактор ефективності, завданням якого є забезпечення максимально ефективного розподілу ресурсів з метою виробництва найкориснішої для суспільства продукції [
].
Л. Шостак факторами, що мають ознаки двох груп, вважає державні витрати та інфляцію [
]. Так, у різних літературних джерелах одні й ті самі фактори відносять до різних класифікаційних груп, що не сприяє практичному застосуванню цієї класифікації.
В.Воротін, розглядаючи фактори економічного зростання, виділяє групу інноваційних та інвестиційних факторів, та групу факторів, що визначаються структурною мобільністю економіки [
]. На нашу думку, наведена автором класифікація є вдалою з точки зору змісту виділених груп і має практичне підґрунтя, проте вона не охоплює усю різноманітність факторів, що впливають на фінансово-економічне зростання. З огляду на це запропонуємо такі групи факторів, що впливають на фінансово-економічне зростання економіки держави і тим самим сприяти реалізації фінансового механізму управління інтелектуальною власністю :
1. Об'єктивні економічні фактори: дія об'єктивних економічних законів (закон попиту і пропозиції, закон вартості та інші); наявність підприємницьких ризиків; час; циклічні коливання.
2. Фактори державного регулювання економіки: законодавча база; бюджетно-податкова політика; грошово-кредитна політика; політика у сфері зовнішньоекономічної діяльності; соціальна політика; структурна політика; інституційні чинники 

3. Інноваційні фактори: рівень розвитку науки; інноваційна політика; сприяння науково-технічному прогресу; технічна оснащеність виробництва; оновлення основних виробничих фондів; інформаційне забезпечення.
4. Інвестиційні фактори: рівень залучення іноземних інвестицій; інвестиційна активність всередині держави; ефективність розміщення інвестиційних ресурсів; капітальні блага.
5. Об'єктивні природні чинники: географічне положення країни; кліматичні умови; наявність корисних копалин, мінеральних ресурсів; багатство флори і фауни; родючість земель.
6. Демографічні фактори: кількість населення; склад населення; рівень зайнятості; рівень освіти населення.
7. Суб'єктивні психологічні фактори: ментальність, рівень свідомості нації; ставлення до праці; економічна культура (рівень економічної злочинності, корупція); підприємницькі здібності; загальна соціально-політична атмосфера в державі.
8. Форс-мажорні фактори: природні катастрофи, стихійні лиха; техногенні катастрофи, аварії; війни, терористичні акти.
Першою групою факторів, від яких залежить економічне зростання, є об'єктивні економічні чинники. Ці чинники мало піддаються впливу з боку людської економічної діяльності, вони є невід'ємною складовою процесу функціонування ринкової економіки. Система господарювання може досягти значного збільшення обсягів діяльності лише за умови всебічного врахування її суб'єктами в процесі функціонування дії об'єктивних ринкових законів, наявності підприємницьких ризиків та фактора часу. 
Учасники ринку, не маючи змоги впливати на об'єктивні економічні фактори, у процесі свого функціонування, кінцевою метою якого є отримання прибутку, а отже, забезпечення зростання національної економічної системи, повинні намагатися якнайбільше використати їх позитивний характер та максимально уникнути негативного впливу цих явищ на зростання системи господарювання.
Група факторів державного регулювання економіки відіграє неабияку роль у стимулюванні економічного зростання, адже вона визначає основні напрямки розвитку економіки, міцним підґрунтям якого є якісна законодавча база. Україні, з ознакою перехідної економіки, слід розробляти нормативно-правову базу з особливою обережністю та ретельністю, зважаючи на всі аспекти ринкового способу господарювання. 

Стійке фінансово-економічне зростання можливе лише в умовах реалізації дієвого фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, поміркованої фіскальної політики, що не порушує основних принципів оподаткування і здійснюється на підставі прозорого адекватного податкового законодавства.
Шляхом запровадження національної грошової одиниці - гривні у рамках грошової реформи 1996 року Національний банк України забезпечив стабілізацію грошово-кредитного сектору економіки, що позитивно вплинуло на тенденції зростання ВВП держави (табл. 3.1).

Таблиця 3.1

Темпи зростання валового внутрішнього продукту в Україні 

(у % до попереднього року)
	Роки
	Темпи зростання ВВП
	Темпи зростання ВВП на одну особу

	1994
	77,1
	77,4

	1995
	87,8
	88,5

	1996
	90,0
	90,7

	1997
	97,0
	97,8

	1998
	98,1
	98,8

	1999
	99,8
	100,6

	2000
	105,9
	106,7

	2001
	109,2
	111,1

	2002
	105,2
	106,3

	2003
	109,3
	110,2

	2004
	112,1
	112,9

	2005
	102,6
	103,4

	2006
	107,3
	108,1


Слід зазначити, що після 1995 року скоротилися темпи падіння ВВП, а з 2000 року відбувалося фінансово-економічне зростання у країні, що також підтверджує динаміка показника ВВП у розрахунку на одну особу [
].
Важливу роль у забезпеченні економічного зростання відіграє структура економіки держави, яка позитивно може впливати на процеси зростання лише за умов збалансованості економічної системи та відсутності превалювання енергомістких виробництв і підприємств військово-промислового комплексу над  недостатнім розвитком сільського господарства, легкої промисловості тощо.
На нашу думку основною групою впливу є інтелектуальні (інноваційні) чинники, дослідженню та визначенню ступеня їх дієвості на фінансово-економічне зростання присвячується дедалі більше уваги у фахових фінансових та економічних виданнях. 
Наведемо класифікацію типів фінансово-економічного зростання з урахуванням інтелектуальної складової, доповнену автором цієї роботи за відповідними ознаками (рис. 3.1) [170].
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Рис. 3.1 Класифікація типів фінансово-економічного зростання за ознаками.

При вивченні усього розмаїття факторів фінансово-економічного зростання очевидною є наявність серед них як загальних, так і специфічних для перехідної економіки. Усі розглянуті фактори економічного зростання пов'язані між собою, мають великий вплив один на одного, можуть бути причинами появи інших факторів. Ґрунтовна класифікація різновидів фінансово-економічного зростання дає змогу глибше вивчити природу цього явища, знайти та застосувати методи ефективного його регулювання з метою забезпечення стійкого зростання національної економіки країни.

Прогресивний розвиток науково-технічного прогресу у світі має свій неодмінний вплив на сутність господарської діяльності кожного підприємства, встановлюючи інноваційний розвиток як першочергову задачу в досягненні поставлених цілей діяльності промислових підприємств[
]. Під його впливом на підприємствах відбуваються зміни на технічному та технологічному рівнях виробництва, зростання якого нерозривно пов'язане з необхідністю перебудови і удосконалення загальної системи управління, яка б враховувала особливості загальнодержавних інноваційних процесів, що обумовлюють результати виробничої діяльності в цілому та сприяла розвитку інноваційної діяльності як на підприємстві так і у державі в цілому, а також підвищувала ефективність фінансового механізму.
В свою чергу, ефективність управління загальнодержавною інноваційною діяльністю залежить від ефективності організаційної структури кожного підприємства як базового елементу системи управління, що виступає передумовою змісту, складу і умов функціонування всіх інших елементів. Більшість сучасних науковців стверджує, що ефективність організаційної структури підприємства полягає в її раціональності, тобто в мірі відповідності рівня використання потенціалу підприємства, обсягу залучених інтелектуальних та матеріальних ресурсів, необхідних для її функціонування із ступенем вирішення задач підприємства або результатами його діяльності. Але інноваційні процеси, що відбуваються на підприємстві, мають певні особливості, які  зумовлені специфічністю об’єкта – інтелектуальної власності: детермінованість, евристичність, ймовірність отримання прибутку від управління інтелектуальною власністю, неформалізованість, умовність меж протікання в часі, а також наявність процесів, поява і протікання яких обумовлено суто аспектами творчості людини, що потребує додаткових досліджень та методології оцінки ефективності управління інтелектуальною власністю у загальній організаційній структурі підприємства, яке веде інноваційну діяльність.

З метою пошуку теоретичного обґрунтування модельного підходу фінансового зростання діяльності підприємств на основі ефективного фінансового механізму управління інтелектуальною власністю скористаємось класичною макроекономічною моделлю та застосуємо її для побудови залежностей на загальнодержавному рівні з урахуванням вимог розвитку фінансового  механізму управління інтелектуальною власністю з метою отримання прибутку.

За класичною економічною теорією виробництво окремого товару розглядається як функція декількох різних факторів виробництва, які вводяться внутрішньо до деякого технічного процесу виробництва.

Відповідно у макроекономічній моделі допускається, що реальний продукт народного господарства в один період є функцією декількох макроекономічних факторів виробництва, введених на деякому технічному рівні 
[image: image7.wmf]T

. При цьому в загальному випадку використовують важливі фактори виробництва :
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Це сума всіх одиниць обліку праці j-e з різними властивостями, Aij які введені при виробництві всіх без винятку товарів 
[image: image9.wmf]i

, які входять до соціального продукту (та які вимірюються в чисельності робочої сили або в часі).
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(3.2)

Це сума всіх земельних площин Bim з різними властивостями m, які вводяться при виробництві всіх товарів i соціального продукту.
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(3.3)

Вся множина різних 
[image: image12.wmf]n

 основних засобів виробництва 
[image: image13.wmf]on

P

 з встановленими постійними цінами базисного періоду 
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K

, які вводяться при виробництві всіх товарів 
[image: image15.wmf]i

 , які входять до соціального продукту А.

Продуктивність введених факторів виробництва залежить від введених, при створенні соціального продукту – нових технічних рішень Т. Яка впливає на параметри соціального продукту [
].

Отже макроекономічну функцію Yr в загальному вигляді можна записати наступним чином :
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Класична макроекономічна виробнича функція має свої специфічні властивості :

1. Взаємозаміняємість факторів виробництва.

Повинна бути можливість створювати рівний соціальний продукт 
[image: image17.wmf]A

  при заданій техніці Т з різними комбінаціями різних факторів виробництва. 

За допомогою більшої кількості праці та невеликого капіталу або з більшим капіталом та невеликою кількістю праці, з достатнім введенням землі , яка використовується „інтенсивною працею” або з меншою кількістю землі, яка оброблена „інтенсивною працею” можливе використання різних комбінацій факторів виробництва.

Це означає, що повинна бути така можливість взаємозаміняємості різних факторів виробництва, при якій реальний соціальний продукт залишався б незмінним.

2. Часткові граничні доходи, які спадають за законом спадаючої доходності.

Важливим для класичної виробничої функції є визнання сили „закону спадаючої доходності”, або – закону спадаючого зростання доходів при введенні в дію факторів виробництва.

В загальному вигляді виробничої функції (3.4) через величину Т відображуємо вплив нових технічних рішень на результат виробничої діяльності. Цей вплив слід висвітлити більш докладно.

На окремих підприємствах, як і в економіці взагалі, виробничий результат (прибуток) залежить не тільки від кількості введених факторів праці, землі та капіталу. Деяка комбінація кількості цих факторів може, в залежності від хорошої роботи та кваліфікації праці, придатності землі для різних виробничих цілей, від якості різних основних засобів виробництва, від методів, за якими комбінуються один з одним всі ці фактори виробництва та вводяться в дію, дають дуже різні виробничі результати (прибуток).

Означені фактори впливу, які визначають виробничий успіх введення в дію деякої комбінації кількох факторів та визначають математичний вигляд і величину коефіцієнтів макроекономічної виробничої функції (3.4), назвемо як „техніку”, „технічний рівень” або „інтелектуальний рівень” економічного виробництва. А їх зміни позначимо як „технічні та технологічні зміни” або  „технологічний прогрес” та інновації або „управління інтелектуальною власністю”.

Що під цим розуміється, пояснимо наступним чином.

Дана економічна виробнича функція без явного врахування фактора землі
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Згідно цього 
[image: image19.wmf]r
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 залежить від кількості А (соціальний продукт) та К (основні засоби виробництва), які вводяться в дію у виробничий процес та від „інтелектуального рівня” 
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 з різними властивостями 
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, на якому вони вводяться, або від техніки 
[image: image22.wmf]e

, яка знаходить своє відображення у величинах c, l, m. Кожне збільшення (зменшення) одного або декількох цих коефіцієнтів при постійних інших збільшує (зменшує) соціальний продукт, який створений заданою комбінацією праці та капіталу і є в нашому значенні прирощенням „технічним прогресом” або корисним використанням інтелектуальної власності.

Визначимо, що корисне використання інтелектуальної власності існує тоді, коли із заданою комбінацією багатьох факторів виробництва може бути вироблений більший (менший) реальний соціальний продукт.

Альтернативно, визначимо, що корисне використання інтелектуальної власності з’являється і тоді, коли деякий реальний соціальний продукт можна отримати при недостатній кількості або дії  хоча б одного з факторів виробництва при постійній кількості інших.

Для з’ясування зростання технічного прогресу при управлінні інтелектуальною власністю та його різноманітних видів,  в фінансово-економічній теорії створюються та економічно перевіряються різноманітні гіпотези, перевага яким віддається в разі здатності впливати на збільшення ефективності. Для  сучасної економіки України, в якій зростання технічного прогресу 
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 при управлінні інтелектуальною власністю 
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 здійснюється (T`=To+Tів) під тиском національної та міжнародної конкуренції, особливо простою гіпотезою, яка часто використовується, є те, що зростання технічного прогресу при управлінні інтелектуальною власністю є функція часу, і те, що існує до деякого ступеня постійний приріст технічного прогресу від управління інтелектуальною власністю 
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По відношенню до загального вигляду функції виробництва 
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, це означає, що за допомогою інтелектуального рівня 
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 (де T`=To+Tів), який зі своєї сторони є зростаючою функцією часу, при інших рівних умовах постійно збільшується економічний виробничий потенціал :
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За наступною виробничою функцією визначимо особливості гіпотези отримання соціального продукту, пов’язаного з безперервним використанням інтелектуальної власності.
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В цій макроекономічній моделі реальний соціальний продукт є результатом інноваційної діяльності 
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 , яка отримується при використанні оновлених основних засобів виробництва 
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 з урахуванням постійного приросту технічного прогресу від корисного використання нематеріального активу 
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де 
[image: image36.wmf]0
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 - рівень технічного прогресу до моменту часу t=0, тобто до моменту використання інтелектуальної власності;

w – константа.

Ця гіпотеза припускає, що завдяки зростанню дії технічного прогресу від використання інтелектуальної власності соціальний інноваційний продукт безперервно зростає з річною нормою прибутку :
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На основі цієї моделі визначимо та здійснимо прогноз  макроекономічних фінансових показників України за статистичними даними по промисловості 

Визначимо прогнозні показники з використанням наведеної вище виробничої моделі при умові, що всі показники, окрім витрат на придбання (створення) об’єктів права інтелектуальної власності приймаються незмінними.

Застосуємо рівномірний тип економічного зростання до 2008 р., враховуючи довгостроковий період дії нематеріальних активів.

Згідно даних Держкомстату України обсяг фінансування інноваційної діяльності в промисловості у 2006 р. (6160,0 млн.грн.)  збільшився у порівнянні з 2000 роком (1757,1 млн.грн.) на 4402,9 млн.грн., що складає 28,5% (табл. 3.2).

Таблиця 3.2
Розподіл обсягу фінансування інноваційної діяльності в промисловості*

	Показник/Всього
	млн.грн.
	відсотків до загального обсягу

	2000
	1757,1
	100,0

	2001
	1971,4
	100,0

	2002
	3013,8
	100,0

	2003
	3059,8
	100,0

	2004
	4534,6
	100,0

	2005
	5751,6
	100,0

	2006
	6160,0
	100,0


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.
Для спрощення визначення обсягів фінансування припустимо, що промислові підприємства будуть збільшувати фінансування інновацій на 2%  щорічно, починаючи з 2006 року, то вже у 2007 році обсяг фінансування інновацій складе 6283,2 млн.грн., у 2008 р. – 6408,9 млн.грн., 2009 р. – 6537,0 млн.грн., 2010 р. – 6667,8 млн.грн. Відповідно загальне збільшення обсягів фінансування інновацій складе у період  з 2000 р. по 2010 р. 4910,7 млн.грн.

За даними Держкомстату України (табл. 3.3) рентабельність промислових підприємств у 2006 р. складала 5,8%. 

Таблиця 3.3
Основні показники розвитку промисловості*

	Показники
	2000

	2001

	2002

	2003

	2004

	2005

	2006


	Обсяг реалізованої продукції промисловості (у фактичних цінах), млрд. грн.

	182,7

	210,8

	229,6

	289,1

	400,8

	468,6

	551,7


	Основні засоби промисл. (у факт. цінах, на кінець року), млрд. грн.

	285,3

	311,1

	339,3

	362,6

	371,4

	463,0

	501,9


	Рентабельність операц. діяльності промислових підприємств, відсотків

	4,8

	3,7

	2,6

	3,3

	4,7

	5,5

	5,8



	


* за даними Державного комітету статистки України.

Згідно вищенаведеної моделі можна відмітити, що одним із найважливіших показників, який суттєво впливає на результати управління інтелектуальною власністю є інноваційний продукт, тобто суспільний продукт, який виготовляється з використанням інтелектуальної власності. Саме його реалізація і надасть нам можливість в кінцевому рахунку визначити “корисність” від управління інтелектуальною власністю.

За даними табл. 3.4 визначимо середні темпи зростання обсягів реалізованої інноваційної продукції. 

Таблиця 3.4
Обсяг відвантаженої інноваційної продукції*

(у фактичних цінах; млн. грн.)
	Показники
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	ВСЬОГО
	12148,3
	10365,4
	12605,7
	12882,1
	18784,0
	30456,6
	36965,8

	У т.ч. принципово нової
	3813,6
	5674,8
	5753,2
	5640,9
	9542,3
	10755,4
	12046,0

	У відсотках до обсягу
	31,39
	54,75
	45,64
	43,79
	50,80
	36,31
	32,59

	Із заг. обсягу пост.на експорт
	3023,6
	3158,5
	4421,5
	4776,2
	7984,4
	12494,8
	13994,2

	У відсотках до обсягу
	24,89
	30,47
	35,08
	37,08
	42,51
	41,02
	37,86


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.

Визначимо у фактичних одиницях зростання обсягу реалізованої інноваційної продукції за наступні періоди :

· 2000-2001 рр. – 10365,4-12148,3 = -1782,9 млн.грн. (-2,6% до заг. обсягу);

· 2001-2002 рр. – 12605,7-10365,4 = 2240,3 млн.грн. (3,35% до заг. обсягу);

· 2002-2003 рр. – 12882,1-12605,7 = 276,4 млн.грн. (0,41% до заг. обсягу);

· 2003-2004 рр. – 18784,0-12882,1 = 5901,9 млн.грн. (8,84% до заг. обсягу);
· 2004-2005 рр. – 30456,6-18784,0 = 11672,6 млн.грн. (8,70% до заг. обсягу);

· 2005-2006 рр. – 36965,8-30456,6 = 6509,2 млн.грн. (4,85% до заг. обсягу);

Загальний темп зростання обсягів реалізації інноваційної продукції за період 2000-2006 рр., з урахуванням спаду у 2000-2001 рр., буде складати –              24817,5 млн.грн. Загальний обсяг реалізованої інноваційної продукції за період 2000-2006 рр. складає – 134207,9 млн.грн. У відсотковому вираженні темп зростання обсягів реалізації інноваційної продукції за період 2000-2006 рр. складе 18,49% за весь період. Середній темп зростання обсягів реалізації інноваційної продукції за період 2000-2006 рр. складе : 18,49%/7 років = 2,64% за рік. 

Якщо припустити, що рентабельність у промисловості від використання інтелектуальної власності буде становити 25% від загальної рентабельності промисловості, то її рівень буде складати 0,24% (2,64/11р.)  за період до 2010 р., а з урахуванням середнього темпу зростання обсягів реалізації інноваційної продукції у розмірі 2,64 % та формули нарахування простих процентів (3.11) отримаємо прогнозні показники прибутку від управління інтелектуальною власністю та податку на прибуток, який буде сплачено до Державного бюджету України.:
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де С –сума, яка буде розрахована на кінець строку розрахунку,


[image: image40.wmf]0
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 – початкова сума до застосування простих процентів,

і – ставка процентів,

п – кількість періодів або строк нарахування процентів.

При здійсненні розрахунку рентабельності використання інтелектуальної власності визначають відношення прибутку до загального обсягу інновацій у промисловості.

Скориставшись даними Держкомстату України, прийняте рівномірне зростання джерел фінансування на інновації у розмірі 2% та рентабельність від використання інтелектуальної власності у розмірі 0,24%, з врахуванням темпу зростання обсягів реалізації інноваційної продукції – 2,64%, отримаємо, з урахуванням вищенаведеної моделі, та формули нарощення по простим процентам (3.11), де 
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=6160,0 млн.грн., розрахункову прогнозну суму прибутку від використання інтелектуальної власності у промисловості по роках (табл. 3.5).

Таблиця 3.5
Прибуток від використання нематеріальних активів у промисловості

	Показник / роки
	2007
	2008
	2009
	2010
	Разом

	Обсяг фінансування інноваційної діяльності, млн.грн. 
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T


	6283,2
	6408,8

	6537,0
	6667,8
	25896,8

	Рентабельність від викор. НА, %
	0,24
	0,24
	0,24
	0,24
	

	Рентабельність від використ. НА, з використ. темпів зростання обсягів реалізації інноваційної продукції  
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=0,24%
	0,246
	0,253
	0,260
	0,266
	

	Прибуток від викор.НА, млн. грн..
	15,46
	16,21
	16,99
	17,74
	66,4

	Податок на прибуток, сплачений Держбюджету від використання НА у промисловості, 25%, млн.грн.
	3,87
	4,05
	4,25
	4,44
	16,61


Аналізуючи таблицю 3.5 можна зробити на прогнозований період позитивні висновки, щодо результатів нарощування інноваційної діяльності при  управлінні інтелектуальною власністю :

1. Прибуток від використання інтелектуальної власності у промисловості при рівномірному зростанні обсягів інновацій складе за період 2006-2010 рр. (сума прогнозного прибутку за кожний рік) – 66,4 млн.грн.

2. Надходження до Державного бюджету України податку на прибуток за період 2006-2010 рр., на рівні 25% складе 16,61 млн.грн.

Отже, згідно з наведеним розрахунком, управління інтелектуальною власністю, позитивно вплине не тільки на зростання обсягів фінансування інновацій у промисловості, яка за 2006 – 2010 рр. складе (6667,8-6283,2) – 384,6 млн.грн, а поповнить державний бюджет України, у вигляді податку на прибуток , на 16,61 млн.грн.
3.3. Практика використання моделі створення та впровадження фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на підприємстві

В травні 2006 року Рада національної безпеки і оборони України розглянула питання “Про стан науково-технологічної сфери та заходи щодо забезпечення інноваційного розвитку України”. Цьому засіданню передував аналіз стану справ у контексті тенденцій розвитку глобальної економіки. Висновок загалом невтішний. У розвинених країнах до 90 відсотків приросту валового продукту забезпечується за рахунок впровадження нових технологій. В Україні частка високотехнологічної продукції у структурі ВВП у 2004 році знизилась до 0,7%.

За даними Інституту економіки та прогнозування, у 2006 році лише 771 підприємств впроваджували інновації, що становить 7,9% від загальної кількості підприємств. В попередні роки це виглядало так : 2004 р. – 958 (10,0%), 2003 р. – 1120 (11,5%). Згідно із рейтингом індексу зростання конкурентоспроможності , який вже протягом 25 років досліджує Всесвітній економічний форум, Україна посідає у рейтингу інновацій 39-е місце.

Проте нещодавно широко відомим став сенсаційний факт. З’ясовується, що кожна третя нова технологія у світі – це втілена ідея, розробка або відкриття українців [
].

Так, вперше в історії України, пріоритетним напрямком державної політики у науково-технологічній сфері визначено розвиток національної інноваційної системи. Має бути створено цілісну систему, яка повинна забезпечити інтеграцію освіти, науково-технологічної сфери та виробництва задля повного задоволення попиту української економіки на високотехнологічну продукцію.

На жаль у 2005 році на фінансування загальнодержавної комплексної програми розвитку високих наукоємних технологій було виділено лише 2 млн.грн. На 2006 рік замість 141,7 млн.грн. передбачено всього 4 млн.грн. І це при тому, що лише для продовження розпочатих у 2005 р. та відібраних конкурсним комітетом інноваційних проектів на 2006 рік необхідно 25 млн.грн.

Розглянемо фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю, як засобу реалізації фінансової політики в галузі оборонного комплексу. На сьогоднішній день одним з пріоритетних напрямків розвитку високих наукоємних технологій є розвиток озброєння та нових видів військової техніки, оскільки вона віднесена до основних експортних товарів в Україні.

Тривала відсутність в Україні цілої низки концептуальних документів, таких як Концепція національної безпеки, Військова доктрина та Державна програма розвитку озброєння та військової техніки, вже набуває характер стійких погроз для національної безпеки України. Насамперед тому, що заручниками цієї ситуації стали цілі напрямки створення наукоємної та високотехнологічної продукції. А, по друге, це гальмує реалізацію державної інвестиційної політики в галузі розвитку нових технологій. Внаслідок цього можна констатувати деяку дезорієнтацію частини оборонної промисловості. Особливо гостро ці проблеми відчуваються в науково-дослідних інститутах та конструкторських бюро, більша частина яких була вимушена вибрати своїм основним орієнтиром експортні можливості оборонної промисловості [
].

Маючи значний інтелектуальний та технологічний потенціал, і одночасно деякі ресурсні та економічні обмеження, перед Урядом стає завдання чітко визначитись з базовими інноваційними проектами, які сформують майбутній локомотив всього оборонного комплексу. Неможливо не погодитись зі спеціалістами в галузі інноваційної політики відносно кількості пріоритетів – концентрація на восьми-десяти чітко сформульованих та які мають чіткі обриси проектах, може забезпечити успіх системи розвитку та передачі високих технологій в Україні.

Другим кроком розвитку оборонно-промислового комплексу національної економіки є розширення можливостей для залучення приватного капіталу в цю сферу. Позитивним є залучення у 2002-2006 рр. українських банків до реалізації низки перспективних інноваційних проектів в наукоемних галузях, а також невелике фінансування оборонних науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт в останніх роках, однак послідовність та результативність цієї стратегії буде досягнута лише при появі наступних дій держави: по-перше, роль держави, повинна звузитись до контролю над експортом продукції та розподілення держоборонзамовлення, якщо вона зацікавлена в розвитку оборонно-промислового комплексу, а особливо, в галузі розвитку нового озброєння та воєнної техніки; по-друге, оздоровленню оборонно-промислового комплексу сприятиме об’єднання зусиль фахівців, які створюють зброю, її виробників з одної сторони та продавців цієї надточної продукції - шляхом участі в управлінні виробництвом високотехнологічної продукції, і відповідно, інвестування перспективних проектів.
Таким чином, поява в управлінні виробництвом та участь в реалізації крупних науково-дослідних та дослідно-конструкторських роботах додаткових інноваційних інвесторів в якості державних посередників по торгівлі зброєю, а також зацікавленість комерційних банків стане початком реального розвитку інновацій та організації системи трансферу військових технологій в Україні.

Військово-технічне співробітництво України з закордонними державами, як і раніше, на наш погляд, повинне залишатися одним із найбільш важливих елементів міжнародної діяльності України, яка володіє високотехнологічним виробництвом та ноу-хау в провідних галузях науки і техніки. Але, крім цього, військово-технічне співробітництво – це також важкий вид бізнесу та торгівлі, яку проводить держава на світовому ринку. Для спрощення такої торгівлі в Україні залучена Державна компанія “Укрспецекспорт”.

Президент України Віктор Ющенко серед основних задач ДК “Укрспецекспорт” визначив розширення спектру його діяльності, зокрема - за рахунок розвитку власних виробничих потужностей, інвестування в найбільш перспективні розробки озброєнь та військової техніки, забезпечення та прийняття на озброєння до Збройних сил України нових видів сучасної військової техніки [
].

Мова йде про необхідність стимулювання розвитку вітчизняного оборонно-промислового комплексу, який формувався в важких умовах і на даний час має цілу низку проблем. Насамперед, відсутність внутрішнього ринку продукції військового призначення, та відсутність засобів для створення нових зразків озброєння та військової техніки та реалізації дослідно-конструкторських робіт за рахунок внутрішніх резервів.

Сьогодні в світі швидкими темпами розвивається тенденція уніфікації озброєння та воєнної техніки, що стимулює виробничу кооперацію на національному та транснаціональному рівнях. В подальшому на світовому ринку озброєння Україна всі більше буде орієнтуватись на поставки нової продукції військового призначення та нових оборонних технологій.

Найбільш пріоритетними видами озброєнь в України сьогодні залишаються високотехнологічні авіаційні, танкові, радіоелектронні озброєння і техніка, зразки нової високоточної зброї. Україна активно експортує засоби виявлення цілей та радіолокації, патрульні катера, засоби протиповітряної оборони та бронетехніку своїм традиційним партнерам: Російський Федерації, Китаю, Індії, Пакистану, Туркменістану, Мьянма, Алжиру, Єгипту, Об’єднаним Арабським Еміратам тощо.

Українські підприємства поступово освоюють й виробництво озброєння та військової техніки по стандартам НАТО. Активне взаємопроникнення технологій, розвиток військово-технічного співробітництва в рамках реалізації проектів свідчать про переваги спільних підприємств, де розробляють та впроваджують нові технології, з використанням об’єктів права інтелектуальної власності. Це дозволяє заощадити частину ресурсів та забезпечить укріплення позиції України на світовому ринку озброєння та військової техніки.

Державна програма розвитку Збройних сил України до 2011 р. передбачає виділення 10 млрд.грн. на оновлення, модернізацію озброєння та військової техніки, а також на часткову закупку нової техніки. На думку міністра оборони А.Гриценко пріоритетами оборонного відомства в рамках Державної програми стануть засоби розвідки та засоби, які забезпечують мобільність війська. 

За даними заступника директора Центра досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки В. Денисюка, вважається, що показник успішності інноваційної стратегії держави визначається об’ємом ліцензійної торгівлі. Так, до 1997 року ліцензійний експорт надавав США більш ніж 33,5 млрд.дол., Японії – більш ніж 7 млрд.дол., Великобританії та Німеччині – 6,901 млрд.дол. та 3,168 млрд.дол. відповідно [
].

Відомо також, що Голландія та Швеція до цього періоду вийшли на щорічний оборот ліцензійної торгівлі в 2,085 млрд.дол. та 1,00 млрд.дол. відповідно. При цьому всі високорозвинені держави достатньо активно імпортують ліцензії і технології, а більшість з них щорічно збільшує рівень ліцензійного імпорту, віддаючи перевагу високотехнологічній продукції [
]. За даними Міністерства статистики України об’єм ліцензійного експорту у вигляді роялті та ліцензійних послуг у 2006 р. склав 13,4 млн.дол. (у 2004 р. – 24,6 млн.дол), а імпорту – 227,7 млн.дол. (у 2004 р. – 92,2 млн.дол.).
Українські військові бізнесмени давно зрозуміли перспективи світового ринку трансферу технологій та нової техніки. З 1998 року велись активні дебати відносно організації в країні спеціалізованого Агентства по трансферу технологій. До таких дій Україну стимулювала не тільки світова практика. Наявність у пострадянському світі (і більше всього в Росії та Україні) таких проблематичних за американською класифікацією явищ як “Brain Drain” в критичних галузях (а саме у військові галузі) та небезпека передачі технологій військового або подвійного призначення, змусили українській уряд замислитись над тим, що із країни можуть продатись надточні технології. А, з іншої сторони, - деякі з них можуть попасти і в країни, які можуть неадекватно використати отримані в Україні знання.

Трансфер технологій є однією з найважливіших частин інноваційного процесу і по своїй суті є реалізацією процедури передачі нових науково-технічних знань від власника (розробника) до виробника (замовника). При цьому учасники процедури вступають в довгострокові відносини, що обумовлені правовим договором (ліцензійним договором) і спрямовані на досягнення, перш за все, матеріального успіху від впровадження нових знань (технологій) у виробництво, причому, як на внутрішньому національному, так і на зовнішньому міжнародному ринках. Така форма інноваційної процедури давно довела свою ефективність в розвинених капіталістичних країнах і повинна поступово перейти на пострадянський простір, де ще досі панують застарілі уявлення про адміністративні методи впровадження науки в виробництво. Трансфер технологій, у тому числі військових, є необхідною та достатньою умовою існування ринкових відносин в сучасній постіндустріальній державі і стрімкий перехід до такої форми роботи на ринку інтелектуальної власності надзвичайно важливий для України, з урахуванням прагнень України до євроінтеграції. Можна припустити, що гармонізація українського законодавства по відношенню до загальноєвропейської системи законів в сфері інтелектуальної власності і трансферу технологій буде займати в пакеті вимог Євросоюзу до нашої країни не останнє місце.

Тому, на сьогодні, одним із приоритетних напрямків розвитку оборонно-промислового комплексу України є не тільки експорт військової техніки, а й експорт технологій та озброєння, яка вміщує в собі всі новітні розробки та удосконалення. Ще один важливий сегмент в системі, який вже вдалось створити в Україні – сформувати першочергову систему патентування інтелектуальної власності. Патентування технологій відноситься до надто серйозної та потенціальної проблемної галузі, коли мова йде про їх трансфер на світовий ринок. Мають місце випадки, коли, намагаючись вийти самостійно на цей ринок, українські науково-дослідні інститути або конструкторські бюро пропонують не доведену до “товарного” виду сировину. Або, ще гірше, просто ідею. Тому вимушені продавати технології по дуже низьким цінам. Адже, в бізнесі з технологіями найбільш важливим є патентовласник, а не автор розробки. Західний світ підходить до цього питання строго та грає за своїми правилами, які дуже помітні у сфері військових технологій, де вони в найбільшій мірі ніж сама зброя є важелями політичного та фінансово-економічного впливу. Так, Швеція в свій час не змогла поставити винищувачі Північно-Африканській Республіці тільки тому, що США, які мали безпосереднє відношення до створення одного з вузлів літака були проти.

Україна мала можливість відчути, що грати з об’єктами права інтелектуальної власності, а саме з патентами дуже дороге задоволення. Чого коштує тільки використання російської системи вбудованого захисту танка в українсько - пакистанському контракті. Як свідчать представники збройного бізнесу, позов у 100 млн.дол. в міжнародному суді в Гааге багатьом полоскотав нерви. Три роки знадобилось українським юристам міжнародної структури щоб знизити позовну суму до 11 млн.дол., які були виплачені російській стороні.

Найбільш болюча точка патентування – відсутність коштів. Для того, щоб запатентувати будь-яку технологію за міжнародними стандартами, необхідно близько 20-25 тис.дол. Бажання деяких науково-дослідних інститутів та підприємств самостійно продавати технології є найбільшою “діркою” держави на міжнародному ринку високих військових технологій та технологій подвійного призначення. Не маючи власних ресурсів для забезпечення захисту своєї інтелектуальної власності такі розробники швидко залишаються без своїх технологій.

Якщо говорити про патентування та впровадження у власний господарський оборот та експорт військової техніки і технологій то Україна вже майже освоїлась. Так, модернізація розробки радіолокації КЕМЗ “ІСКРА”– станція 36Д6 має 19 патентів, станція пасивної радіоелектронної розвідки “Кольчуга” ВАТ “ТОПАЗ” – 5 патентів.

Слід зазначити, що однією з суттєвих проблем розвитку системи трансферу технологій є низький рівень впровадження інтелектуальної власності. Більше того, на сьогодні, технологічне оновлення виробництва відбувається в більшій мірі шляхом імпорту технологій. Як наслідок цього знайшла свій розвиток тенденція домінування продажу “ідей” і технологій, не доведених до комерційно привабливого рівня. В той же час, ця проблема почала активно вирішуватись завдяки появі в цій системі альтернативних ланок (таких як, наприклад, технопарки, приватні компанії з відповідними повноваженнями тощо).
Отже, технології забезпечують розвиток тих або інших галузей промисловості та є основою технологічних змін та досягнень економіки. В сучасному світі приріст валового продукту в першій десятці розвинених країн приблизно на 75-80% визначається інноваційною економікою, яка побудована на унікальних технологіях. 

Слід зазначити, що розвиток облікової політики управління інтелектуальною власністю, з урахуванням умов її виникнення та специфіки, відкриває нові можливості для суб’єктів господарювання, в господарському обліку яких є інтелектуальна власність. Детальний розгляд етапів облікової політики управління інтелектуальною власністю наведений у Додатку Г.

Використаємо модель створення об’єктів права інтелектуальної власності, впровадження їх у виробництво та реалізацію (рис. 1.18).

На практиці, одним з основних показників ефективності використання об’єктів права інтелектуальної власності є прибуток, який визначається згідно з чинним законодавством України.

Прибуток, одержаний від використання інтелектуальної власності, визначається шляхом порівняння результатів діяльності підприємства у базовому (останній період до початку використання інтелектуальної власності) та розрахунковому (після початку використання інтелектуальної власності) періодах.

Порівняння результатів діяльності підприємства у базовому та розрахунковому періодах проводиться шляхом приведення середніх економічних кількісних і вартісних показників базового періоду до середніх економічних кількісних і вартісних показників розрахункового періоду.

Тривалість розрахункового періоду визначається умовами договору між сторонами та вимогами звітності підприємства (місяць, квартал, півріччя, рік). У тому випадку, коли об’єкт права інтелектуальної власності використовується менше року, розрахунок прибутку проводиться за час фактичного використання.

Тривалість базового періоду, як правило, становить один рік. У тому випадку, коли продукція без використання об’єкта права інтелектуальної власності виготовлялась менше одного року, протяжність базового періоду може бути встановлена на рівні стандартного періоду.

За результатами здійснення інноваційної діяльності на підприємстві (КП “Житомирський ремонтно-механічний завод”) передбачено впровадження таких об’єктів права інтелектуальної власності: винахід „Спосіб капітального ремонту танкової техніки”, що захищений патентом України № 54342 А, ноу-хау „Спосіб установки захисту від вражаючих факторів нейтронної зброї на бойову машину піхоти БМП-2”, ноу-хау „Спосіб установки ножового мінного тралу на бойову машину піхоти БМП-2” у вигляді сукупності технічних, технологічних, комерційних та інших знань, оформлених у вигляді технічної документації, навиків та виробничого досвіду. Продуктом по ліцензії є бойова машина піхоти БМП-2, яка виготовляється з використання вищенаведених об’єктів права інтелектуальної власності.

Після впровадження та використання об’єктів інтелектуальної власності отримано приріст річного прибутку від застосування продукту по ліцензії.

Вихідні дані для розрахунку приросту прибутку від застосування продукту по ліцензії наведені у табл. 3.6.

Таблиця 3.6
Вихідні дані для розрахунку приросту прибутку від впровадження об’єктів права інтелектуальної власності для виготовлення продукту по ліцензії на підприємстві

	Показники
	Базовий період, 
	Розрахунковий період

	Витрати підприємства на виготовлення і реалізацію продукції, млн. гривень/рік
	144
	165

	Капітальні вкладення, млн. гривень/рік
	240
	360

	Річна продуктивність, тис. т.
	24
	30

	Нормативний коефіцієнт
	0,15
	0,15


Підставивши значення цих показників у формулу (3.12), яка застосовується у разі створення нових технологій, засобів механізації та автоматизації виробництва на з використанням інтелектуальної власності приріст прибутку у розрахунковому періоді визначається за формулою
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де : Пр – приріст прибутку, гривень;


[image: image46.wmf]Н

Б

В

В

,

 - витрати підприємства на виготовлення і реалізацію одиниці продукції при використанні відповідно базового і нового технічного процесу, гривень;
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 - питомі (на одиницю витрат) капітальні вкладення відповідно у базовому і розрахунковому періодах, гривень/нат. од. продукції; 

Ен – нормативний коефіцієнт ефективності капітальних вкладень (норма дисконту);
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 - продуктивність нового технічного процесу у розрахунковому періоді, натуральних одиниць , одержимо :
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Отже, надходження до доходної частини бюджету, у вигляді сплати податку на прибуток, при застосуванні нової технології (після використання інтелектуальної власності) буде складати : 

6 млн.грн.*25% = 1,5 млн.грн.

За результатами здійснення інноваційної діяльності, з урахуванням впровадження фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на досліджуваному підприємстві (КП “Житомирський ремонтно-механічний завод”), який передбачав капітальний ремонт танкової техніки, спосіб установки захисту від вражаючих факторів нейтронної зброї на бойову машину піхоти БМП-2 та спосіб установки ножового мінного тралу на бойову машину піхоти БМП-2  отримаємо приріст річного прибутку від застосування однієї оновленої бойової машини піхоти БМП-2 за вихідними даними, які наведені в табл. 3.7.
Таблиця 3.7
Вихідні дані для розрахунку приросту прибутку при застосуванні нової технології

	Показники
	Базовий період
	Розрахунковий період

	Ціна машини, млн. гривень
	172
	190

	Супутні капітальні вкладення, млн. гривень/рік
	36
	48

	Експлуатаційні витрати, млн. гривень/рік
	80
	90

	Річна продуктивність, тис. т.
	20
	25

	Термін використання, років
	20
	20

	Нормативний коефіцієнт
	0,15
	0,15


При створенні нових засобів виробництва (машин, приладів, устаткування тощо) з використанням інтелектуальної власності приріст прибутку в розрахунковому періоді визначається за формулою 3.13.
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                                                        (3.13), 

де ЦБ, ЦН – відповідно ціна базової та нової машини (приладу, устаткування тощо), гривень;
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 - відповідно річна продуктивність базової та нової машини (приладу, устаткування тощо), шт., т. тощо;
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 - відповідно строк служби базової і нової машини (приладу, устаткування тощо), років;
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 - питомі експлуатаційні витрати на одну машину (прилад тощо) відповідно у базовому і розрахунковому періодах, гривень/рік;
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 - питомі супутні капітальні вкладення відповідно у базовому і розрахунковому періодах, гривень;

Ан - - кількість виготовлення нових засобів виробництва у розрахунковому періоді, гривень.

Підставивши значення цих показників у формулу 3.13, одержимо :
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Отже, надходження до доходної частини бюджету після впровадження у виробництво інтелектуальної власності, у вигляді податку на прибуток буде складати : 

60,8 млн.грн.*25% = 15,2 млн.грн.

Відповідно до наведених розрахунків видно, що впровадження у виробництво нових технологій (інтелектуальної власності) та нових машин, вироблених з урахуванням інтелектуальної власності дозволить поповнити державний бюджет України тільки на прикладі одного підприємства                        на 16,7 млн.грн.

Висновки до розділу 3

1. Інноваційна діяльність, як пріоритет національного економічного розвитку для розробки стратегії та тактики має бути спрямована на виконання ключових цілей : по-перше, на зростання рівня доходів і якості життя населення; по-друге, на технологічну модернізацію та заміну основних фондів у провідних галузях економіки; по-третє, на забезпечення ресурсозбереження.

2. Модель розвитку економіки України передбачає наступні напрямки : 1) науково-технічного та інноваційного розвитку; 2) розвитку сфери виробництва; 3) розвитку фінансово-банківської діяльності, забезпечення наукової інноваційної діяльності; 4) удосконалення управління науково-технологічною та інноваційною сферою.

3. Сутність стратегії фінансового механізму управління інтелектуальною власністю полягає у визначенні чітко окреслених, науково обґрунтованих завдань остаточного виведення економіки України на траєкторію гарантованого зростання через посилення дієздатності держави та подальшого поглиблення ринкових реформ. На погляд автора стратегія розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як пріоритет національного економічного розвитку, має бути спрямована на виконання наступних ключових цілей:
· по-перше, на зростання рівня доходів і якості життя населення за рахунок створення та реалізації конкурентоспроможної наукомісткої продукції, розвитку секторів економіки, покликаних формувати людський капітал, зокрема освіти й науки, охорони здоров'я;
· по-друге, на технологічну та інтелектуальну модернізацію та заміну основних фондів у провідних галузях економіки;
· по-третє, на забезпечення ресурсозбереження, що послабить залежність вітчизняної економіки від імпорту енергетичних і сировинних матеріалів.
4. Стратегія інноваційної моделі соціально-економічного розвитку – це досягнення якісно нового типу розвитку господарської системи.

5. Автором запропоновано наступні етапи стратегічного розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку України:
· удосконалення або впровадження законодавчих на нормативних актів щодо управління інтелектуальною власністю в частині пільгового оподаткування такої діяльності та внесення змін до відповідних законів та нормативних актів тощо;.

· розбудова сучасної інфраструктури інноваційної діяльності; 
· розвиток науково-технічного потенціалу та кадрового забезпечення інноваційної діяльності;
· створення механізмів переорієнтації інвестиційних потоків до високотехнологічних сфер виробництва;
· створення та розвиток Державного інноваційного банку; 
· створення виробництв, що формують та реалізують інтелектуальну власність, 

· закріплення позитивних тенденцій інноваційного розвитку, створення науково-технічних та інституційних передумов для кардинального технологічного переозброєння економіки та збільшення частки сучасної високотехнологічної, конкурентоспроможної на світовому рівні продукції.
6. Визначено групи факторів, що впливають на фінансово-економічне зростання до яких віднесено : 1) об’єктивні економічні фактори; 2) фактори державного регулювання економіки; 3) інноваційні фактори; 4) інвестиційні фактори; 5) об’єктивні природні чинники; 6) демографічні фактори; 7) суб’єктивні психологічні фактори; 8) форс-мажорні фактори, які враховують відповідні складові.

7. Запропонована класифікація типів фінансово-економічного зростання з урахуванням інтелектуальної складової.
8. Запропоновано математичну виробничу модель визначення величини постійного приросту технічного прогресу від використання нематеріальних активів та здійснено прогнозні показники використання нематеріальних активів за 2006-2010 роки. Прибуток від використання інтелектуальної власності у промисловості при рівномірному зростанні обсягів інновацій складе за вказаний прогнозний період – 66,4 млн.грн., надходження до бюджету-16,61 млн.грн., обсяг фінансування інноваційної                                 діяльності-384,6 млн.грн.

9. Розглянуто фінансовий механізм управління інтелектуальної власності в галузі оборонно-промислового комплексу. Найбільш пріоритетними видами озброєнь в Україні сьогодні залишаються високотехнологічні авіаційні, танкові, радіоелектронні озброєння і техніка, зразки нової високоточної зброї. Одним із пріоритетних напрямків розвитку оборонно-промислового комплексу України є не тільки експорт військової техніки, а й експорт технологій та озброєння, яка вміщує в собі нові розробки та удосконалення.

10. Запропоновано модель створення об’єктів права інтелектуальної власності, впровадження їх у виробництво та реалізацію, на підставі якої виконані розрахунки приросту прибутку при використанні інтелектуальної власності у виробництві нової техніки на підприємствах (КП “Житомирський ремонтно-механічний завод”). Приріст прибутку склав 66,8 млн.грн., надходження до бюджету за рахунок податку на прибуток – 16,7 млн.грн.

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора [164, 150, 68, 166, 167, 182].

ВИСНОВКИ

1. З позиції історичного зрізу становлення та розвитку фінансової науки органічною її складовою є формування фінансової політики, яка є зрізом реального економічного життя в сфері суспільної діяльності та відтворюється через сукупність заходів, спрямованих на мобілізацію і концентрацію на найважливіших напрямах економічного і соціального розвитку фінансових ресурсів. Фінансова політика управління інтелектуальною власністю - це відносно самостійна сфера діяльності держави та суб’єктів господарювання в сфері фінансово-інноваційних відносин. Ця діяльність спрямована на забезпечення інноваційними продуктами або інтелектуальним капіталом державної інноваційно-інвестиційної програми, спрямованої на розвиток підприємництва в Україні.
2. Фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю - це сукупність форм і методів фінансового впливу на соціально-економічний та інноваційний розвиток, що охоплює систему фінансового забезпечення, фінансового та нормативно-правового регулювання, інформаційного забезпечення, а також система фінансових індикаторів та фінансових інструментів, які дають змогу оцінити цей вплив. Фінансовий механізм управління інтелектуальною власністю є головним інструментом реалізації фінансової політики управління інтелектуальною власністю.
3. Враховуючи специфіку інтелектуальної власності, автором цього дослідження розроблено загальну модель фінансового механізму управління інтелектуальною власністю. Управління інтелектуальною власністю - це діяльність, спрямована на отримання кінцевого фінансового результату - прибутку або іншого доходу внаслідок створення, використання та реалізації об'єктів права інтелектуальної власності в усіх галузях економіки. 

4. Ринок інтелектуальної власності (нематеріальних активів) - це сукупність трансформованих продуктів інтелектуальної власності, які комерціалізуються для отримання прибутку (фінансового результату); ринок інтелектуальної власності (нематеріальних активів) у сфері фінансів - це сфера обернення інтелектуального капіталу в процесі інноваційного підприємництва, і, одночасно, може розглядатись як фінансовий ресурс (інтелектуальний потенціал), який знаходиться у постійному русі: пошуку, розробці, випробуванні, використанні, вартість якого змінюється під впливом попиту та пропозиції. Ринок інтелектуальної власності може бути первинним і вторинним. Автором запропонована загальна структура ринку інтелектуальної власності.
5. Автором цього дослідження запропоновано концептуальні засади формування моделі трансформації інтелектуальної власності в інноваційний продукт. Трансформація інтелектуальної власності в інноваційний продукт - це процес перетворення наукової ідеї в інтелектуальну власність, а потім в інноваційний продукт, який після впровадження, реалізації або надання у користування дозволяє власнику отримати прибутки, а державному бюджету - податки. 
6. Фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю - це забезпечення фінансовими ресурсами напрямів діяльності щодо формування та використання інтелектуальної власності. На думку автора, фінансове забезпечення управління інтелектуальною власністю реалізується на підставі встановленої системи фінансування, яке може здійснюватись за рахунок таких форм: самофінансування, у тому числі амортизаційних накопичень; залучення акціонерного капіталу; кредитування; бюджетних асигнувань, що дозволить залучити фінансові інвестиції в інноваційний сектор економіки.
7. Дієвість фінансового механізму управління інтелектуальною власністю досягається наступними регуляторними заходами: 1) формування системи пільгового кредитування науково-інноваційних досліджень; 2) зменшення податкового навантаження на підприємства, які виробляють інноваційну продукцію; 3) підвищення ефективності використання коштів державного і місцевого інноваційних фондів та забезпечення повернення інноваційних позик; 4) запровадження регіонального механізму реінвестування доходів, одержаних від управління інтелектуальною власністю. До основних складових фінансового регулювання відносин між суб’єктами господарювання при управлінні інтелектуальною власністю віднесено: правові, фінансові і облікові (економічні) та організаційні заходи.

8. Запропоновано модель фінансового механізму управління інтелектуальною власністю з урахуванням всіх складових фінансового механізму управління інтелектуальною власністю на кожному етапі створення, використання та реалізації інтелектуальної власності з урахуванням інформаційного забезпечення.

9. На погляд автора стратегія розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю, як пріоритет національного економічного розвитку, має бути спрямована на досягнення наступних ключових цілей:1) зростання рівня доходів і якості життя населення за рахунок створення та реалізації конкурентоспроможної наукомісткої продукції, розвитку секторів економіки, покликаних формувати інтелектуальний і людський капітал; 2) технологічну і інтелектуальну модернізацію та заміну основних фондів у провідних галузях економіки; 3) забезпечення ресурсозбереження, що послабить залежність вітчизняної економіки від імпорту енергетичних і сировинних матеріалів.
10. В дисертаційній роботі автором запропоновано наступні етапи стратегічного розвитку фінансового механізму управління інтелектуальною власністю в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку України: 1) удосконалення або впровадження законодавчих на нормативних актів щодо управління інтелектуальною власністю в частині пільгового оподаткування такої діяльності; 2) розбудова сучасної інфраструктури інноваційної діяльності; 3) розвиток науково-технічного потенціалу та кадрового забезпечення інноваційної діяльності; 4) створення механізмів переорієнтації інвестиційних потоків до високотехнологічних галузей виробництва; 5) створення та розвиток Державного інноваційного банку; 6) створення підприємств, що створюють та реалізують інтелектуальну власність, 7) закріплення позитивних тенденцій інноваційного розвитку.
11. Запропоновано математичну виробничу модель визначення величини постійного приросту технічного прогресу від використання нематеріальних активів та здійснено прогнозні показники використання нематеріальних активів за 2006-2010 роки. Прибуток від використання інтелектуальної власності у промисловості при рівномірному зростанні обсягів інновацій складе за вказаний прогнозний період – 66,4 млн. грн., надходження до бюджету - 16,61 млн. грн.


12. Запропонована та реалізована модель створення об’єктів права інтелектуальної власності, впровадження їх у виробництво та реалізацію, на підставі якої виконані розрахунки приросту прибутку при використанні інтелектуальної власності у виробництві нової техніки на підприємствах.
ДОДАТКИ

Додаток А

Особливості складових фінансової звітності та методика відображення руху інтелектуальної власності (нематеріальних активів) в ній

Баланс – звіт про фінансовий стан підприємства, який відображає на певну дату його активи, зобов`язання і власний капітал.

Активи відображаються в балансі за умови, що їх оцінка може бути достовірно визначена і очікується отримання в майбутньому економічних вигод, пов'язаних з їх використанням. Витрати на придбання та створення активу, які не можуть бути відображені в балансі, включаються до складу витрат звітного періоду у звіті про фінансові результати. Зобов'язання  відображаються у балансі, якщо їх оцінка може бути достовірно визначена та існує ймовірність зменшення економічних вигод у майбутньому внаслідок його погашення. Власний капітал відображається в балансі одночасно з відображенням активів або зобов'язань, які  призводять до його зміни.

Нематеріальні активи, які входять до активу балансу – це ресурси, контрольовані підприємством в результаті минулих подій, використання яких, як очікується, призведе до збільшення економічних вигод у майбутньому.

Нематеріальні активи у першому розділі активу балансу “Необоротні активи” відображаються як вартість об'єктів, які віднесені до складу нематеріальних активів згідно з відповідними положеннями (стандартами). У цій статті наводяться окремо первісна та залишкова вартість нематеріальних активів, а також нарахована у встановленому порядку сума накопиченої амортизації. Залишкова вартість визначається як різниця між первісною вартістю і сумою накопиченої амортизації, яка наводиться у дужках :

рядок 010 – “Залишкова вартість нематеріальних активів” дорівнює різниці між сумами рядка 010 та 012;

рядок 011 – “Первісна вартість нематеріальних активів” розраховується як сальдо рахунку 12 “Нематеріальні активи”;

рядок 012 – “Накопичена амортизація нематеріальних активів” розраховується як сальдо субрахунку 133 “ Накопичена амортизація нематеріальних активів”.

Первісна оцінка нематеріальних активів здійснюється за собівартістю їх придбання чи створення.

Надалі величина рядка 010 “Залишкова вартість нематеріальних активів”, та рядка 020 “Незавершене будівництво” включається до підсумку розділу І.

Звіт про фінансові результати – це звіт про доходи, витрати і фінансові результати підприємства. Форма і зміст звіту про фінансові результати визначені П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати” [132], який є аналогом звіту про прибутки та збитки МСБО.

Основна діяльність – це операції, пов`язані з виробництвом або реалізацією продукції (товарів, послуг), що є головною метою створення підприємства і забезпечують основну частку його доходу.

Заповнення статей цього звіту відбувається відповідно до П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати”, та з урахуванням, що основною діяльністю є створення нематеріальних активів. Структура звіту про фінансові результати показана на рис. А.1.

Звіт про рух грошових коштів – містить інформацію про грошові потоки підприємства за звітний період та складається з дотриманням вимог П(С)БО 4 “Звіт про рух грошових коштів”. Цей звіт складається для оцінки спроможності підприємства створювати грошові потоки та їх еквіваленти у процесах здійснення грошових потоків, а також для забезпечення можливості прийняття правильних фінансових рішень.


Рис. А.1. Структура звіту про фінансові результати.

Звіт про рух грошових коштів використовується разом з іншими формами фінансової звітності, що дає змогу зробити оцінку змін у чистих активах, фінансовій структурі, включаючи ліквідність та платоспроможність, впливати на суми і час потоків з метою пристосування до умов та можливостей, що змінюються. Види грошових потоків від здійснення господарської діяльності наведені на рис. А.2.

В залежності від того, до якої діяльності відноситься створення нематеріальних активів (операційна або інвестиційна) і заповнюються відповідні графи звіту.

Прикладом руху грошових коштів внаслідок операційної діяльності  є:

· надходження коштів від реалізації продукції (товарів, послуг);

· надходження коштів за надання права користування активами (оренда, ліцензії або ін.);

· платежі постачальникам;

· виплати працівникам.


Рис. А.2. Види грошових потоків від здійснення господарської діяльності

Прикладом руху коштів внаслідок інвестиційної діяльності :

· платежі, пов`язані з придбанням основних засобів і нематеріальних активів;

· надходження коштів від продажу необоротних активів;

· надання позик іншим підприємствам;

· надходження коштів від фінансових інвестицій (дивіденди, відсотки).

Застосовуючи розглянуту класифікацію слід мати на увазі, що віднесення руху коштів до відповідної групи залежить в першу чергу від характеру господарської діяльності підприємства.

Якщо виробництво та реалізація нематеріальних активів не є основною діяльністю підприємства в цьому випадку цей звіт заповнюється відповідно до основного виду діяльності підприємства. 

Заповнення статей цього звіту та з урахуванням використання нематеріальних активів відбувається згідно до П(С)БО 4 “Звіт про рух грошових коштів”.

Звіт про власний капітал. Майно підприємства складається із різноманітних матеріальних, нематеріальних та фінансових ресурсів – носіїв прав власності окремих суб`єктів та складається з дотриманням вимог П(С)БО 5 “Звіт про власний капітал”. Права кожного власника на майно підприємства і на участь у його прибутках визначаються часткою і формою інвестованих коштів. Вони мають бути чітко відображені у бухгалтерському обліку на підставі засновницьких документів. Розкриття цих прав є одним із найважливіших завдань фінансової звітності [134].

Отже, якщо до статутного капіталу підприємства внесені нематеріальні активи, тоді власний капітал у вигляді нематеріальних активів буде відображатись у даному звіті, згідно до П(С)БО 5 “Звіт про власний капітал”.

Підприємство може переоцінювати нематеріальні активи, як внесок до статутного фонду підприємства, одночасно відображаючи в рядках 100 “Дооцінка нематеріальних активів” та рядках 110,120 “Уцінка нематеріальних активів”.

Примітки до річної фінансової звітності – це сукупність показників і пояснень, яка забезпечує деталізацію і обґрунтованість статей фінансових звітів, а також інша інформація, розкриття якої передбачене відповідними положеннями (стандартами).

Інформація, яка надається у фінансовій звітності класифікується наступним чином (рис. А.3.):

Рис. А.3. Класифікація інформації, що надається у фінансовій звітності

Відповідно до П(С)БО 1 „Загальні вимоги до фінансової звітності”[135], за складом примітки до річних фінансових звітів поділяються на три компоненти (рис. А.4):

Рис. А.4. Компоненти приміток до річної фінансової звітності.

Методично розкриття інформації про нематеріальні активи у примітках до фінансової звітності полягає в наступному :

У примітках щодо кожної групи нематеріальних активів з виділенням інформації про створені підприємством нематеріальні активи формується наступна інформація :

· вартість, за якою нематеріальні активи відображені в балансі;

· методи амортизації та діапазон строків корисного використання нематеріальних активів;

· наявність та рух у звітному році :

· первісна (переоцінена) вартість нематеріальних активів та сума зносу на початок звітного року;

· первісна вартість нематеріальних активів, які визнані активом, з виділенням вартості нематеріальних активів, отриманих в результаті об`єднання підприємств;

· суми зміни первісної (переоціненої) вартості та зносу нематеріальних активів у результаті переоцінки;

· первісна (переоцінена) вартість та сума зносу нематеріальних активів, які вибули;

· сума нарахованої амортизації;

· сума втрат від зменшення корисності, відображена в звіті про фінансові результати в звітному періоді;

· інші зміни первісної (переоціненої) вартості та сума зносу нематеріальних активів;

· первісна (переоцінена) вартість та сума зносу на кінець звітного періоду;

У примітках до річної фінансової звітності формується  така інформація :

· вартість нематеріальних активів, щодо яких є обмеження права власності;

· вартість переданих у заставу нематеріальних активів;

· сума угод на придбання у майбутньому нематеріальних активів;

· загальна сума витрат на дослідження та розробки, включена до складу витрат звітного періоду;

· первісна вартість, залишкова вартість та метод оцінки нематеріальних активів, отриманих за рахунок цільових асигнувань.

· формування приміток може значно полегшитись, якщо всі дані звести в таблицю.

Додаток Б

Наукові кадри України та їх розподіл за відповідними ознаками

Таблиця Б.1

Наукові кадри України*

(тис.чол.)

	Показники
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Кількість працівників, які виконують наукові та науково-технічні роботи
	494,2
	293,1
	188,0
	181,5
	178,0
	173,9
	173,6
	170,6

	у відсотках до 1990 р.
	100
	59,3
	38,04
	36,7
	36,0
	35,2
	35,1
	34,52

	Кіл-ть спеціалістів, які викон. наукові та НТР
	313,1
	179,8
	120,8
	113,3
	107,4
	104,8
	106,6
	105,5

	у відсотках до 1990 р.
	100
	57,4
	38,6
	36,2
	34,3
	33,5
	34,0
	33,7

	з них мають науковий ступінь
	
	
	
	
	
	
	
	

	доктора наук
	3,2
	4,1
	4,1
	4,0
	4,0
	4,0
	4,1
	4,2

	у відсотках до 1990 р.
	100
	128,1
	128,1
	125,0
	125,0
	125,0
	128,1
	131,3

	кандидата наук
	29,3
	22,9
	17,9
	17,4
	17,1
	16,8
	17,0
	17,0

	у відсотках до 1990 р.
	100
	78,2
	61,1
	59,4
	58,4
	57,3
	58,0
	58,0

	Кількість працівників, які виконують науково-техн. роботи за сумісництвом
	36,0
	41,7
	53,9
	55,4
	57,2
	63,4
	65,6
	68,5

	у відсотках до 1990 р.
	100
	115,8
	149,7
	153,9
	158,9
	176,1
	182,2
	190,3

	з них мають науковий ступінь
	
	
	
	
	
	
	
	

	доктора наук
	2,9
	4,2
	5,5
	5,1
	5,5
	6,1
	6,4
	6,9

	у відсотках до 1990 р.
	100
	144,8
	189,7
	175,9
	189,7
	210,3
	220,7
	237,9

	кандидата наук
	21,1
	18,6
	23,3
	19,4
	20,6
	22,8
	23,6
	25,7

	у відсотках до 1990 р.
	100
	88,2
	110,4
	91,9
	97,6
	108,1
	111,8
	121,8


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.

Таблиця Б.2

Розподіл наукових кадрів вищої кваліфікації за віком в Україні*

(осіб)

	 Показники
	Фахівці, що мають науковий ступінь

	
	доктора наук
	кандидата наук

	
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005

	Всього
	9759
	10339
	11008
	11259
	11573
	12014
	57610
	58741
	62673
	64372
	65839
	68291

	у відсотках до 1995 р.
	100
	105,9
	112,8
	115,4
	118,6
	123,1
	100
	101,9
	108,8
	111,7
	114,28
	118,5

	у т.ч. у віці, років
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	

	до 30
	1
	2
	2
	1
	1
	
	1104
	1815
	2639
	3046
	3488
	3908

	31–40
	270
	232
	225
	235
	227
	220
	11463
	9305
	9829
	10218
	11091
	12234

	41–50
	1826
	1698
	1654
	1613
	1653
	1713
	17426
	16654
	16794
	16777
	16661
	16662

	51–55
	1461
	1658
	1726
	1718
	1700
	1689
	8003
	9365
	9793
	9494
	9171
	9103

	56–60
	2604
	1639
	1489
	1606
	1814
	2076
	12097
	7398
	6574
	7361
	8167
	8926

	61–70
	2671
	3778
	4193
	4257
	4278
	4272
	6488
	12201
	14338
	14494
	14250
	14102

	71 і старшому
	926
	1332
	1719
	1829
	1900
	2044
	1029
	2003
	2706
	2982
	3011
	3356


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.

Таблиця Б.3

Виїзд наукових працівників вищої кваліфікації за межі України*

 (осіб)

	 Показники
	Фахівці, що мають науковий ступінь

	
	доктора наук
	кандидата наук

	
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005

	Всього
	59
	26
	27
	13
	13
	8
	…
	125
	128
	79
	74
	45

	у тому числі до країн
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Ізраїль
	10
	2
	—
	1
	—
	-
	…
	15
	4
	—
	3
	1

	Канада
	—
	—
	—
	—
	—
	-
	…
	12
	14
	7
	10
	4

	Німеччина
	3
	6
	4
	1
	4
	-
	…
	14
	25
	12
	16
	13

	Російська Федерація
	20
	3
	3
	1
	3
	3
	…
	31
	20
	17
	18
	4

	Сполучені Штати Америки
	19
	9
	5
	7
	2
	4
	…
	34
	27
	22
	20
	7

	Інші
	7
	6
	15
	3
	4
	1
	…
	19
	38
	21
	7
	16


( Таблиця побудована за даними Держкомстату України.

Додаток В

Динаміка реєстрації об’єктів права інтелектуальної власності за відповідними процедурами
Підтвердженням наявності розвитку інноваційного потенціалу України свідчать порівняльні дані щодо реєстрації охоронних документів за 2001-2005 роки. (табл. В.1). 
Таблиця В.1

Динаміка реєстрації об’єктів права інтелектуальної власності за відповідними процедурами(
Винаходи

	Надійшло заявок
	Кількість поданих заявок
	2006 до 2005 (%)

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	

	За нац. процедурою
   від нац. заявників

   від іноз. заявників
	7448

7208

240
	8806

8629

177
	11322

11129

193
	4356

4085

271
	3842

3535

307
	3788

3472

316
	98

98

103

	За процедурою РСТ 
	1365 
	1383 
	1283 
	12605
	1750
	2142
	122

	Всього:
	8813
	10189
	1422
	5778
	5592
	5930
	106


Корисні моделі

	Надійшло заявок
	Кількість поданих заявок
	2006 до 2005 (%)

	
	2001 
	2002 
	2003
	2004
	2005
	2006
	

	За нац. процедурою
   від нац. заявників

   від іноз. заявників
	431
407

24
	622
584

38
	837
775

62
	5230
5141

89
	7277

7156

121
	8171

8026

144
	112

112

119

	За процедурою РСТ 
	3
	–
	2
	2
	9
	
	

	Всього:
	434
	622
	839
	5232
	7286
	8171
	112


Знаки для товарів і послуг

Продовж. табл.В.1
	Надійшло заявок
	Кількість поданих заявок
	2006 до 2005 (%)

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	

	За нац. процедурою
   від нац. заявників

   від іноз. заявників
	8583
6854

1729
	11322
9516

1808
	13772
11684

2088
	13960
11527

2433
	16366

13184

3182
	20813

17170

3643
	127

130

114

	За процедурою РСТ 
	5614
	5265
	6379
	6303
	8033
	9183
	114

	Всього:
	14197
	16587
	20151
	20263
	24399
	29996
	123


Промислові зразки

	Надійшло заявок на промислові зразки
	Кількість поданих заявок
	2006 до
2005 (%)

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	

	Від національних заявників
	1291
	1743
	2156
	1680
	1757
	1833
	104

	Від іноземних заявників
	85
	63
	154
	183
	253
	403
	159

	Всього:
	1376
	1806
	2310
	1863
	2010
	2236
	111


Реєстрація охоронних документів

	Об‘єкти промислової власності
	Зареєстровано охоронних документів
	2006 до
2005 (%)

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	

	Винаходи  та корисні моделі
	12092
	9618
	11655
	11760
	11186
	11973
	107

	Промислові зразки 
	1186
	1267
	1474
	1436
	1569
	2061
	131

	Знаки для товарів і послуг
	4389
	6642
	7706
	9383
	11645
	13134
	113

	Топографії ІМС
	 
	 
	 
	2
	1
	2
	200

	Всього
	17667
	17527
	20835
	22581
	24401
	27170
	111


Додаток Г

Облікова політика управління інтелектуальною власністю
Облікова політика є основою для складання та подання фінансової звітності і повинна розроблятися самостійно кожним підприємством в Україні, зареєстрованим у встановленому законодавством порядку. На основі фінансової звітності підприємств в Україні прослідковується, вивчається і формується фінансова політика держави, її стратегія та тактика. На цій основі актуалізується в Україні розвиток облікової політики управління інтелектуальною власністю (нематеріальними активами) та їх первісного документального оформлення в системі статистичного, бухгалтерського обліку та при складанні фінансової звітності. Осмислення самої природи, економічної сутності, правової охорони результатів інтелектуальної праці, коли вони (результати) стають інтелектуальним капіталом в сфері господарської діяльності, без досконалої системи документального оформлення і документообігу обійтись вже неможливо.

З метою розвитку формування фінансової та облікової політики використання нематеріальних активів та їх документального оформлення пропонуємо модель здійснення фінансової та облікової політики використання нематеріальних активів (рис. Г.1).

      Перший етап                    Другий етап                          Третій етап


	Первісне оформлення інтелектуальної власності (нематеріального активу)
	
	Етап оформлення та введення в господарський обіг інтелектуальної власності (нематеріального активу)
	
	Етап складання та подання до відповідних державних установ статистичної та фінансової звітності.


Рис. Г.1 Загальна схема здійснення облікової політики управління інтелектуальною власністю.

Ця схема поділяється на три етапи: 

Перший етап – це підготовчий етап, або етап первісного оформлення документів (рис. Г.2).


Рис. Г.2 Підготовчий етап

Етап первісного оформлення.

Етап первісного оформлення документів складається з :

1. Видання наказу про створення на підприємстві, установі постійно діючої комісії з прийняття, оцінки, визнання та інших дій, пов’язаних з інтелектуальною власністю (нематеріальними активами).

2. Надходження інтелектуальної власності на підприємство, яке може бути здійснене : 

· по Ліцензійному договору на виключну, невиключну або іншу ліцензію;

· по Договору передачі права власності (майнових прав);

· згідно документів самого підприємства, якщо інтелектуальна власність (нематеріальний актив) створена на підприємстві власними силами;

· по іншим документам.

3. Визначення вартості інтелектуальної власності. Вона може бути визначена самостійно виходячи із витрат, понесених підприємством при створенні інтелектуальної власності або за допомогою сертифікованих оцінювачів.

4. Видання Протоколу засідання постійно діючої комісії щодо визнання, прийняття, визначення строку корисного використання нематеріального активу та ін. (див. Приклад 1).

5. Видання наказу або розпорядження адміністрації (власника) підприємства щодо постановки на баланс інтелектуальної власності (нематеріального активу) (див. Приклад 2 ).

Другий етап – це етап оформлення операцій при здійсненні фінансової та облікової політики (Рис. Г.3).

Рис. Г.3 Етап оформлення операцій при здійснення фінансової та облікової політики 

Етап оформлення та введення в господарський обіг інтелектуальної власності. В подальшому мова йде тільки про одиничний (інвентарний) об`єкт нематеріальний актив, а не про групи нематеріальних активів, тому що кожний нематеріальний актив є “індивідуальністю”. З метою досягнення відмінності з основними засобами, де використовується у встановлених типових формах скорочення ОЗ, пропонується аналогічно ввести скорочення НА.

При надходженні нематеріального активу на підприємство застосовуються типові форми первинного обліку об’єктів права інтелектуальної власності у складі нематеріальних активів, які затверджені наказом Міністерства фінансів України від 22.11.2004 р. № 732, що фіксують введення в господарський обіг нематеріального активу – Акт введення в господарський обіг об’єкта права інтелектуальної власності у складі нематеріального активу (типова форма НА-1).

Після оформлення акта введення в господарський обіг нематеріального активу підприємство (організація, установа) заводить на кожний об`єкт бухгалтерського обліку інвентарну картку (типова форма НА-2) та інвентаризаційний опис об’єктів права інтелектуальної власності у складі нематеріальних активів (типова форма НА-4).

У разі  вибуття (ліквідації), продажу, безоплатної передачі неможливості отримання підприємством надалі економічної вигоди від використання, прийняття рішення керівництва про доцільність ліквідації нематеріального активу складають Акт вибуття (ліквідації) об’єкта права інтелектуальної власності у складі нематеріальних активів (типова форма НА-3).

Третій етап – це етап складання на підставі бухгалтерського обліку даних для складання фінансової звітності і подання її до відповідних державних установ (Рис. Г.4).

Етап складання фінансової звітності.

Перед складанням фінансової звітності керівництво та відповідні працівники підприємства повинні оцінити ймовірність отримання майбутньої вигоди від використання нематеріального активу, а в разі відсутності такої економічної вигоди списати відповідний нематеріальний актив з балансу, що передбачено  П(С)БО 3.

Метою складання фінансової звітності є надання користувачам для прийняття рішень повної, правдивої та неупередженої інформації про фінансовий стан, результати діяльності та рух коштів підприємства.

Фінансова звітність складається з : балансу; звіту про фінансові результати ; звіту про рух грошових коштів; звіту про власний капітал;  приміток до звітів.










Рис. Г.4 Етап складання фінансової та статистичної звітності

Отже, удосконалення і розвиток облікової політики управління інтелектуальною власністю (нематеріальних активів) та їх первісне документальне оформлення є сьогодні найбільш розробленим, з урахуванням Наказу МФУ № 732 від 22.11.2004 р. „Про затвердження типових форм первинного обліку об’єктів права інтелектуальної власності у складі нематеріальних активів”.

Приклад 1

____________________________________________________________________

назва підприємства (установи)

Наказ № ______

м. Київ 






“___” __________ 200___ р.

Про використання об'єкту інтелектуальної власності - Ліцензійного договору про надання виключної ліцензії на право  використання винаходу 

____________________________________________________________________,

який захищений патентом України № ________________.

наказую:

1. Згідно облікової політики ______________________________________ 

                                                    назва підприємства (установи)

за наказом №___ від ______________ р. та Протоколу засідання постійно діючої комісії № ____ від ________________ 200___ р., прийняти у встановленому порядку на баланс підприємства нематеріальний актив – Ліцензійний договір від __________________ 200__ р. № _____ про надання виключної ліцензії на право використання винаходу __________________________________________________, який захищений патентом України № _____________.

2. Встановити строк корисного використання нематеріального активу – Ліцензійного договору від __________________ 200__ р. № _______ про надання виключної ліцензії на право використання винаходу __________________________________________________________________, який захищений патентом України № _____________ в бухгалтерському та податковому обліку, який встановлений в Протоколі засідання постійно діючої комісії  № ______ від ___________________ 200___ р., 

	Директор
	____________________

(підписі)
	__________________

(прізвище, ім’я, по батькові)


Приклад 2

Протокол №_______

засідання постійно діючої комісії 

______________________________________________________

назва підприємства (установи)

“_____”__________________ 200__ р.





м. Київ

Постійно діюча комісія, яка створена наказом № ____ від ___________ 200__ року в складі :

	Голова комісії
	
	

	Члени комісії
	
	

	
	
	

	
	
	


На засіданні присутні __________ осіб.

Порядок денний 

1. Про введення в дію та визначення строку корисного використання нематеріальних активів, які придбані (створені) ___________________________.

                                                                                   назва підприємства (установи)

Виступили :




______________________




______________________

Постановили :

1. Ввести в дію наступні нематеріальні активи :

	№ з/п
	Назва нематеріального активу

	1
	

	2
	

	3
	


2. Згідно з П(с)БО 8 “Нематеріальні активи”, Закону України від 28.12.94 р. № 334/94-ВР “Про оподаткування прибутку підприємств” (у редакції Закону України від 22.05.97 р. № 283/97-ВР зі змінами та доповненнями) та інших законодавчих та нормативних актів встановити наступний строк корисного використання нематеріальних активів :

	№ з/п
	Назва нематеріального активу
	Строк корисного використання, місяців

	1
	
	

	2
	
	

	3
	
	


	Голова комісії
	
	
	

	Члени комісії
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

грошова;


валютна;


кредитна;


депозитна


боргова.





ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ





БАНКІВСЬКА





СУБ”ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ





ВІДТВОРЕННЯ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА МАЙНА 





ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНА





експортна;


імпортна;


митна.





-реструктуризації боргів;


- бюджетна;


- податкова;


- фондова.





- управління капіталом;


- корпоративна;


- дивідендна;


- управління інтелектуальною власністю;


- розподілу прибутку;


- облікова.





- інноваційна;


- реінвестиційна;


- амортизаційна;


- санаційна





ФІНАНСОВА ПОЛІТИКА





Введення нових інтелектуальних складових при формуванні бюджету  (бюджетна)





Використання у якості забезпечення кредитів інтелектуальну власність (кредитна)





Застосування нових методів розрахунків за допомогою інтелектуальної власності (форми і методи) 





Застосування у якості внесків до статутного фонду – інтелектуальну власність (корпоративна)





Використання амортизаційних накопичень для безподаткового та цільового придбання нових об’єктів інтелектуальної власності (амортизаційна)





Здійснення інвестицій у вигляді об’єктів інтелектуальної власності (інвестиційна)





Розробка та запровадження нових форм та методів здійснення податкового контролю  (податкова)





Політика державного регулювання





Банківська політика 





Політика господар. товариств, основною діяльністю яких є інноваційна діяльність





ФІНАНСОВА ПОЛІТИКА УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ





Політика відтворення новацій





Зовнішньоінноваційна політика





Розробка додаткових охоронних та адміністративних заходів при експорті/імпорті інтелектуальної власності та їх митному оформленні





Можливість збільшення виплати дивідендів за рахунок використання інтелектуальної власності (дивідендна)





Здійснення санаційних заходів за допомогою введення у господ. обіг інтелектуальної власності (санаційна)





ФІНАНСОВИЙ МЕХАНІЗМ





ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ





ФІНАНСОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ





ФІНАНСОВІ ВАЖЕЛІ ВПЛИВУ





ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ





ФІНАНСОВІ


ІНСТРУМЕНТИ





ФІНАНСОВА СИСТЕМА








МАКРОРІВЕНЬ





МІКРОРІВЕНЬ





ПІДСИСТЕМИ





СУКУПНІСТЬ МЕТОДІВ ФІНАНС.ВПЛИВУ





СИСТЕМА ФІНАНСОВИХ ІНДИКАТОРІВ





ЕКОНОМІКО-ПРАВОВЕ  ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ





ІНФРАСТРУКТУРА  ФІНАНСОВОЇ  СИСТЕМИ





ФІНАНСОВИЙ МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ (ІВ)





ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ





ФІНАНСОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ





ФІНАНСОВІ ВАЖЕЛІ ВПЛИВУ





ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ





ФІНАНСОВІ ІНСТРУМЕНТИ





Використання власних коштів (прибутку) для придбання ІВ





Залучення корпоративних ресурсів для подальшого придбання ІВ





Отримання кредитів від фінансових та нефінанс. установ





Отримання бюджетних коштів на придбання, створення ІВ для соціальних потреб населення





Норми та нормативи, стосовно використання ІВ





Фінансові стимули, які сприяють створенню, придбанню та використанню ІВ





Фінансові санкції, щодо невиконання умов, передбачених при створенні, придбанні та викор. ІВ





Норми та нормативи, щодо створення та використання ІВ





Грошові кошти, цінні папери, ліцензійні договори, договори про передачу права власності, тощо.





- внутрішнє;


- зовнішнє (перелік ІВ, що продаються на ринку, основні контрагенти ринку тощо).





ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОХОРОНИ І ЗАХИСТУ ПРАВ НА ОБ”ЄКТИ  ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ





- оцінка ІВ;


- підтримка ІВ;


- механізм переоцінки ІВ.





МАКРОРІВЕНЬ





МІКРОРІВЕНЬ





ФІНАНСОВО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ





ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ





Внутрішня інформація





Зовнішня інформація





Об’єкти права інтелектуальної власності








Комерційна таємниця (ноу-хау)





Захист від недобросовісної конкуренції





Промислова власність





Авторське право та суміжні права





винаходи





корисні моделі





промислові зразки





породи тварин





сорти рослин





Об’єкти патентного права





Об’єкти авторського права





Літературні, наукові і художні твори





Комп’ютерні програми





Компіляція даних (бази даних)





Раціоналізаторські пропозиції





Компонування (топографія) інтегр. мікросхем





Об’єкти суміжних прав





виконання





фонограми





позначення





відеограми





Знаки для товарів та послуг 





Передачі (програми) організацій мовлення





Комерц. (фірмові) найменув.





Географічні позначення





Об’єкти права інтелектуальної власності, які не можуть одержати правової охорони





Винаходи (корисні моделі)





- відкриття, наукові теорії і математичні методи;


- методи організації та управління господарством;


- плани, умовні позначення, розклади, правила;


- методи виконання розумових операцій;


- результати художнього конструювання;


- топографії інтегральних мікросхем;


- сорти рослин і породи тварин;


- біологічні процеси відтворення.





- об’єкти архітектури (крім малих архітектурних форм);


- промислові, гідротехнічні та інші стаціонарні споруди;


- об’єкти нестійкої форми з рідких, газоподібних, сипких або подібних їм речовин;


- друкована продукція як така.





Промислові зразки





державні герби, прапори і емблеми;


офіційні назви держав;


емблеми, скорочені або повні найменування міжнародних міжурядових організацій;


офіційні контрольні, гарантійні та пробірні клейма, печатки;


нагороди та інші відзнаки.





Знаки для товарів і послуг





Об’єкти права інтелектуальної власності, невіддільні від індивідуума





Особиста репутація власників підприємств та їх працівників серед громадськості, клієнтів тощо.





Особисті фахові якості працівників, комерційна спроможність у менеджменті, рекламі, фінансові сфері тощо.





Загальна кваліфікація, ерудиція, інтелект та інші якості працівників та власників підприємства у таких ділянках, як організація роботи з кадрами, взаємодія з клієнтами, уміння залагоджувати конфлікти в колективі тощо.





Об’єкти права інтелектуальної власності, невіддільні від підприємства





Об’єднання розрізнених компонентів (засобів виробництва, устаткування, об’єктів нерухомості) у виробничу одиницю.





Системи і методи виробництва та функціонування.





Наявність кваліфікованого персоналу.





Подолані стартові неузгодження і труднощі, пов’язані з початком бізнесу.





Наявність замовників на продукцію, що випускається.





Переваги територіального розташування поблизу розвиненої промислової інфраструктури, транспортних шляхів, тощо.





Репутація підприємства.





ОСОБЛИВОСТІ ЛІЦЕНЗІЙНИХ ДОГОВОРІВ  (ЛД)








Особливості ціноутворення на ліцензії





Територіальний характер дії ЛД





Збереження права власності на предмет ЛД за ліцензіаром





Передача ліцензіаром ліцензіату нематеріальних предметів договору





Визначення термінів і розшифрування понять, які використовуються у ЛД





Види ліцензійних платежів





Умови щодо               ноу-хау





Взаємний обмін науково-технічними досягненнями з удосконалення предмету ЛД





Ліцензійні договори за способом охорони





Патентні ліцензії





Безпатентні ліцензії





Непатентноздатні рішення





патент





свідоцтво





Послуги типа “інжиніринг”





Ноу-хау





За предметом ліцензійного договору





винаходи





Промислові зразки





Право використання винаходів, пром. зразків, знаків для товарів і послуг








Ноу-хау





Ліцензійні договори за обсягом прав





Ліцензія повна





Субліцензія








Ліцензія відкрита





Ліцензія поворотна





Ліцензія невиключна





Ліцензія перехресна (крос-ліцензія)





Ліцензія примусова





Одинична ліцензія





Ліцензія разова





Опціонний договір





Ліцензія виключна





Надає ліцензіату усі права на використання інтелектуальної власності без обмеження території на весь термін їх чинності





Надає право на використання інтелектуальної власності на підставі офіційної заяви власника патенту про готовність надати будь-якій заінтересованій особі дозвіл на використання означених об’єктів інтелектуальної власності.





Видається лише одному ліцензіату і виключає можливість використання ліцензіаром інтелект. власності у сфері, обмеженій цією ліцензією та видачі ним іншим особам ліцензій на використання цього об’єкта у зазначеній сфері





Дозвіл на використання інтелектуальної власності, що надається компетентним державним органом заінтересованій особі у разі, якщо власник охоронного документа не використовує або недостатньо використовує свою розробку без поважних причин і при цьому відмовляється надати ліцензію





Надає ліцензіату право на узгоджених умовах і території протягом обумовленого терміну використовувати предмет по ліцензії на монопольних засадах. При цьому ліцензіар не має права надавати ліцензії третім особам.





Надає ліцензіату право на узгоджених умовах і території протягом обумовленого терміну використовувати предмет по ліцензії. При цьому ліцензіаром зберігається  право надавати ліцензії третім особам.








Взаємне надання патентних прав власникам різних патентів у тому разі, якщо вони не можуть здійснювати виробничу або комерційну діяльність, не порушуючи прав одне одного.





Надає ліцензіару право на використання об’єктів техніки або технології, розроблених ліцензіатом на базі знань, отриманих ним за основним ліцензійним договором.





Дозвіл на імпорт і експорт товарів за кожною окремою угодою, яка укладається на термін. Необхідний для її здійснення, але не більше одного року.





Попередній ліцензійний договір, відповідно до якого ліцензійат дістає право на більш детальне ознайомлення з об’єктом техніки чи технології в процесі апробації предмета по ліцензії у власному виробництві.





Дозволяє ліцензіату надавати право на використання ОПІВ третім особам за згодою ліцензіара і на умовах, які повинні бути обумовлені в основному ліцензійному договорі між ліцензіатом і ліцензіаром.


самофінансування





Рівні облікової політики





визнання країною міжнародних бух. стандартів відносно інтелектуальної власності та впровадження їх у національну систему обліку; 


вирішення питань щодо рівня регламентації обліку інтелектуальної власності; 


податкова політика та облік; розробка національного плану рахунків чи його відсутність;   


розробка та затв. форм фін. звітності; 


методологічне та організаційне керівництво системою обліку інтелектуальної власності в країні; 


 сприяння підготовці кадрів та розвиток наукових досліджень з обліку; 


програма книговидання, забезпечення методичною літературою практиків; 


питання оплати праці, соціального забезпечення та ін.





план рахунків;форма бух. обліку та фін. звітності використання об’єктів інтелектуальної власності (наявність регістрів первинного обліку та взаємозв’язок між ними);


технологія обробки даних (послідовність фіксації, збору, обробки інформації та записи в регістри обліку); 


організація внутрішнього контролю за правильним та доцільним використанням НАі;  


політика оптимізації податків та їх обліку; 


технологія складання фін. звітності; 


порядок проведення інвентаризації об’єктів інтелектуальної власності


інші види робіт.





ФІНАНСОВИЙ РИНОК








Інфраструктура





Сегменти фінансового ринку





Ринок нематеріальних активів





Страховий ринок





Грошова система





Ринок кредитних ресурсів





Ринок цінних паперів





Банківська система





Грошові цінні папери





Валютний ринок





Капітальні цінні папери









































					                    Види фінансового ринку


					





Ринок інтелектуального капіталу





Ринок неінтелектуальної власності





Аукціони





Біржі





Фірми, центри, тощо





Ринок матеріальних ресурсів





Ринок фінансових активів





Ринок інтелектуальної власності  





Інтелектуальна власність при комерціалізації (вартість прав об’єктів інтелектуальної власності)





Ринок інтелектуальної власності





Ринок не інтелектуальної власності





Права користування землею, надрами, тощо





Інфраструктура ринку нематеріальних активів





Банківська система





Інтелектуальна біржа





Фірми посередники, центри  тощо 





Ринок матеріальних ресурсів, пов’язаних з інтелектуальною власністю





Ринок НДР та ДКР





Ринок винаходів, захищених патентами, знаків для товарів та послуг





Ринок фінансових активів, пов’язаних з інтелектуальним капіталом





Ринок ноу-хау





Тощо 





Ринок угод на право використання 





ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ





Виділення фінансового забезпечення для генерування нових наукових ідей





Попередня оцінка комерційної привабливості наукової ідеї





Наукові ідеї





Вибір виду правової охорони





Вибір комерційно перспективних ідей





Реєстрація в Держпатенті України





ІННОВАЦІЙНИЙ ПРОДУКТ





Комерційна реалізація інтел. власності





Отримання прибутків





Оцінка економ. ефекту від використання інтелектуальної власності





Фундаментальні, прикладні дослідження та створення дослідного виробництва





реінновації





Розподілення прибутків





Сплата податків





Накопичення інвестицій (прибутків) для здійснення інноваційної діяльності.





Стадія підготовки до комерціалізації об’єктів права інтелектуальної власності





Оцінка економічного ефекту від використ. ОПІВ





Укладання Ліцензійного договору або Договору передачі прав на ОПІВ, підписання вартісних додатків та Акту приймання передачі ОПІВ





Оцінка економічного ефекту від використання ОПІВ





Пошук потенційних покупців ОПІВ





1. Облікова політика підприємства


2. Оформлення первісних форм обліку ОПІВ


3. Визначення вартості та строку корисного використання ОПІВ


4. Постановка на баланс підприємства


5. Відображення у фінансовій звітності





Введення у господарський оборот та впровадження у виробництво нових ОПІВ





ІННОВАЦІЙНА ПРОДУКЦІЯ





Укладання Ліцензійного договору або Договору передачі прав на ОПІВ, підписання вартісних додатків та Акту приймання передачі ОПІВ





Отримання патентів, авторських свідоцтв тощо





Реєстрація в Держпатенті України





Створення продукту по Ліцензії





Науково-дослідна та дослідно-конструкторська стадія


























Організаційно-технічна стадія





Реалізація інноваційної продукції на внутрішньому або зовнішньому ринках





Розробка та удосконалення  наукових ідей





Отримання прибутків від реалізації





Попередня оцінка комерційної привабливості наукової ідеї





Вибір комерційно перспективних ідей





Накопичення інвестицій (прибутків) для здійснення реінноваційної діяльності.





Розподілення прибутків





Наукові ідеї





Виділення фінансового забезпечення для генерування нових наукових ідей





Сплата податків





реінновації





Складова фінансового забезпечення


САМОФІНАНСУВАННЯ





кошти юридичних осіб





кошти фізичних осіб





Резервні фонди





Амортизаційні фонди





Чистий прибуток 





Інші фонди





Засновницькі кошти





Власні кошти фіз. осіб





Самофінансування управління ІВ





Кошти фізичних осіб





Кошти юридичних осіб








Засновницькі кошти:


внесення ІВ до статутного фонду підприємства;


поворотна фінансова допомога засновників у вигляді надання права корегування ІВ;


Власні кошти :


кошти, одержані від продажу ІВ;


роялті, отримане від ліцензій надання ІВ у користування;


ІВ, яка отримана у спадок, подарована, тощо.





резервний фонд коштів, отриманих від реалізації ІВ;


амортизаційний фонд, який створений за рахунок амортизаційних накопичень ІВ (нематеріальних активів), які використовуються у господарській діяльності;


інтелектуально-інноваційний фонд, тобто та ІВ , яка на даний час не викристовується у господарській діяльності;


чистий прибуток (або його частина), який спрямовується на фінансування формування та використання ІВ;


тощо





Фінансовий механізм реалізації амортизаційної політики 





Фінансове планування амортиз. надходжень





Відміна пільг





Фінансові стимули





Фінансові санкції





Прискорена амортиз.





Пільги





Санкції за порушення податк. законодавства





Норми амортизаційних відрахувань





Резерви амортизаційного фонду





Розробка проекту аморт. надходжень





Розробка балансу фін. ресурсів, які амортизуються 





Урахування основних факторів, які визначають передумови формування амортизаційної політики





Вибір відповідних методів амортизації





Забезпечення цільового використання коштів амортизаційного фонду





Оцінка ефективної амортизаційної політики





Складова  фінансового забезпечення


КРЕДИТУВАННЯ





Додатковий пайовий та акціонерний капітал





Випуск облігацій





Довго- та короткострокові кредити 





Банківських установ





Фінансовий лізинг





Юрид. та фізичних осіб





Засновницькі кошти





Відстрочена заборгованість





Податкова





Кредиторська





Інша





кошти фізичних осіб





Вторинний випуск цінних паперів (додатковий)





АКЦІОНЕРНИЙ КАПІТАЛ





кошти юридичних осіб





Первинний випуск цінних паперів





кошти фізичних осіб





Надання відповідних ліцензій або субліцензій на використання ІВ





АКЦІОНЕРНИЙ КАПІТАЛ





кошти юридичних осіб





Первинний продаж об’єктів ІВ 





Складова моделі фінансового забезпечення БЮДЖЕТНІ АСИГНУВАННЯ





Цільові надходження





Субсидії, дотації





Зменшення податкового навантаження на окремі підприємства





Державні пільгові кредити





ФІНАНСОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ





фінансові норми і нормативи





фінансові стимули





фінансові санкції





ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ





Право використ. винаходів, пром. зразків, знаків





корпоративні фонди





кредитні ресурси





бюджетні надходження





-на забезпечення .соц.гарантій винахідників та раціоналізаторів;


- реалізацію спеціальних програм, щодо створення та використання нових методик  охорони навк.середовища;


- на структурну перебудову економіки країни;


- тощо.





- кредити МВФ для розробки та використання стратегічно важливих об’єктів ІВ,


- залучення кредитних ресурси НБУ та ком.банків для здійснення безперервного використання об’єктів ІВ;


- кредити нефінансових установ; тощо.





- емісія цінних паперів, для залучення вільних обігових коштів;


- надання статутного об’єкта ІВ у користування іншим підприємствам,


- тощо.





- використання отриманих прибутків від іншої госп.діяльності для створення та використання об’єктів ІВ,


- спрямування власних коштів на інноваційний розвиток підприємства;





МЕТОДИ ФІНАНСОВОГО ВПЛИВУ





фінансові розрахунки





- норми амортизаційних .відрахувань ІВ 


- ставки податків з доходів, отриманих від використання ІВ;


- ставки неподаткових платежів від використ.ІВ;


- тощо.





- пільги підприємствам розробникам та користувачам ІВ,


- пільгові кредити для розробки та впровадження ІВ,


- відстрочка зі сплати деяких видів податків


- субсидії, дотації держави на розробку принципово нових та стратегічних ІВ


- тощо.





- адміністративні


- податкові


- відміна стимулювання


- додаткове оподаткування


- тощо.





- дисконтування;


- капіталізація;


- мультиплікатори


- тощо





ФІНАНСОВІ РЕГУЛЯТОРИ 


управління ІВ





Нормативно-правові





організаційні





Фінансові та облікові


(економічні)





Законодавство у сфері інтелектуальної власності





Загальнодержавне законодавство





Інші нормативно-правові акти з питань інтелектуал. власності





Спеціальне законодавство, міжнародні закони





охорона





захист





Угода ТRIPS





Надання національного режиму охорони





Додержання міжнародних конвенцій із захисту прав інтелектуальної власності.





Запровадження норм і стандартів охорони та здійснення прав інтелектуальної власності





Надання державам режиму охорони найбільшого сприяння





Державний департамент інтелектуальної власності





Участь у забезпеченні реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності





Прогнозування та визначення перспектив і пріоритетних напрямів розвитку у сфері інтелектуальної власності





Організаційне забезпечення охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності





Фінансові  важелі (Пільгові кредити або ін., санкції за нецільове використання кредитів та ін.)





Фінансові  важелі 


(Ставки податків, зборів та інше, санкції за порушення законодавства тощо)





Фінансові  важелі


 (Пільгове оподаткування, податкові канікули, чіткі норми та нормативи тощо)





Вивчення структури власного підпр., та інших контрагентів ринку ІВ





Вивчення ринку ІВ





кредити банків





Отримання прибутку від впровадження або продажу ІВ та сплата податків





Залучення фінансових ресурсів для створення або придбання ІВ 





власні кошти





Впровадження, використання або продаж ІВ





Створення або придбання ІВ





корпора-тивні ресурси





бюджетні ресурси





Фінансові інструменти (Ліцензійні угоди, договори про передачу права власності, тощо)





Фінансові інструменти


 (Угоди  тощо)





Фінансові інструменти (Угоди, цінні папери тощо.)





реінвестиції





Прибуток, отриманий від використання або продажу  ІВ





Частина прибутку, спрямована на інші потреби підприємства





Типи фінансово-економічного зростання (ФЕЗ)





За рахунок яких факторів відбувається ФЕЗ





Чи зберігається фіксоване співвідношення між факторами, що забезпечують економічне зростання





Який рівень використання потенційних інтелектуальних можливостей економікою





Яке співвідношення між створеними та реалізованими об’єктами інтелектуальної власності





Яка динаміка темпів ФЕЗ  при використанні  інтелектуальної власності





Чи зберігається динаміка темпів приросту ФЕЗ при використанні інтелектуальної власності та без нього





незбалансоване





ефективне





неефективне





пропорційне





непропорційне





прогресивне





регресивне





рівномірне





ендогенне





екстенсивне





інтенсивне





збалансоване





екзогенне





нерівномірне





інноваційне





Фінансові результати від операційної діяльності





Фінансові результати





Результат від надзвичайної діяльності





Результат від звичайної діяльності





- надзвичайні доходи;


- надзвичайні витрати;


- податки з надзвичайного прибутку.





Результати від операційної діяльності





Результати від іншої діяльності





Результати від звичайної діяльності





-дохід від реалізації продукції, робіт, послуг, товарів;


-податок на додану вартість;


-акцизний збір;


-інші вирахування з доходу;


-чистий дохід від реалізації продукції, робіт, послуг, товарів;


-собівартість реалізованої продукції;


-інші операційні доходи;


-адміністративні витрати;


-витрати на збут;


інші операційні витрати.





валові





Прибутки


Збитки





Прибутки


Збитки





-дохід від участі в капіталі;


-інші фінансові доходи;


-фінансові витрати;


витрати від участі в капіталі;


-інші витрати.





Фін.результати від звичайної діяльності





Прибутки


Збитки





Фін.результати від звичайної діяльності до оподаткування





Прибутки


Збитки


Податок на прибуток від звичайної діяльності





Грошові потоки від здійсненні діяльності





Операційна діяльність





Інвестиційна діяльність





Фінансова діяльність





Грошові кошти від надходжень продажу товарів та надання послуг;


Грошові надходження від оренди, гонорарів та інших доходів;


Грошові платежі постачальникам за товари та послуги;


Грошові платежі службовцям;


Грошові надходження і платежі від страхових компаній як страхові премії та позови, річні внески та інші страхові винагороди;


Грошові виплати та компенсації податку на прибуток;


Грошові надходження та платежі за контрактами, укладеними з комерційною або торгівельною метою.





Грошові платежі для придбання основних засобів, нематеріальних активів та інших довгострокових активів;


Грошові платежі для придбання пайових чи боргових інструментів інших компаній та часток участі у спільних компаніях;


Авансові грошові платежі та кредити, надані іншим сторонам;


Грошові відшкодування авансів і кредитів, наданих іншим сторонам;


Грошові платежі за терміновими контрактами, опціонами та свопами.





Грошові надходження від емісії акцій чи інших пайових інструментів;


Грошові виплати власникам для придбання чи погашення акцій компанії;


Грошові надходження для випуску незабезпечених облігацій, позик, векселів, забезпечених облігацій, закладних та інших короткотермінових і довготермінових кредитів;


Грошові погашення кредитних сум;


Грошові платежі орендатора для зменшення заборгованості з фінансової оренди.





Інформація, що надається у фінансовій звітності





У складі показників звітів





У примітках





Примітки до річних фінансових звітів





Інформація, що містить додатковий аналіз статей звітності, потрібний для забезпечення її зрозумілості та доречності





Інформація, яка не наведена безпосередньо у фінансових звітах, але є обов`язковою за відповідними положеннями (стандартами)





Облікова політика





Підготовчий етап





Етап оформлення





Етап складання фінансової та статистичної звітності





Видання наказу про створення на підприємстві комісії 


з прийняття, оцінки, визнання інтелектуальної власності (ІВ)





Ліцензійний договір





Договір про передачу права власності на ІВ





ІВ, яка створена на підприємстві





Інші види надходження ІВ








Визначення вартості ІВ самостійно або за допомогою сертифік. оцінювачів





Протокол засідання комісії щодо визнання, прийняття та визначення строку корисного використання ІВ





Наказ (розпор.) адміністрації (власника) підприємства щодо постановки  ІВ на баланс підприємства





АКТ


прийому-передачі нематеріального активу





АКТ введення в господ. обіг НА 





АКТ вибуття (ліквідації) НА 





Відомість накопиченої амортизації (зносу)





Інвентарна картка


обліку НА





Інвентаризаційний опис ІВ у складі НА 





Опис інвентарних карток з обліку ІВ





Складання статистичної та фінансової звітності





БАЛАНС





Звіт про фінансові результати





Звіт про рух грошових коштів





Подання статистичної фінансової звітності в відповідні державні установи





Накопичені дані щодо руху НА на підприємстві





Звіт про власний капітал





Примітки до фінансової звітності





Звіт про наявність та рух НА, амортизацію








( Зауважимо, що сьогодні у США функціонує більш 140 наукових і технологічних парків. Із 25 найбільших університетів США 23 мають наукові парки, у яких створено сотні компаній і багато тисяч робочих місць. Зараз у світі нараховується більше 60 технопарків різних видів. Більшість з них зосереджено в США, Європі, Японії і Китаї. За останні 10 років кількість бізнес –інкубаторів у США швидко зросла з деяких десятків до 575, об’єднаних у Національну асоціацію інкубаторів бізнесу. Після США найбільше поширення вони одержали в Західній Європі.
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